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Vorwort des Herausgebers

Titel und der Untertitel dieses Buches sind eine Provokation. Das Auschwitz-
Museum ist laut Wikipedia eines der bekanntesten und meistbesuchten Muse-
en der Welt mit weit tiber 2,3 Millionen Besuchern im Jahr 2019. Wie kénnen
wir Revisionisten es da wagen zu sagen, dass sie Millionen von Besuchern an-
lugen und sie mit ihren Exponaten in die Irre fuhren?

Die Antwort auf diese Frage ist sehr einfach, da die Museumsfunktiondre
bereits selbst zugegeben haben, dass sie in der Vergangenheit jeden Besucher
belogen haben, weil sie von den polnischen Behérden dazu gezwungen wor-
den waren. Dieses denkwiirdige Ereignis geschah 1998, als der damalige For-
schungskurator des Auschwitz-Museums, Waclaw Diugoborski, der Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung gegeniiber erklarte, welche Methoden vor dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion angewendet wurden, um die Lige aufrechtzu-
erhalten, dass wahrend des Krieges vier Millionen Insassen im Lager Ausch-
witz umgekommen seien — anstelle der derzeit behaupteten rund eine Million:

“Bis 1989 galt in Osteuropa ein Verbot, die Zahl von 4 Millionen Getote-
ten anzuzweifeln; in der Gedenkstétte von Auschwitz drohte man Angestell-
ten, die an der Richtigkeit der Schatzung zweifelten, mit Disziplinarverfah-
ren.” (FAZ, 14.9.1998)

Diese Lage hat sich jedoch seither nicht ge&ndert, da es heute in Polen unter
Androhung einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren verboten ist, wesentli-
che Details der derzeit vom Auschwitz-Museum verbreiteten Geschichtsversi-
on des Lagers zu bestreiten. Viele andere Lander in Europa haben ahnliche
Gesetze erlassen. Daher haben die Funktiondre des Auschwitz-Museums —
und alle anderen mit diesem Thema befassten Wissenschaftler —eine sehr ein-
fache Entscheidung zu treffen: Entweder sie liigen und behalten die Chance
auf eine komfortable, prestigetrachtige Karriere bei, oder aber sie geben all
das auf und gehen womdglich sogar ins Gefangnis. So einfach ist das.

Welche Wahl werden sie treffen? Welche Wahl wiirden Sie treffen?

Es erfordert jedoch nicht einmal Strafgesetze, um die Menschen davon ab-
zuhalten, die offiziell verordnete Fassung zu hinterfragen. Selbst jene, die in
Landern leben, wo es derlei Verbotsgesetze nicht gibt, werden im Fall von
Zuwiderhandlungen schnell feststellen, dass dies ihren Ruf ruiniert, ihre Kar-
riere beendet und ihr soziales Netzwerk zerstort. Das liegt daran, dass der
“Holocaust” das Tabuthema schlechthin ist, bei dem Abweichlertum von kei-
ner Gesellschaft toleriert wird.

Die Frage ist daher nicht, ob Museumsangestellte in Auschwitz und an-
derswo lligen, sondern ob wir ernsthaft erwarten kdnnen, dass sie irgendeine
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unerwiinschte Wahrheit duBern, wenn allen Klar ist, dass sie dann als ein Op-
ferlamm auf dem Altar der Holocaust-Religion landen.

Wir beginnen die vorliegende Studie in Teil 1 mit einem Riickblick auf ei-
ne Lige, die den Zusammenbruch des Ostblocks mehr als ein Jahrzehnt Giber-
dauert hat: die Behauptung, das wertvollste Exponat des Auschwitz-Museums
— das Lagerkrematorium mit seiner behaupteten Menschengaskammer — be-
finde sich in seinem urspringlichen Zustand, wie es von den bosen Nazis
wahrend des Krieges fur Massenmorde verwendet wurde. Diese Behauptung
wurde von den Museumsfiihrern bis um die Jahrtausendwende wiederholt,
obwohl gezeigt werden kann, dass die fir die Ausbildung dieser Fihrer zu-
stdndigen Funktiondre des Museums es besser wussten: Dieses Geb&ude wur-
de 1947 nicht etwa aufgrund solider Beweise, sondern basierend auf holocaus-
tischen Propagandadrehbiichern vollstandig umgebaut. Obwohl die Sowijet-
union 1991 verschwunden war und den Museumsfunktionéren nicht langer als
Entschuldigung daftr dienen konnte, dass sie weiterhin ihre Liigen verbreite-
ten, taten sie es dennoch — noch etwa zehn Jahre lang.

Dann anderten sie ihr Narrativ ein wenig, ohne jedoch jemals zuzugeben,
irgendetwas falsch gemacht zu haben — und ohne sich jemals bei ihren Millio-
nen getduschter Besucher zu entschuldigen.

Die aktuelle Fassung ist jedoch ebenso eine Lige. Sie haben ein paar Fal-
ten ausgebiigelt, um einige frappierende Widerspriiche in der alten Fassung zu
entfernen, die fir viele zu offensichtlich geworden waren, aber wenn wir uns
die Details dessen ansehen, was sie den Besuchern heute erzéhlen, so sind die-
se immer noch voller Liigen.

Daher befasst sich Teil 1 dieses Buches mit Themen, die Millionen direkt
betreffen — die Millionen von Touristen, die jedes Jahr in Auschwitz belogen
werden — und konnte daher potenziell sowohl ihnen als auch unzéhligen wei-
teren Millionen Lesern zugutekommen.!

Der zweite Teil der vorliegenden Studie ist womdglich nur flr einige aus-
gewahlte Wissenschaftler von Interesse, die sich auf Details der Archivfor-
schung Uber Auschwitz spezialisiert haben. Da die orthodoxe Fassung, die
Millionen von Touristen erzahlt wird, auf diesem Archivmaterial ruht, wirkt
sich dieser zweite Teil indirekt starker als alles andere auf die gesamte Lager-
geschichte aus. Wenn gezeigt wird, dass die Forscher des Museums liigen,
erweist sich, dass der Kaiser nackt ist.

Aus diesem Grund ist der zweite, viel 1angere Teil der vorliegenden Studie
eine grindliche Analyse des jlingsten Versuchs des Auschwitz-Museums, die

1 Teil 1 dieser Ausgabe ist eine Kombination von (Uiberarbeiteten und teilweise neu geschriebenen)
Textpassagen aus der Einfuhrung zur ersten englischen Auflage von 2016, die Eric Hunt beigetra-
gen hatte, und aus einem erstmals Anfang 2020 verdffentlichten Artikel von Germar Rudolf (Ru-
dolf 2020b). Da Eric Hunt nicht mehr mit der vorliegenden Studie in Verbindung gebracht werden
mdchte, haben wir seinen Namen entfernt, obwohl einige Textpassagen und Ideen in Teil 1 ur-
springlich von ihm stammen.
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Fachhistoriker und Geschichtsliebhaber, welche an der Geschichte von Ausch-
witz interessiert sind, hinters Licht zu fiihren.

Seit Kriegsende hat das Museum verzweifelt nach dokumentarischen Be-
weisen fiir die Behauptung gesucht, in Auschwitz seien Massenmorde in riesi-
gen chemischen Schlachthofen begangen worden, den sogenannten “Gas-
kammern”. Bisher war dies ein volliger Fehlschlag. Dennoch behaupten sie in
ihren diversen Verdffentlichungen weiterhin das Gegenteil, wobei sie zugleich
alle Argumente ignorieren, die ihre Behauptungen widerlegen. Diese Muse-
umsver6ffentlichungen sind gespickt mit Fehlibersetzungen, Verzerrungen,
Inkonsistenzen, logischen Irrtimern, Widerspriichen und Absurditaten, was
schon mehrfach entlarvt wurde. Eine der jingeren dieser Publikationen wird
von Carlo Mattogno in der vorliegenden Studie ausgiebig zitiert und erneut
nach Strich und Faden auseinandergenommen. Mattognos verheerende Analy-
se beweist die Anklage von Lug und Betrug dermal3en intensiv, dass man ge-
neigt ist auszurufen: Es reicht! Sind diese Auschwitz-Forscher eigentlich ver-
rickt?

Wohl kaum. Aber die verbliffenden Méangel dieser hier analysierten Ver-
oOffentlichung des Auschwitz-Museums lassen die Frage aufkommen, wie so
etwas erklart werden kann? Kann die Drohung mit Geféngnisstrafen fir den
Fall, dass sich diese Forscher entschlieBen, das orthodoxe Narrativ zu demon-
tieren, wirklich so einschiichternd sein, dass sie sich alle geistig gleichschalten
lassen und dieselben absurden Liigen nachplappern, ohne dass jemals auch nur
einer von ihnen eine abweichende Meinung duflert? Wenn man bedenkt, dass
die Forscher des Auschwitz-Museums die Hohepriester des Auschwitz-Evan-
geliums sind, so fragt man sich schon, wer diese Fachleute eigentlich aufhal-
ten konnte, wenn sie den Mut aufbrachten, endlich aufzustehen und auszuru-
fen: “Genug ist genug, wir konnen es nicht mehr ertragen!”” Die Wahrheit (iber
Auschwitz zu sagen, ist in erster Linie deshalb ein Verbrechen, weil genau
diese “Wissenschaftler” des Auschwitz-Museums seit mehr als sieben Jahr-
zehnten absolut unmoralischen Liigen verbreitet haben und dies immer noch
tun. Wenn man diese “Wissenschaftler” aus dem Bild nimmt, sollte das Ganze
Konstrukt in sich zusammenbrechen.

Freilich wirden diese Auschwitz-Gelehrten nicht nur eine strafrechtliche
Verfolgung riskieren — selbst wenn sie am Ende eines sicherlich qualvollen,
langwierigen Verfahrens freigesprochen wirden. Sie wirden uberdies auch ih-
re Anstellung verlieren, und ihre Karriere wére genau an jenem Punkt zu En-
de. Weder die Massenmedien noch die Politiker in Polen oder einem anderen
Land, das tief in den Mythos verwickelt ist — allen voran Deutschland, die
USA und Israel — wirden eine solche ikonoklastische Héresie jemals nach-
sichtig behandeln.

Und dann ist da noch die Raubsicherungspolitik. Nach dem Zweiten Welt-
krieg annektierte Polen groRe Teile Deutschlands und vertrieb seine rund acht
Millionen deutschstimmigen Einwohner, was die groBte ethnische Séuberung
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in der Geschichte der Menschheit darstellt. Es gibt nichts im Vélkerrecht, was
dieses Verbrechen gegen die Menschlichkeit jemals in eine legale, akzeptable
Handlung verwandeln konnte. Auler natlrlich dem Holocaust, einer Sunde,
flr die Deutschland und die Deutschen jede Art von Bestrafung ertragen mis-
sen, komme was wolle. Was Polen direkt nach dem Krieg getan hat und bis
zum heutigen Tag tut, ist ein einfacher Akt der Beutesicherung, indem man
sich auf deutsche Kriegsverbrechen konzentriert, sie Ubertreibt, ja sogar erfin-
det. Ahnlich wie in Israel basiert die Nachkriegsidentitit Polens in hohem
Male auf ihrem selbsterstellten Image als Opfer Deutschlands. Viele Polen
halten es fur wichtig, jedwede potenzielle deutsche Forderung nach territoria-
ler Wiedergutmachung dadurch in Schach zu halten, dass man aller Welt stén-
dig den Holocaust vor die Nase halt.

Die Existenz Polens héngt jedoch nicht von der orthodoxen Holocaust-
Erzahlung ab. Polen existierte vor dem Zweiten Weltkrieg und wird auch dann
bestehen bleiben, wenn die orthodoxe Holocaust-Erzéhlung auf jene realisti-
sche GroRe reduziert worden sein wird, die durch nachpriifbare Beweise ge-
stlitzt wird. AulRerdem hat Polen heute von Deutschland nichts zu befirchten.
Die deutsche Bevolkerung erlebt einen demographischen Kollaps. Die Deut-
schen sind nicht einmal in der Lage, das zu bevdlkern, was ihnen nach dem
Krieg noch Ubriggeblieben war, geschweige denn zusétzliche Gebiete. Ironi-
scherweise gilt das Gleiche fur Polen, dessen demographische Entwicklung
weitgehend parallel zur deutschen verlauft. Beide Lander sind eng miteinan-
der verwoben durch Geographie, ethnische Zugehdorigkeit, Geschichte, Kultur,
Wirtschaft und durch ihr derzeitiges Schicksal eines bevorstehenden gesell-
schaftlichen Zusammenbruchs, der durch das Aussterben ihrer einheimischen
Bevodlkerung ausgelost wird.

Warum also tiber den Holocaust streiten? Warum daruber ltigen?

Dies gilt umso mehr, als die orthodoxe Holocaust-Erzédhlung die wichtigste
Waffe gegen jede europdische Identitatshewegung ist, die versucht, den Zu-
sammenbruch der 4.000 Jahre alten européischen Zivilisation zu verhindern
oder vielmehr riickgéngig zu machen.? Indem man jedwede européische Iden-
titatsbewegung schlicht als “Nazis” verunglimpft (sprich: potenzielle Gas-
kammer-Massenmorder nennt), verurteilt man derartige Bewegungen unwei-
gerlich zum Scheitern, und genau das geschieht seit Jahrzehnten.

Ich wage daher zu behaupten, dass diejenigen, die die orthodoxe Holo-
caust-Erzahlung fordern, die Haupttéter bei der Ausldschung der tradierten eu-
ropdischen Zivilisation sind. Und unter ihnen tragen die Forscher am Ausch-
witz-Museums, des heiligsten aller Tempel des Holocaust, die groRte Verant-
wortung.

2 Siehe z.B. die 3.600 Jahre alte “Himmelsscheibe von Nebra” beziiglich des friihen Zivilisations-
hochstandes in Europa; https://de.wikipedia.org/wiki/Himmelsscheibe von_Nebra.
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Falls die europdische Zivilisation in diesem oder im nachsten Jahrhundert
der Vergangenheit angehdren sollte, so kénnen Sie alle auf die Forscher des
Auschwitz-Museums zeigen. Sie haben das vollbracht! VVorausgesetzt freilich,
dass dann Uberhaupt noch jemand Ubrig ist, den die Schuldfrage interessiert.

Germar Rudolf
Red Lion, 29. April 2016,
revidiert am 6. Juni 2020
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Der Gaskammer-Schwindel im Krematorium | von
Auschwitz

Einleitung

Nachdem die ehemalige polnische Militarkaserne stdlich der polnischen Stadt
Auschwitz nach der polnischen Niederlage im September 1939 von den deut-
schen Behorden in ein Konzentrationslager umgewandelt worden war, wurde
der alte Munitionsbunker auf dem Gelénde dieses Lagers in ein Krematorium
zur Verbrennung der leiblichen Uberreste verstorbener oder hingerichteter In-
sassen umgewandelt. In der Kriegs- und Nachkriegsliteratur wird dieses Ge-
baude abwechselnd entweder als altes Krematorium oder als Krematorium |
bezeichnet. Nach einer ersten Testvergasung, die Anfang September 1941 im
Gefangnis des Lagers durchgefiihrt worden sein soll (siehe Czech 1989, S.
117-119; Mattogno 2016g), soll die Leichenhalle dieses Krematoriums in eine
Mordgaskammer umgewandelt worden sein (Czech 1989, S. 122).

Touristen, die das wich- ——
tigste Museumsareal des
Auschwitz-Museums betre-
ten, das wahrend des Krie-
ges “Stammlager Ausch-
witz” genannt wurde, pas-
sieren das beruchtigte Schild
“Arbeit macht frei” und be-
enden ihre Besichtigungs-
runde normalerweise beim
grofRen Finale — dem Krema-
torium | mit seiner angebli-
chen Menschengaskammer AT &
und den Kremierungsofen. Abbildung 7: “Rekonstruiertes” Krematorium | im

Museumsfithrer wie His-  Stammlager Auschwitz. Das SS-Lazarett befindet
toriker bestanden jahrzehn- sich direkt dahinter.
telang darauf, dass sich das
Krematorium 1 in seinem urspriinglichen Zustand befénde. Ein um die Jahr-
tausendwende aufgestelltes Schild bestatigt jedoch jetzt, dass das Krematori-
um | wahrend des Krieges mehrfach umgebaut und nach dem Krieg erneut
modifiziert wurde. Dies ist dem revisionistischen Forscher Dr. Robert Fauris-
son zu verdanken, der die urspringlichen Pléane dieses Gebaudes in den Ar-
chiven von Auschwitz entdeckte und der Welt darlber berichtete.
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Abbildung 2 zeigt ein Schild, das erst seit einigen Jahren neben dem Kre-
matorium | steht. Darauf erkennen wir einige Unterschiede zwischen dem Ge-
béaude in seinem Zustand zum Zeitpunkt der angeblichen Vergasung (links)
und nach zahlreichen Anderungen, die 1944 sowie nach dem Krieg umgesetzt
wurden (rechts).

Das in Abbildung 3 gezeigte Museumsschild, das sich direkt neben dem in
Abbildung 2 gezeigten befindet, gibt diesbezlglich zu:

“Nach dem Krieg hat das Museum die Gaskammer und das Krematorium
teilweise rekonstruiert. Der Schornstein und zwei Kremierungsdfen wurden
unter Verwendung von Originalteilen wiederaufgebaut, ebenso wie einige
der Offnungen im Dach der Gaskammer. ”

Es ist daher unbestreitbar, dass dieses Gebdude nach dem Krieg unter sowjeti-
scher Besatzung und Leitung umgebaut wurde, um als Menschengaskammer
prasentiert zu werden.

Falsche Zyklon-B-Locher

Das einzige unheilvolle Merkmal dieser angeblichen Menschengaskammer
sind vier Offnungen in der Decke, die von Holzbrettern eingerahmt und mit
Holzdeckeln abgedeckt sind. Seit der Offnung des Auschwitz-Museums haben
seine Fuhrer behauptet, diese vier Offnungen seien von der bdsen SS genutzt
wurden, um Zyklon B auf Haftlinge zu schiitten, die in diesem Raum einge-
sperrt worden seien, um sie rasch zu ersticken. Revisionistische Forscher wie
Robert Faurisson (der diese Halle “einen ‘rekonstruierten’ Raum” nannte —
man beachte die Anflihrungszeichen; Faurisson 1980) und Ditlieb Felderer
(1980) waren schon friih misstrauisch gegeniiber der Behauptung des Muse-
ums, der den Touristen gezeigte Zustand dieses Raums sei authentisch. Es be-
durfte jedoch eines jungen jldischen Aktivisten, um dieses gesamte Problem
in den Mittelpunkt 6ffentlicher Aufmerksamkeit zu riicken:

Im Sommer 1992 ging der US-amerikanische atheistische Jude David Cole
nach Auschwitz und zeichnete auf Videoband auf, was eine attraktive junge
polnische Museumsfuhrerin ihm Uber die angebliche Gaskammer im Krema-
torium | des Stammlagers Auschwitz erzahlte. Sie behauptete, dass alles, was
David dort sah, tatsachlich authentisch, echt und in seinem urspriinglichen Zu-
stand war (Cole 1993, ab 9:47).

Spéter wéhrend seiner Tour gelang es David, Franciszek Piper zu intervie-
wen, der damals Kurator des Museumsarchivs war. Piper bestatigte vor Da-
vids laufender Kamera, dass das, was Touristen dort bis heute gezeigt wird,
weder authentisch noch echt noch original ist. Kurz nach dem Krieg sei alles
“rekonstruiert” worden, um jenem von den Verantwortlichen des Auschwitz-
Museums damals behaupteten Zustand des Raumes zu &hneln, der fiir einige
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wenige Jahre bestanden haben soll, als die SS den Raum dazu benutzt habe,
Juden und andere Insassen mit Giftgas massenhaft zu ermorden.

Insbesondere bestatigte Dr. Piper, dass die vier Locher in der Decke der
angeblichen Gaskammer, durch welche die SS-Morder das tédliche Zyklon-B-
Granulat hineingeschittet haben sollen, auf Anordnung der Museumsbehdor-
den nach dem Krieg hergestellt wurden. Piper bestand jedoch darauf, dass sie
genau an den Stellen eingefligt wurden, an denen sich die alten, von der SS
hergestellten Locher befunden hatten, da Spuren dieser Locher, die angeblich
1943 oder 1944 von der SS aufgefillt worden seien, nach Kriegsende angeb-
lich noch sichtbar waren (Cole 1993, 28:38-28:51).

Tatsache ist jedoch, dass die Verantwortlichen des Auschwitz-Museums
ihre Museumsfuhrer bis zur Jahrtausendwende dahingehend instruierten, dass
sie Touristen gegeniiber auf der Echtheit der Anlage zu bestehen hdtten, ob-
wohl die Museumsverantwortlichen sehr wohl wussten, dass dies unwahr ist.
So lieRen sie ihre Museumsfiihrer die Millionen von Touristen beliigen, die
jahrein, jahraus diesen héchstverehrten, heiligen Holocaustschrein besuchten.
Sie haben schlicht und einfach gelogen, selbst wenn dies den Museumsfiihrern
selbst nicht bewusst gewesen sein mag oder aber es ihnen egal war.

Das édnderte sich jedoch, nachdem die Museumsverantwortlichen durch die
Veroffentlichung von Davids Video auf das Peinlichste bloRgestellt worden
waren waren. Erst dann brachten sie den Mut auf, diesen Betrug zu beenden,
indem sie beim alten Krematorium zwei Schilder aufstellten, auf denen diese
Nachkriegsanderungen offen zugegeben werden. Eines dieser Schilder zeigt
den Grundriss des Gebaudes, wie er in Bauplanen des Jahres 1942 erscheint,
als die Leichenhalle dieses Gebaudes angeblich als Menschengaskammer ge-
nutzt wurde. Gleich daneben ist der heutige Grundriss des Gebaudes abgebil-
det, jedoch gibt es dazu kaum eine Erklarung. (Siehe die Abbildungen in Teil
1 des vorliegenden Buches.) Es wird vielmehr den Besuchern iberlassen, sich
einen Reim daraus zu machen.

Fur den kritischen Forscher lautet die erste zentrale Frage: Welche Bewei-
se gibt es fur die Behauptung des Auschwitz-Museums, dass unmittelbar nach
dem Krieg Spuren ehemaliger Offnungen an der Decke der vormaligen Lei-
chenhalle des Gebdudes genau dort sichtbar waren, wo sich die heutigen Lo-
cher befinden? Denn wenn es dort keine solchen Spuren gab, waren gegentei-
lige Behauptungen nichts weiter als noch eine Auschwitz-Llge der Museums-
verantwortlichen. Wenn es an den behaupteten Stellen keine Spuren von L6-
chern gab, so hat es die behaupteten Lécher in dieser Decke nie gegeben. Und
wenn diese Locher nie existierten, dann hat kein SS-Mann jemals Zyklon B
durch dieses Dach geschiittet, wie viele Zeugen behauptet haben. Und in un-
erbittlicher Konsequenz hétte diese Leichenhalle dann nicht als Menschengas-
kammer dienen kénnen, wie das Museum behauptet.

Diese Frage steht daher im Mittelpunkt des gesamten Themas.
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Mussen wir Dr. Pipers Behauptung schlicht fur bare Munze nehmen, ob-
wohl er bei Kriegsende nur ein kleines Kind war (er wurde 1941 geboren) und
daher unmdglich aus eigener Erfahrung wissen kann, was er uns tiber den Zu-
stand des Gebéudes bei Kriegsende erzahlt? Oder missen wir die Aussagen
jedweder anderen Person, die behauptet hat, diese Locher wéhrend des Krie-
ges gesehen zu haben, fur bare Miinze nehmen?

Wie Carlo Mattogno an anderer Stelle gezeigt hat (2016c, S. 103-112;
2004), sind diese Zeugenaussagen nicht nur hinsichtlich der Anzahl und Form
dieser Locher sehr widerspriichlich. Sie sind aus vielen verschiedenen Griin-
den unzuverléssig: interne Inkonsistenzen, Widerspruch zu Sach- und Doku-
mentenbeweisen, physikalische und technische Unmdglichkeiten, offensichtli-
che Absurditaten und eindeutig propagandistische Unterténe, um nur einige zu
nennen. Sich auf derlei Aussagen zu stiitzen zeugt mithin nicht von einer kriti-
schen Einstellung.

Hinsichtlich verlasslicher Sach- und Dokumentenbeweise ist daher unbe-
kannt, in welchem genauen Zustand sich dieses Gebaude Anfang 1945 befand,
als es von den Sowijets tibernommen wurde. Der verstorbene orthodoxe fran-
zosisch Historiker Jean-Claude Pressac, der mit voller Unterstiitzung der Mu-
seumshbehdrden die Archive des Auschwitz-Museums grindlich durchforscht
hat, schrieb darlber (1989, S. 133):

“Es scheint, dass Anfang 1945 keine Fotos des Gebaudeinnern aufgenom-
men wurden, die den Zustand der Raumlichkeiten zeigen wirden, was
schade ist, da die Umstrukturierung des Gebdaudes in ein Krematorium
unmittelbar nach der Befreiung begann. [...] Aufgrund des Fehlens von
Originaldokumenten und wegen der vorgenommenen Umbaumafnahmen
(siehe die Zeichnung des gegenwartigen Zustands der Raumlichkeiten am
Ende dieses Kapitels) war es bisher nicht moglich, die Existenz einer Men-
schengaskammer in der ehemaligen Leichenhalle des Krematoriums | ma-
teriell nachzuweisen. ”

Aber wir wollten auch Pressacs Wort nicht als bare Miinze nehmen, weshalb
ein Freund von mir, der nicht im Verdacht steht, irgendwelche ikonoklasti-
schen Ansichten zu hegen, einen etablierten Akademiker, der Forschungen
ahnlicher Art betreibt, dazu Uberredete, sich in einem Brief vom 14. Mérz
2016 an den derzeitigen Direktor des Auschwitz-Museum, Dr. Piotr Setkie-
wicz, mit zwei einfachen Fragen zu wenden:

“1) Haben die sowjetischen oder polnischen Behérden das Innere des
Krematoriums dokumentiert oder fotografiert, bevor Anderungen vorge-
nommen wurden? Ich wiirde gerne etwas uber die Anordnung des Innen-
raums, die Deckendffnungen usw. erfahren. Gibt es Fotos, Zeichnungen
oder Beschreibungen? Wenn ja, kann ich Kopien erhalten?

2) Es ist klar, dass die sowjetisch-polnischen Behérden nach dem Krieg
erhebliche Anderungen am Gebaude vorgenommen haben. Gibt es eine
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Dokumentation dazu? Beschreibungen oder Dokumente, aus denen die
durchgefuhrten Arbeiten hervorgehen, also so etwas wie Kostenvoran-
schlage, Bauplane, Arbeitsauftrage, Baumaterialien usw.? Und falls ja,
kann ich Kopien erhalten?”

Dr. Igor Bartosik vom Forschungszentrum des Museums beantwortete dies in
einem Brief vom 31. Marz 2016 wie folgt (siehe die Reproduktion auf S. 43):

“Verehrter Herr:

Als Antwort auf den Brief vom 14. Marz mdchte ich Sie dariber informie-
ren, dass wir lhnen leider nicht helfen kdnnen. Unser Museum hat keine
Dokumente zu Themen, die Sie interessieren.

Aus den Erinnerungen ehemaliger Angestellter (sehr oft ehemalige Gefan-
gene) wissen wir, dass die Arbeiten zum Wiederaufbau der Ofen, des
Schornsteins usw. in der zweiten Halfte des Jahres 1947 durchgefuhrt
wurden.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Igor Bartosik”

Jetzt haben wir es also direkt aus erster Hand: Es gibt tiberhaupt keine Bewei-
se fur den genauen Zustand, in dem sich dieses Gebaude am Ende des Krieges
befand, und die Anderungen, die vorgenommen wurden, um dieses Gebaude
zum wertvollsten Exponat des Museums zu machen, wurden ebenfalls nicht
dokumentiert.

Auf die Frage, welche “Erinnerungen ehemaliger Angestellter” Informati-
onen Uber den Umbau enthalten, bezog sich Dr. Bartosik auf das Zeugnis von
Adam Ztobnicki vom 18. November 1981. Ztobnicki war wihrend des Krie-
ges mit der Haftlingsnummer 165010 in Auschwitz interniert und war seit
dem 13. Juni 1946 als Wachmann beim Auschwitz-Museum angestellt.

Ztobnickis Aussage zufolge hatte das Krematoriumsgebaude direkt nach
dem Krieg keinen Schornstein, und das Innere der Gaskammer sah damals an-
ders aus als spater. Zu den Lochern in der Decke dieses Raumes stellte Ztob-
nicki Folgendes fest:®

“Ich erinnere mich genau, dass auch die Einfulllocher fur das Zyklon-B-
Gas, die sich friher im Dach des Krematoriums befanden, rekonstruiert
wurden. Die Aufgabe der mit dieser Rekonstruktion beauftragten Personen
wurde dadurch erleichtert, dass an den Stellen der alten Einfullldcher
deutliche Spuren der Zementflecken der fritheren Offnungen zuriickgeblie-
ben waren. Daher wurden an den gleichen Stellen neue Offnungen durch-
brochen, und kleine Schornsteine [=Einwurfschéchte] wurden aus Ziegeln
gemauert [domurowano]. Diese Arbeit wurde ebenso in den Jahren 1946-
1947 durchgefihrt. ”

3 APMO-B, Statements, vol. 96, S. 60.
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Die erste Frage, die sich hier stellt, ist, wie ein Wachmann, der selbst nicht am
Umbau beteiligt war, Einzelheiten dartber erfahren konnte, was wahrend des
Umbaus im Inneren des Gebdudes vor sich ging. Dies ist umso beunruhigen-
der, weil das, was er Uber die neu durchgebrochenen Einwurfschéchte sagt,
falsch ist: Sie waren damals und sind bis zum heutigen Tage lediglich mit
Holzbrettern ausgekleidet, nicht aber von einem Ziegelmauerwerk umgeben.

Die nachste Frage lautet: Wenn die Museumsbehdrden vor ihrer “Rekon-
struktion” niemals irgendwelche Dokumente Uber den genauen Zustand dieses
Geb&udes hatten und auch keine Dokumente Utber die wahrend dieses Umbaus
vorgenommenen Anderungen, warum haben sie sich dann zwecks Aufzeich-
nung von Zeugenaussagen nicht an jene gewandt, die an dieser Rekonstrukti-
on beteiligt waren, wie etwa die Museumsfunktionare, die 1947 in einer ver-
antwortlichen Position waren, oder jene Personen, die an der eigentlichen Ar-
beit beteiligt waren, wie Architekten, Ingenieure, Bauarbeiter usw. Warum
haben sie ausgerechnet einen unbeteiligten Wachmann gefragt?

Tatsachlich haben wir also bloR den ungenauen Bericht eines Aulenste-
henden, der seine Aussage womdglich dem angepasst hat, was diejenigen, die
seine Aussage aufnahmen — die kommunistischen Museumsfunktiondre der
frihen 1980er Jahre — von ihm hdren wollten.

Die Behauptung eines Mitarbeiters des Auschwitz-Museums, dass die der-
zeitigen Locher 1947 genau an den gleichen Stellen durchgebrochen wurden,
wo sie angeblich wahrend des Krieges waren, beruht daher Uberhaupt nicht
auf soliden, verlasslichen Beweisen. Die Verantwortlichen des Auschwitz-
Museums mdégen ja glauben bzw. — wenn man bedenkt, was fir sie auf dem
Spiel steht — milssen wohl davon iiberzeugt sein, dass das, was Ztobnicki aus-
gesagt hat, wahr ist, aber das macht es nicht wahr.

Was ist nun aber wahr?

Wir wissen, dass die polnischen Justizbehdrden unmittelbar nach der Be-
setzung des Lagers durch die Sowjets umfangreiche strafrechtliche Ermittlun-
gen gegen den ehemaligen Lagerkommandanten Rudolf H6R und gegen das
gesamte Personal des Lagers Auschwitz einleiteten. Zu diesem Zweck sam-
melten sie alle Arten von Beweisen zur Abstiitzung ihrer Massenmordbehaup-
tungen. Fotos der behaupteten Massenmordorte im Zustand, wie sie unmittel-
bar nach der sowjetischen Besetzung vorgefunden wurden, waren von grofiter
Bedeutung gewesen, inshesondere wenn sie Massenmordbehauptungen stit-
zen konnten.

Die Tatsache, dass es keine solchen Fotos von der Decke der angeblichen
ehemaligen Gaskammer im Krematorium | gibt, l&sst den Verdacht aufkom-
men, dass solche Fotos nicht gezeigt hatten, was die sowjetischen und polni-
schen Behorden der Welt glauben machen wollten. Dieser Verdacht wird
durch die Tatsache weiter genéhrt, dass es kein einziges Dokument Uber die
Anderungen gibt, die 1947 an diesem gesamten Geb&ude vorgenommen wur-
den. Dies zeigt, dass das Motiv hinter diesen Anderungen nicht darin bestand,
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etwas so genau wie mdglich akribisch wiederherzustellen, sondern darin, beim
Umbau durchgefiihrte Manipulationen zu vertuschen.

Heutzutage kdnnen diese Nachkriegsverdnderungen nur durch einen Ver-
gleich des aktuellen Zustands mit deutschen Bauplanen der Kriegszeit abgelei-
tet werden.

Die undokumentierte Manipulation von Beweismitteln, die flr eine straf-
rechtliche Untersuchung von zentraler Bedeutung sind, ist Gbrigens selbst ein
Verbrechen. Wikipedia schreibt in im Eintrag Uber “Spoliation of evidence”
(&dhnlich deutsch unter “Beweisvereitelung”):

“Die Beweisvereitelung ist das vorsatzliche, rlcksichtslose oder fahrlassi-
ge Zuriickhalten, Verstecken, Andern, Herstellen oder Zerstéren von Be-
weismitteln, die fir ein Gerichtsverfahren relevant sind. Die Vereitelung
hat drei mogliche Konsequenzen: In Landern, in denen diese (vorsatzliche)
Handlung gesetzlich strafbar ist, kann dies zu Geld- und Freiheitsstrafen
fuhren [...].

Die Vereitelungsschlussfolgerung ist eine negative Beweisschlussfolge-
rung, die ein Ermittler aus der Zerstorung eines Dokumenten- oder Sach-
beweises durch eine Partei ziehen kann, der fir ein laufendes bzw. ver-
nlnftigerweise vorhersehbares Zivil- bzw. Strafverfahren relevant ist. Der
Ermittler kann alle dabei aufgedeckten Beweise und Indizien im héchsten
Male zu Ungunsten des Vereitlers und zu Gunsten der Gegenpartei ausle-
gen.”

In den meisten Landern, einschliellich Polen, ist die Manipulation von Be-
weismitteln illegal und kann daher strafrechtlich verfolgt werden. Wir haben
es hier also nicht nur mit einem Fall von Schlamperei zu tun, sondern womadg-
lich gar mit einem Verbrechen der sowjetischen und/oder polnischen Verant-
wortlichen, die unmittelbar nach dem Krieg an der ‘“Rekonstruktion” des
Krematoriums | beteiligt waren, wer auch immer sie waren.

Die orthodoxe Position

Wie Piper erklarte, ist es die Position des Auschwitz-Museums, dass die heute
sichtbaren Ldcher nach Kriegsende genau an den Stellen durchgebrochen
wurden, wo sich die urspringlichen Locher befunden haben sollen, die angeb-
lich in den Jahren 1941 bis 1943 dazu verwendet wurden, um Zyklon B auf
die Kopfe der Opfer im Innern zu werfen. Im Herbst 1944, als die Deutschen
den Teil des alten Krematoriums, in dem sich die Leichenhalle/“Gaskammer”,
der Waschraum und der Aufbahrungs-/Sezierraum befanden, in einen Luft-
schutzraum fiir das nahe gelegene SS-Lazarett umbauten, sollen sie diese Lo-
cher mit Beton aufgefullt haben.
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Die revisionistische Position

Die vier Locher im Dach der Leichenhalle des Krematoriums | im Stammlager
Auschwitz “passen” jedoch nicht zur urspringlichen Auslegung des Gebdu-
des. Tatsachlich sind sie alle so arrangiert, dass sie ungeféhr gleichmagig tber
die Decke des gegenwartigen, nach Kriegsende erweiterten Raums verteilt
sind. Der erste, der darauf hinwies, war Germar Rudolf in der ersten Ausgabe
seines Sachverstandigengutachtens tber die Chemie von Auschwitz (1993, in
Kapitel 1.2). In der aktuellen Ausgabe von 2020 ist diese leicht erweiterte
Passage in Kapitel 5.3 zu finden. (Rudolf 20203, S. 101f.):

“Hatte die SS seinerzeit diese Betondurchbriiche angefertigt, so sollte zu-
dem eine gleichmaRige Verteilung der vier Schachte in der Decke des ur-
sprunglichen () Leichenkellers zwecks gleichmé&Riger Verteilung des Zyk-
lon B im Raum angenommen werden. Die heutigen Schéchte sind aber nur
dann gleichméaRig an der Raumdecke verteilt, wenn man den erst nach dem
Krieg in diesen Raum einbezogenen Waschraum als Bestandteil des Lei-
chenkellers (‘Gaskammer’) betrachtet [...].

Die Anordnung der Einwurfschachte ergibt also nur dann einen Sinn, wenn
sie speziell fir den heutigen Zustand als falsch dimensionierte ‘museale
Rekonstruktionen’ erzeugt wurden, also nach dem Krieg. Dies wird noch
deutlicher aus Abb. 55, die den gleichen Abschnitt von Krematorium | wie
Abb. 54 als 3D-Modell zeigt, jedoch im heutigen Bauzustand. Man erkennt
hier, dass die Lage der nach dem Krieg durchgebrochenen Lécher mit
Prazision so gewahlt wurde, dass sie paarweise Uberkreuz gleich weit ent-
fernt sind von der jeweils nachsten Querwand, so dass alle vier Lécher ei-
nigermaBen gleichmagig in diesem Raum verteilt sind. Dies ist ein ent-
scheidendes Indiz dafur, dass diese Locher mit Hinblick auf die Malle der
versehentlich vergroBerten Leichenhalle/ ‘Gaskammer’ hergestellt wurden
und nichts mit der urspriinglichen Leichenhalle zu tun haben.”

Carlo Mattogno hat sich in drei Studien tiefergehend mit diesem Thema be-
fasst (2004; 2016c, S. 103-112; 2017, S. 355-372).

Das von Rudolf im obigen Zitat erwéhnte 3D-Modell in Abbildung 55, das
in der urspriinglichen Ausgabe seiner Arbeit von 1993 nicht enthalten war,
stammt tatséchlich aus der ersten englischen Ausgabe des vorliegenden Bu-
ches. Eine 3D-Darstellung des relevanten Abschnitts von Krematorium 1 ist in
der Tat niitzlich, um diesen “Lochschwindel” zu verstehen.

Fur diese grundlegende 3D-Darstellung wurde das “Dach” des Geb&udes
(dunkelgrau) abgesenkt, damit die Innenwande sichtbar werden. In der hinte-
ren Halfte des Gebaudes befinden sich der Ofenraum und weitere Kkleinere,
hier irrelevante Raume, weshalb sie in dieser 3D-Darstellung nicht enthalten
sind.

Abbildung 4 zeigt das Krematorium | zum Zeitpunkt der angeblichen Mas-
senvergasungen. Die vier behaupteten quadratischen Zyklon-B-Einwurflécher
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Abbildung 5: Loch nahe der urspriinglichen Wand zwischen Leichenhalle und Wasch-
raum (weil3es Quadrat).

sind im Dach dargestellt. Der grofe rechteckige Raum, der den urspriinglichen
deutschen Planen zufolge als Leichenhalle diente, ist die angebliche Gaskam-
mer. Dies wirft freilich die Frage auf, welcher Teil dieses Gebaudes stand
stattdessen als Leichenhalle zur Verfugung, wenn die eigentliche Leichenhalle
als Gaskammer genutzt wurde?

Wie wir sehen, scheint die Platzierung der Locher falsch zu sein, da sie
nicht gleichmdRig uber die Decke der langen rechteckigen Leichenhalle, der
angeblichen Gaskammer, verteilt sind. Wiirde ein umsichtiger Ingenieur bzw.
Bauarbeiter diese Ldcher nicht vielmehr so platzieren, dass sie ungefahr
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gleichmé&Rig Uber die gesamte Decke verteilt sind, um sicherzustellen, dass
sich die giftigen Dampfe gleichméaRig in der gesamten “Gaskammer” vertei-
len?

Abbildung 5 zeigt die Lage eines seltsam platzierten Lochs, hervorgehoben
durch ein weilles Quadrat, das sehr nahe an einer urspriinglichen Wand liegt,
die die Leichenhalle vom Waschraum trennte, sowie nahe der Tir zum Ofen-
raum. Dieses Loch ist in Abbildung 6 dargestellt. Der von links kommende
Mauerrest an der Decke war einst eine Wand. Diese Wand wurde wéhrend der
“Rekonstruktion” von 1947 entfernt.

Nachdem die groReren, eigens zu diesem Zweck errichtete Krematorien im
nahegelegenen Lager Birkenau Anfang 1943 in Betrieb gingen, wurde das
Krematorium | zunéchst stillgelegt und schlieBlich Ende 1944 in einen Luft-
schutzbunker flr das gegeniiberliegende SS-Lazarett umgewandelt. In Abbil-
dung 7 erkennen wir die bei diesem Umbau hinzugefiigten zusétzlich, ver-
starkten Innenwénde sowie einen zusétzlichen Ein- bzw. Ausgang und eine
Luftschleuse auf der rechten Seite. Die Tur zwischen der Leichenhalle/angeb-
lichen Gaskammer und dem Ofenraum wurde damals zugemauert.

Die aktuelle Auslegung ist sehr aufschlussreich, siehe Abbildungen 8 und
9. Das Museum hat eine Wand zu viel abgerissen — diejenige, die zur Zeit der
angeblichen Vergasungen die Leichenhalle vom Waschraum trennte. Sie ha-
ben zudem eine neue Wandoffnung durchgebrochen, die es Touristen bis heu-
te ermdglicht, aus der Leichenhalle/“Gaskammer” direkt in den Ofenraum zu
gehen. Allerdings wurde diese Offnung an der falschen Stelle (sowie zu groR
und Uberdies asymmetrischen) geschaffen, und man machte sich nicht die
Mihe, dort irgendeine Tir einzubauen.

Man beachte, dass diese vier Zyklon-Ldcher nun zu “passen” scheinen,
was bedeutet, dass sie etwa gleichméaBig Uber die Decke der aktuellen, verse-
hentlich (?) vergroRerten “Gaskammer” verteilt sind, durch welche die Touris-
ten geschleust werden.
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Abbildung 7: Auslegung des Luftschutzbunkers von Ende 1944/Anfang 1945.

Abbildung 8: Gegenwartige Situation, wie sie 1947 vom Auschwitz-Museum “rekon-
struiert” wurde.

Abbildung 9: Abstand der Locher von gegenwartig bestehenden Querwanden.
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Den Messungen Carlo Mattognos zufolge sind die Locher oben links und
unten rechts jeweils 5,1 Meter von den nachsten gegenwartigen Querwanden
entfernt. Aber wahrend des Krieges, als der Raum als Gaskammer genutzt
worden sein soll, war das Loch oben links kaum einen Meter von der jetzt ent-
fernten Trennwand zum Waschraum entfernt.

Die beiden anderen Ldocher sind 7,1 Meter von den gegenwaértig vorhande-
nen Querwénden entfernt. Eine der Wénde — die rechte, welche die Leichen-
halle von der Luftschleuse trennt — gab es zum Zeitpunkt der angeblichen
Vergasung Uberhaupt nicht, da sie erst 1944 wahrend des Umbaus des Geb&u-
des zu einem Luftschutzbunker hinzugefligt wurde! Die tatsachliche Entfer-
nung in den Jahren 1941-1943 hatte daher etwa 9 statt 7,1 Meter betragen.
1941-1943 hatte der Abstand zwischen dem anderen Loch und der nachstge-
legenen Querwand links — der jetzt entfernten Waschraumwand — nur etwa 3
Meter betragen.

Die Platzierung der Locher im Dach des Krematoriums | von Auschwitz
sind daher eindeutig auf eine Gebédudekonfiguration ausgelegt, die erst seit
den Nachkriegsmodifikationen existiert.

Anfang 1945 fanden die Sowijets in diesem Gebéude einen Luftschutzbun-
ker fiir das SS-Lazarett vor, der mit einem Operationssaal und zwei Toiletten-
kabinen ausgestattet war. Dies konnte propagandistisch nicht ausgeschlachtet
werden. Als die “Rekonstruktion” 1947 begann, fligten die polnischen Behor-
den etwa an der Stelle einen neuen Schornstein hinzu, wo sich einst der echte
Schornstein befand. Sie bauten zwei der drei Kremierungséfen im Ofenraum
wieder auf, wenn auch auf ziemlich fehlerhafte Weise. Dartber hinaus ent-
fernten sie bis auf eine Innenwand alle Trennwénde, die den Luftschutzbunker
einst unterteilten, machten dabei jedoch einen groRen Fehler, indem sie eine
Wand zu viel entfernten — jene, die den Waschraum von der urspriinglichen
Leichenhalle/“Gaskammer” trennte. Die Toilettenkabinen des Luftschutzbun-
kers wurden ebenfalls entfernt.

Wenn es 1945 Spuren von Ldéchern in dieser Decke gegeben hétte, welche
die SS verschlossen hatte, dann hdtten sie niemals “wieder ge6ffnet” werden
durfen. Dies héatte den Tatort des mutmalilichen Massenmordes verfélscht und
diesen ultimativen Beweis vernichtet! Und wenn es keine solchen Spuren gab,
dann ist das Ganze nichts weiter als ein riesiger, krimineller Betrug!

Die Platzierung der derzeit vorhandenen vier Lécher deutet jedoch auf ei-
nen groben Fehler der Betriiger hin, die die angeblich “wieder gedffneten”
Locher nicht gleichmé&Rig auf der Decke der Leichenhalle verteilten, wie sie
1941-1943 bestand, sondern auf der Deckenflache der Leichenhalle plus des
Waschraums minus der Luftschleuse, eine Konfiguration, die zum Zeitpunkt
der angeblichen Massenvergasung so gar nicht existierte.
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Majdanek: ein Préazedenzfall fiir einen “Lochschwindel”

Obwonhl sich das vorliegende Buch auf die Ligen, Tricks und Verschleierun-
gen des Auschwitz-Museums konzentriert, ist Auschwitz nur ein Teil des gro-
Beren Holocaust-Mythos. Die meisten Menschen héren durch Meldungen in
den Massenmedien erstmals von revisionistischen Behauptungen bezuglich
Auschwitz. Mit ihrer betriigerischen Rhetorik machen diese Meldungen den
Eindruck, revisionistische Behauptungen seien tatséchlich vollig unfundiert
und lediglich empdrend, absurd und absolut unhaltbar.

Es gibt jedoch einen Prézedenzfall, in dem heute allgemein zugegeben
wird, dass von den Sowjets am Ende des Krieges ein “Lochschwindel” began-
gen wurde. Es handelt sich um das Lager Majdanek, und dort insbesondere
um einen Raum im “neuen” Lagerkrematorium, der wahrend des Krieges als
Leichenhalle diente. Jahrzehntelang nach Kriegsende wurde behauptet, diese
Leichenhalle habe als Menschengaskammer gedient. Zu diesem Zweck sei
Zyklon B durch eine Offnung in der Decke eingeworfen worden (siehe Abbil-
dungen 10-12).

Im Jahr 2005 verringerte der Direktor des Majdanek-Museums, Tomasz
Kranz, in einer umfassenden
Revision der Lagergeschichte
die auf sowjetische Nach-
kriegspropaganda zurtickge-
hende Zahl der Todesopfer
dieses Lagers drastisch auf
nur noch 78.000 — nicht ein-
mal 5% der urspringlichen,
bei Kriegsende behaupteten
Zahl von 1,7 Millionen!
(Siehe Graf/Mattogno 2018,
S. 9 und 307-332.) Wahrend
dieses radikalen Prozesses
des Abwurfs propagandisti-
schen Ballasts warf Kranz
auch funf der sieben ur-
sprunglich fur Majdanek be-

Abbildung 10: Die Leichenhalle im neuen Krema-
torium des Lagers Majdanek vor der Revision
haupteten Menschengas-  gurch das Museum. Jahrzehntelang wurde be-
kammern Uber Bord und gab hauptet, durch dieses grob durchgebrochene
damit indirekt zu, dass min- Loch in der Decke sei Zyklon-B-Granulat in den
destens funf Siebtel der ur- Raum darunter geschiittet worden, um die darin

Lo . eingesperrten Opfer zu vergasen — obwohl das
Sprl_Jng“Chen Geschichte d,er Granulat direkt in einen Gully im Boden gefallen
Majdaneker Gaskammern ein  ware. Dieses Schild, das jetzt entfernt und tiber-
verlogener Propaganda-  arbeitet wurde, behauptete damals verlogener-
schwindel war. malfien, bei diesem Raum habe es sich um eine
Menschengaskammer gehandelt.
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‘Abbildung 11: Leichenhalle im ‘neuen Krematorium” des Lagers Majdanek mit zwei
Offnungen in einer seiner Wande. Oben rechts: das Loch in der Decke (© 1995 Carlo
Mattogno.)

Diese Geschichtsrevision fur die Lei-
chenhalle des Majdaneker Krematoriums
war unvermeidlich geworden, da der
Raum keine Liftungsmaoglichkeiten und
sogar zwei Offnungen in einer seiner
Wande hat, die nicht geschlossen werden
konnten (siehe Abbildung 11). Seit dieser
offiziellen Korrektur ist nicht mehr be-
hauptet worden, diese Leichenhalle habe je , y
als Menschengaskammer gedient. Den- M
noch hat die Stahlbetondecke des Raumes  Abbildung 12: Nahaufnahme des
immer noch das Loch, das offensichtlich Vo i‘r’]e(;‘efg";flg zg:gfesitcer:gﬁﬂap
nach dem Krieg durchgeschlagen wurde, i "seien Krematorium” des La-
wahrscheinlich  von sowjetischen Fal-  gers Majdanek. Man beachte, dass
schern. Das Majdanek-Museum schweigt  die Falscher sich nicht einmal die
sich dazu vollig aus und hofft wohl, dass Mihe gemacht haben, die Beweh-
die Besucher es nicht bemerken oder, falls ~ "ungseisen zu entfemen. (© 1997
. . R - Carlo Mattogno.)
sie es tun, dass sie keine peinlichen Fragen
stellen.

Diese drastischen Revisionen zur Opferzahl sowie zu den behaupteten
Menschengaskammern sind in erster Linie darauf zurlickzufiihren, dass Jirgen
Graf und Carlo Mattogno in ihrem Buch Konzentrationslager Majdanek: Eine
historische und technische Studie die Behauptungen zum Todeslagers Maj-
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danek rigoros demontiert haben. Kranz hat das Buch gelesen, hat es kurz er-
wahnt und muss davon beeinflusst worden sein.

Diejenigen, denen die revisionistische Forschung neu ist, mussen die LU-
gen Uber die oben erwahnte Leichenhalle von Majdanek mit ihrem “Loch-
schwindel” sowie andere dhnliche Ligen verstehen und erkennen, die tber di-
verse andere Raume im gesamten deutschen Lagersystem verbreitet wurden
bzw. werden, von denen einst behauptet wurde, sie hétten als Menschengas-
kammern gedient. VVon einer Vielzahl von Raumen wurde verlogenerweise
behauptet, sie hatten als Gaskammern gedient. Diese Behauptungen wurden in
spateren Jahren jedoch stillschweigend fallen gelassen. Diese falsch etikettier-
ten R&ume reichen von Leichenhallen (Majdanek), Kiichen (Breendonck, Bel-
gien), Waschetrocknungsanlagen (Majdanek), Entwesungsraumen (Majda-
nek), Duschraumen (Majdanek) bis hin zu Dampfentwesungsanlagen (Natz-
weiler, Elsass). Solche “Holocaust”-Behauptungen sind wirklich absurd, ganz
im Gegensatz zur revisionistischen Analyse der Sach- und Dokumentenbewei-
se sowie der Liigen und Irrtimer von Augenzeugen.

Die falschen Behauptungen (ber die Leichenhalle/“Gaskammern” in
Auschwitz gehéren genauso in den Miilleimer der Geschichte wie die bereits
aufgegebenen Behauptungen (ber die Leichenhalle/“Gaskammer” in Maj-
danek.

Der “Opfereingang”

Bei ihrem Umbau des Krematoriums | nach dem Krieg belieRen die polni-
schen Verantwortlichen die Luftschleuse mit ihrem zweiten Eingang so, wie
sie 1944 hinzugefugt worden war. Obwohl Revisionisten darauf hingewiesen
haben, dass dieser Eingang erst nach der Zeitspanne angeblicher Vergasungen
eingebaut wurde, verhdkerten die Museumsbehorden den Touristen diesen
Eingang als den “Opfereingang” wahrend des gesamten Rests des 20. Jahr-
hunderts.

Noch 1999 und nach verfiigbaren Informationen sogar viele Monate, wenn
nicht gar Jahre spater schritten die Touristen zuerst an jenem Galgen vorbei,
an dem Rudolf H6R angeblich aufgehdngt worden war. Ein pfeilférmiges
Schild zeigte dort auf die Luftschleuse von Krematorium | als den “Opferein-
gang” (siehe Abbildung 13). Zum Zeitpunkt der Massenvergasung existierten
jedoch weder der Galgen noch die Luftschleuse! Beide erhdhten zweifellos
den dramatischen Effekt. Jahrzehntelang wurde den Touristen von Museums-
fuhrern falschlich erklart, dass die Opfer die Todeskammer auf diesem Weg
betraten. Die Museumsfiihrer, die wiederum von ihren Museumsvorgesetzten
falsch unterrichtet worden waren, verbreiteten damit eine Lige, ob sie sich
dessen nun bewusst waren oder nicht.

Der antirevisionistische Film Mr. Death unter der Regie des jldischen Fil-
memachers Errol Morris nutzte die Tir des Luftschutzbunkers mit grof3er
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Abbildung 13: Eine Teiliberlagerung zweier Fotos aus 1998.
1: “Opfereingang”; 2: Hinweisschild in Pfeilform, worauf die Luftschleuse mit ihrer
Luftschutztir als “Opfereingang” ausgewiesen wurde; 3: Der nach dem Krieg errich-

tete Galgen zu Erhéangung von Rudolf H6R.
Fotos mit Dank von: Scrapbookpages.com

Wirkung. Mit geneigten Kamerawinkeln und schauerlichen Hintergrundmelo-
dien wird darin die Luftschutztir als Beweis flr unheilvolle Nazi-Gaskam-
mertiiren gezeigt (Abbildung 14).

Wéhrend Morris die rostige Luftschutztiir in Auschwitz zeigt, die wie ein
Horrorfilm zweiter Klasse gedreht wurde, behauptet der judische “Auschwitz-
Fachmann” Robert Jan van Pelt, die Revisionisten wirden ihm den Magen
umdrehen. Daran schlief3t sich eine zusammengesetzte Aufnahme an mit billi-
gen Spezialeffekten, die einen Tiefpunkt der Propaganda der Holocaust-Indus-
trie darstellt. Fir dieses Filmmaterial verwendete Errol Morris eine andere,
nicht verrostete Stahltlr mit einem Guckloch und hinterlegte sie mit einer
Aufnahme des Inneren der “Gaskammer”. Dies ist ein Versuch, den Betrach-
ter zu der falschen Annahme zu verleiten, dass ein Blick durch das Guckloch
einer stédhlernen Luftschutztlr in Auschwitz die “Gaskammer” in ganzer Brei-
te erkennen liel3. Man sieht in einer Einstellung gar, wie van Pelt durch dieses
Guckloch der Hollywood-Requisitentiir schaut und damit einen SS-Offizier
nachahmt, der beobachtet, wie Juden vergast werden (Abbildung 15a-c).

Die wirkliche Luftschutztiir in Auschwitz ist jedoch nicht grau, sondern

Abbildung 14a-c: Szenebilder aus Mr. Death (71999), der “Opfereingang”.
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Abbildung 15a-c: Verlogenes Filmmaterial in Errol Morris’ Film Mr. Death.

einfach rostbraun, da sie aus einer bloRen Holztlr besteht, auf die ein Eisen-
blech genagelt wurde, um sie gasdicht zu machen. Daruiber hinaus wies David
McCalden bereits in den 1980er Jahren darauf hin, dass sich gegeniiber dieser
Luftschutztir die Wand der Luftschleuse befand (Abbildung 16a-d)! Aus zwei
Griinden konnte daher kein SS-Mann je durch dieses Guckloch beobachten,
wie Juden vergast wurden: Erstens, weil man direkt auf diese Schleusenwand
geschaut hatte, und zweitens, weil diese Tir samt Schleuse erst nach dem En-
de der angeblichen Vergasungen installiert wurde! Morris und van Pelt sind
gezwungen, kitschige, verlogene Hollywood-Spezialeffekte einzusetzen, um
ihre Zuschauer zu Uberzeugen.

Erhalten gebliebenen deutschen Dokumenten zufolge wurde diese gasdich-
te Tir bestellt und eingebaut, um Menschenleben bei Giftgasangriffen von au-
Rerhalb des Geb&udes (durch Bombenangriffe aus der Luft) zu schiitzen! Jeder
Zuschauer von Mr. Death wurde durch die vollige Umkehrung der Realitat
belogen.

In den letzten Jahren hat das Auschwitz-Museum seine Darstellung geén-
dert, ohne sich jedoch jemals daflir zu entschuldigen, seine Besucher (ber
Jahrzehnte hinweg angelogen zu haben. Der Eingang mit der Luftschutztir
wird heute nicht mehr von Touristen benutzt, um das Gebdude zu betreten.
Tatsachlich ist dieser Eingang fur Touristen durch eine Kette versperrt, an der
ein Schild mit der Aufschrift “No Entrance” hangt (Abbildung 17). Darlber
hinaus kénnen aufgeweckte Touristen anhand von Grundrisszeichnungen, die
auf einem Schild vor diesem Krematorium abgebildet sind, rickschliel3en,
dass dieser Eingang nicht vorhanden war, als der Ort angeblich fiir Massen-
morde an Menschen genutzt wurde — obwohl dies in den Erklarungen zu den
Zeichnungen nicht ausdriicklich erwédhnt wird. Aber wie viele Touristen

Abbildung 16a-d: Die ersten drei Bilder: Standbilder des Eingangs zum Luftschutz-
bunker vom revisionistischen Dokumentarfilm “The Holocaust Revisited”. Letztes Bild:
Ausschnitt aus dem heutigen Museumsschild mit einem Pfeil in der Blickrichtung von
Abbildung 16b (rostige Luftschutztir mit Guckloch, geschlossen) und ¢ (Tur gedffnet,
Wand dabhinter sichtbar).
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schauen sich diese Zeichnun-
gen tatséchlich genau an und
ziehen Rickschliisse aus bauli-
chen Einzelheiten?

Heutzutage  treibt  das
Auschwitz-Museum leicht-
glaubige Touristen durch den
Eingang auf der gegeniberlie-
genden Seite dieses Gebaudes.
Ihnen wird jetzt gesagt, dass
die vermeintlichen Opfer durch
zwei getrennte Raume gehen
mussten, um in die “Gaskam-
mer” zu gelangen.

Es ist offensichtlich, warum
das Auschwitz-Museum das
ganze letzte Jahrhundert hin-
durch die Touristen durch den
Eingang des Luftschutzbunkers
trieb. Die schragen, Klaustro-
phobie verursachenden Wande
des Eingangs und die robust
wirkende Stahltir mit dem
finsteren Mythos um das
Guckloch eigneten sich gut,
um die Besucher zu traumati-
sieren. Der Eingang zum Luft-
schutzkeller wére auch sinn-
voller gewesen als der derzei-
tige Touristenweg, denn wenn
er zum damaligen Zeitpunkt
existiert hatte, hatten die ver-
meintlichen Opfer fast direkt in
die “Gaskammer” gehen kon-
nen.
Der derzeitige Pfad, auf
dem Touristen durch das Kre-
matorium geftihrt werden kon-
nen, der dem Weg der Opfer
der Kriegszeit geglichen hatte,
fuhrt durch zwei Raume — auf
der Zeichnung des Museums
mit a und b gekennzeichnet —,

Abbildung 17: Kein “Opfereingang” mehr: Foto
des Luftschutz-Eingangs vom Winter 2012.

Bild mit Dank von auschwitz-2012.blogspot.com
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0th Century Tourist Entrance
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Abbildung 18: Der Touristeneingang wéhrend
des 20. Jahrhunderts (oben) durch die Zu-
gangstir des Luftschutzbunkers ist jetzt ver-
schlossen. Touristen werden heute stattdessen
durch einen Eingang in dieses Gebaude getrie-
ben, auf den der weil3e Pfeil am unteren Rand

dieser Zeichnung zeigt.
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deren damalige Funktion es unmdglich gemacht hatte, vor den Haftlingen zu
verbergen, dass hier Haftlinge massenhaft sterben. Einer dieser Rdume (b) war
Bauplanen zufolge ein Waschraum, der laut Angaben auf dem Museumschild
“zur Aufbewahrung der Asche kremierter Haftlinge” benutzt wurde, wéhrend
der andere Raum Bauplédnen zufolge ein Aufbahrungsraum war, wo Leichen
fur eine Autopsie gelagert und vorbereitet wurden. Der andere theoretisch
maogliche Weg ist noch diimmer: Die Opfer waren gezwungen gewesen, direkt
an den Kremierungsofen vorbei zu gehen! Jeder dieser Opferwege hatte die
fiir eine Vergasung vorgesehenen Haftlinge darauf aufmerksam gemacht, dass
sie sich wirklich in einem “Todesgebaude” befanden, in dem Leichen und ihre
Asche fur jeden sichtbar tiberall herumlagen. Und dennoch sollen sie ruhig in
die Todeskammer gegangen sein, angeblich ahnungslos lber das, was sie er-
wartete; wie Schafe zur Schlachtbank...

Die Tiren

Die beiden Tiren, die den Zugang zu jenem Raum im Krematorium | ermdég-
lichten, der zwischen 1941 und 1943 als Menschengaskammer genutzt worden
sein soll, sind von entscheidender Bedeutung, da sie dazu verwendet worden
waéren, Giftgasdampfe und Hunderte potenziell in Panik geratener Opfer si-
cher einzuschlieBen. Die diesbezuglich relevanten Fragen lauten:

1. Welche Tirart waren fur eine solche Aufgabe erforderlich gewesen?
2. Welche Art von Tlr war in diesem Raum damals tatsachlich vorhanden?

Erforderliche Tirarten

Um eine potenziell in Panik geratene Menge in einem Raum eingeschlossen
zu halten und gleichzeitig zu verhindern, dass Giftgase durch die Tur gelan-
gen, ist eine gasdicht abschlieBende, massive Stahltir erforderlich, die fest in
einer stabilen Wand verankert ist. Solche Tiren wurden wéhrend des Krieges
in Deutschland in Massenproduktion hergestellt fur den Einsatz in Tausenden
von Luftschutzbunkern.

Von Zeugen behauptete Tiiren

Das orthodoxe Narrativ stutzt sich nicht etwa auf materielle Spuren oder Do-
kumente, sondern ausschlieBlich auf Zeugenberichte. Eines der ersten Doku-
mente, das auf solchen Zeugenberichten basiert, ist der Bericht einer gemisch-
ten polnisch-sowjetischen Untersuchungskommission, in dem bereits zwei
Monate vor Ende des Zweiten Weltkriegs Folgendes tber die Turen in der be-
haupteten Gaskammer ausfiihrt wurde:*

4 GARF 7021-108-15, S. 2f.
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“Anfang 1941 ging im Lager Auschwitz ein Krematorium, die Nr. 1, in Be-
trieb. [...] Neben diesem Krematorium lag eine Gaskammer, die an den
beiden gegenlberliegenden Seiten gasdichte Tuiren mit Gucklochern hatte
sowie vier hermetisch verschlielbare Klappen in der Decke, durch die das
Zyklon’ zur Totung der Personen eingeworfen wurde. Das Krematorium
Nr. 1 war bis Mé&rz 1943 in Betrieb und bestand in dieser Form zwei Jahre
lang.”
In Vorbereitung auf den polnischen Schauprozess von 1947 gegen den ehema-
ligen Lagerkommandanten von Auschwitz, Rudolf HOR, erstellte der polni-
sche Ingenieur Dr. Roman Dawidowski ein Gutachten Uber Beweise, welche
die Behauptung tiber Menschenvergasungen in Auschwitz abstiitzen. Uber die
Tiren lesen wir dort:®

“Man begann nun [gegen Ende 1941°] , regelméRig Menschen mit Zyklon

B zu vergiften und dafiir die Leichenhalle von Krematorium I [...] zu ver-

wenden. Diese Halle [...] hatte an beiden Enden gasdichte Tiiren[...].”
Jan Sehn, der polnische Richter, der die Ermittlungen im Vorfeld der polni-
schen Nachkriegs-Schauprozesse gegen ehemalige Funktiondre des KL
Auschwitz leitete, schrieb zu den Tiren in seinem Buch Uber Auschwitz von
1960 Folgendes (Sehn 1961, S. 125):

“Der Leichenkeller des ersten Krematoriums in Oswiecim [...] hatte

zwei gasdichte Tlren.”
Behauptungen Uber gasdichte Tiren in dieser Leichenhalle stammen aus Zeu-
genaussagen. Eine davon stammt von Stanistaw Jankowski, der in einer Aus-
sage vom 3. Oktober 1980 zu den Tdren in diesem Raum Folgendes ausfiihrte
(Pressac 1989, S. 124):

“Die beiden dicken Holztliren, eine in der Seitenwand, die andere in der

Stirnwand, waren gasdicht gemacht worden. ”
Die Nachkriegs-Autobiographie von Rudolf HOR, der in polnischer Haft auf
seine Hinrichtung wartete, enthalt nur wenige Informationen uber die Tiren
dieser angeblichen Gaskammer, nur dass sie sehr robust gewesen sein miissen,
weil (Bezwinska/Czech 1973, S. 93f.):

“Beim Einwerfen [von Zyklon B] schrien einige ‘Gas’, darauf ging ein

méchtiges Brillen los und ein Drangen [der zu vergasenden sowjetischen

Kriegsgefangenen] nach den beiden Turen. Diese hielten aber den Druck

aus.”

5 AGK, NTN, 93. Der Bericht befindet sich im Band 11 der Akten zum H6B-Prozess. Die zitierte
Passage ist auf S. 26f.

& Danuta Czech gab als Datum fiir die erste Vergasung in dieser Leichenhalle den 16. September
1941 an; Czech 1989, S. 122.

" Die sollte Leichenhalle heiRen, da sie im Erdgeschoss lag.
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HOR erwahnt zudem mehrfach, die Turen seien “zugeschraubt” worden (ebd.,
S. 96, 114, 133), was auf eine Tir mit massiven Stahlverschliissen hinweist,
die es bei normalen Turen nicht gibt.

In seiner Nachkriegsaussage vom Sommer 1945 ging der ehemalige SS-
Mann Pery Broad etwas genauer auf die Ttren dieser behaupteten Menschen-
gaskammer ein und machte deutlich, dass es sich um eine schwere, gasdichte,
paniksichere Tur handelte (ibid., S. 176):

“Plétzlich fliegt die mit Gummiabdichtungen und Eisenverschlagen verse-
hene Ture zu und die Eingeschlossenen horen schwere Riegel fallen. Mit
Schraubverschliissen wird sie luftdicht zugepresst. Ein bleiernes lahmen-
des Entsetzen packt alle. Sie pochen gegen die Tlre hammern in ohnméach-
tiger Wut und Verzweiflung mit den Fausten dagegen. ”

Bei seiner Vernehmung im Zuge der Untersuchungen zum ersten Frankfurter
Auschwitz-Prozess machte der Angeklagte Hans Stark in seiner Aussage zu
den Turen dieses Raumes folgende Aussagen:®

“Bereits im Herbst des Jahres 1941 wurden in einem Raum des kleinen
Krematoriums Vergasungen vorgenommen, der zu diesem Zweck herge-
richtet worden war. Der Raum hatte ein Fassungsvermdgen von ca. 200-
250 Personen, war tber Zimmerhdhe hoch, hatte kein Fenster und nur eine
besonders abgedichtete Tir mit einer Verriegelung wie eine Luftschutz-
tar.”

Wir schliellen daraus, dass schwere, gasdichte und robuste Turen tatsachlich
in dieser Einrichtung installiert worden sein mssten, falls wir geneigt sind,
diesen Zeugenberichten zu glauben.

Die Turen laut Sach- und Dokumentenbeweisen

Die gegenwartige Lage
Wie bereits erwahnt betraten Touristen, die das Museum besuchten, mehrere
Jahrzehnte lang nach dem Krieg das Geb&ude (ber einen Zugang, dessen
Holztir mit einem Eisenblech verkleidet und mit einem bedrohlich aussehen-
den Guckloch ausgestattet war. Oberflachlich betrachtet sieht diese Tur so
aus, als konnte sie in einer Menschengaskammer eingesetzt worden sein, ob-
wohl sie bloRR aus Holzbrettern gebaut und daher wohl kaum paniksicher war.
Das Problem ist, dass diese Tur diesem Gebdude erst Ende 1944 hinzugefigt
wurde, als es zu einem Luftschutzbunker umgebaut wurde. Daher ist die Tdr,
die wir heute dort sehen, eine vllig harmlose Luftschutztir.

Die zweite Tur, die in diesem als “Gaskammer” ausgewiesenen Raum ent-
halten ist und die in den vormaligen Aufbahrungsraum fuhrt, ist ein noch in-
stabilere Holztir, die sogar eine diinne, leicht zerbrechliche Fensterscheibe

8 Vernehmungsprotokoll von Hans Stark, Koln, 23. April 1959. Zentrale Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen, Ludwigsburg, Az. AR-Z 37/58 SB6, S. 947.
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Abbildung 19: SS-Bauzeichnung von Krematorium | vom 30. November 1940, auf der
im hinzugefugten Rechteck deutlich eine Pendeltir zwischen der Leichenhalle (un-
ten) und dem Ofenraum (oben) zu sehen ist. Siehe die Ausschnittsvergrof3erung in

Abbildung 19a.

hat. AuRerdem enthdalt die Mauer6ffnung, die die-
se Leichenhalle/“Gaskammer” mit dem Ofenraum
verbindet, Uberhaupt keine Tir. Freilich hétte ein
dermalien ausgestatteter Raum niemals als Men-
schengaskammer dienen kénnen. Da heute jedoch
zugegeben wird, dass dieses Gebdude urspriing-
lich nicht so aussah wie heute, ware es ziemlich
sinnlos, eine Argumentation auf diese Tiren zu
stitzen. Daher verzichte ich darauf, diese Tlren
und die Wanddéffnung zum Ofenraum hier zu il-
lustrieren. Diese Fakten unterstreichen lediglich
die Tatsache, dass das, was wir heute dort gezeigt
bekommen, den Begriff “Rekonstruktion” nicht
verdient.

Die Tur zwischen dem Ofenraum und der
Leichenhalle

Die einzige Originaltiir dieses Raums, Uber die
wir aufschlussreiche Informationen haben — ent-
nommen aus Originalplédnen aus der Kriegszeit —,

Abbildung 19a: Aus-
schnittsvergréRerung von
Abbildung 19.

ist diejenige, welche die Leichenhalle alias “Gaskammer” mit dem Ofenraum
verband. Auf allen erhaltenen Bauplénen, auf den Turen eingezeichnet sind,
ist diese Offnung mit einer Pendeltiir versehen (siehe Abbildung 19 mit einem
Bauplan von 1940 sowie Abbildung 20 mit einem Plan von 1942).
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Abbildung 20: SS-Bauzeichnung von Krematorium | vom 10. April 1942, als die Lei-

chenhalle angeblich als eine Menschengaskammer benutzt wurde. Wieder ist im hin-
zugefugten Rechteck deutlich eine Pendeltlir zwischen der Leichenhalle (unten) und
dem Ofenraum (oben) zu sehen. Siehe die AusschnittsvergroRerung in Abbildung
20a. (Quelle: RGVA, 502-2-146, S. 21)

Eine solche Pendeltiir, ahnlich wie sie fur Ki-
chentiren in Restaurants tblich ist, war sehr prak-
tisch fir die Krematoriumsarbeiter, die beim
Transportieren von Leichen bzw. Leichentragen
von der Leichenhalle zum Ofenraum keine Hande
frei hatten. Sie konnten die Tur von beiden Seiten
einfach aufdriicken, und die Tur schloss sich hin-
ter ihnen wieder automatisch, was verhinderte,
dass zu viel warme Luft aus dem Ofenraum in die
Leichenhalle gelangte.

Eine Tur, die zu beiden Seiten 6ffnet, kann je-
doch nicht als Tir in einer Menschengaskammer
eingesetzt werden. Eine solche Pendeltir héatte
nicht gegen Dutzende in Panik geratener Verga-
sungsopfern gesichert werden konnen, die ver-
sucht hatten, die Tiar mit Gewalt zu 6ffnen. Noch
wichtiger ist allerdings, dass eine Pendeltlr dieses
Typs notwendigerweise einen groRen Spalt zwi-
schen Tur und Tdrrahmen haben muss, um das
Pendeln zu ermdglichen. Eine solche Tur hatte
auch Lucken tber und unter dem Turblatt gehabt.

P YL
Abblldung 20a: Aus-
schnittsvergréf3erung von
Abbildung 20.
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Mit derlei grofRen Liicken wére es unmdglich gewesen, eine Pendeltlr auch
nur annahernd gasdicht zu machen, was sie fiir den Einsatz an Orten ungeeig-
net macht, an denen angeblich groRRe Mengen Giftgas eingesetzt wurden.

Es gibt Hinweise darauf, dass diese Pendeltiir im Krematorium | vor, wah-
rend und nach den behaupteten Menschenvergasungen unveréndert vorhanden
war, und es gibt zusétzliche starke Indizien gegen die gegenwartig vom Mu-
seum behauptete damalige Existenz einer Menschengaskammer.

Es ist denkbar, dass das, was wir in diesen Bauplanen sehen, keine Pendel-
tir symbolisiert, sondern zwei unabhéngige Turen, von denen eine in die Lei-
chenhalle hinein und die andere in den Ofenraum 6ffnet. Obwohl eine solche
Doppeltir zur besseren Warmedammung geeignet ist, wére sie fur das Hin-
und Herschleppen von Leichen hinderlich. Was im gegenwaértigen Kontext je-
doch wichtig ist, ist die Tatsache, dass eine Tr, die in die Leichenhalle hinein
Offnet, nicht hatte gedffnet werden kdnnen, da sich nach einer behaupteten
Vergasung Hunderte von Leichen in der Leichenhalle vor dieser Tir aufge-
héauft hatten, da Menschen in Todesangst dazu neigen, zu den Tlren zu stre-
ben, wo sie dann umkommen. In beiden Fallen — ob nun Pendel- oder Doppel-
tir — war die auf den Bauplénen gezeigte Tur daher fur eine Mordgaskammer
ungeeignet.

Diese Bauplane beweisen zwar, dass sich aus ihnen nicht ergibt, dass die
Leichenhalle je zu Mordzwecken umgeristet wurde, doch kann man argumen-
tieren, dass die Grundrissplane in dieser Hinsicht, insbesondere in Bezug auf
die Pendeltir, aus Tarnungsgriinden nicht aktualisiert wurden, um die vorge-
nommenen kriminellen Anderungen nicht zu dokumentieren. Es wird jedoch
nahezu unmaglich, dieses Argument aufrecht zu halten, wenn wir die andere
Tur in diesem Raum betrachten.

Die Tur zwischen der Leichenhalle und dem Waschraum

Was noch zu diskutieren bleibt, ist die Tur, die den ehemaligen Waschraum
von der Leichenhalle/“Gaskammer” trennte. Da diese Mauer 1947 wéhrend
der “Rekonstruktion” entfernt wurde, haben wir nur noch die Bauplédne aus
der Kriegszeit.

In einem langen Artikel aus dem Jahr 1998 fasste der deutsche Architekt
Willy Wallwey unter den Pseudonymen Hans Jurgen Nowak und Werner Ra-
demacher zusammen, was die in verschiedenen Moskauer Archiven verfiigba-
ren Unterlagen (ber gasdichte Tiren enthillen, die der Lagerleitung von
Auschwitz wéhrend des Krieges angeboten, geliefert und in den verschiede-
nen Geb&uden im Lager installiert wurden. Wallwey kam zu dem Schluss,
dass die Bauleitung von Auschwitz zwar Kostenvoranschldge fur robuste,
gasdichte und wahrscheinlich auch paniksichere Stahltiiren angefordert hatten,
diese jedoch nie geliefert wurden. Diese Turen hatten sogar sogenannte Keil-
verschlisse, mit denen sie luftdicht verschlossen wurden. Diesen SchlieSme-
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chanismus koénnte man als “zu-
schrauben” bezeichnen, wie Zeugen
es beschrieben haben, siehe Abbil-
dungen 21f.°

Die beiden bis heute vorhande-
nen Luftschutzbunkertiiren, die 1944
wahrend des Umbaus des Geb&udes
zu einem Luftschutzbunker fiir das
Krematorium | hergestellt wurden,
bestehen aus Holzbrettern, die mit
dinnem Blech verkleidet sind, siehe
Abbildung 23. Obwohl diese Tiren
wahrscheinlich von Lagerinsassen
der Haftlingswerkstatt hergestellt
wurden, wurden darlber bisher kei-
ne Dokumente gefunden. Dies be-
weist, dass nicht alles, was im Lager
Auschwitz gebaut wurde, eine do-
kumentarische Spur hinterlassen hat
oder dass diese nicht tberlebt hat. Es
ist daher denkbar, dass robuste, gas-
dichte Turen ahnlich der in Abbil-
dungen 21f. gezeigten tatséchlich
nach Auschwitz geliefert und an-
schliefend dort installiert wurden,
ohne eine dokumentarische Spur
hinterlassen zu haben.

Es kann daher zwar nicht katego-
risch ausgeschlossen werden, dass
paniksichere, gasdichte Stahltlren
tatsachlich nach Auschwitz geliefert
und moglicherweise an anderer Stel-
le installiert wurden. Aufgrund von
Baupldnen aus der Kriegszeit kann
jedoch ausgeschlossen werden, dass
eine solche Tur in den Tir6ffnungen
der Leichenhalle des Krematoriums
| eingebaut wurde.

Erstens missen wir uns bewusst
sein, dass der Rahmen einer massi-
ven Holz- oder sogar Stahltir, die
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“1‘:

Abbildung 21: Gasdichte Stahltiir vom

Typ “Luftschutzbunker”, die dem Lager

Auschwitz angeboten, aber nie geliefert
wurde.

sy W
. L fwin 1‘-" } “w
Abbildung 22: Einer der Keilverschliusse
einer gasdichten Stahltiir vom Typ “Luft-
schutzbunker”, wie sie dem Lager Ausch-
witz angeboten aber nie geliefert wurde.
Das Verkeilen dieser Verschlisse beim
SchlieRen der Tir konnte man als “zu-
schrauben” bezeichnen.

® RGVA 502-1-354-8; 9. Juli 1942; siehe Rudolf 2019, S. 340.
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einer in Panik geratenen Menge
standhalten soll, fest in der Wand
verankert sein muss. Abbildung 24
zeigt einen Bandstahlanker mit ei-
nem  sogenannten  Schwalben-
schwanz, der etwa 14 cm in die
Wand hineinragt.® Die Wand selbst
musste natlrlich erheblich dicker als
14 cm sein, um einen solchen Anker
stabil aufnehmen zu kénnen.

Wenn wir uns die Bauplane die-
ser Leichenhalle aus der Kriegszeit
ansehen, sehen wir, dass die Wand,
die die Leichenhalle vom angren-
zenden Waschraum trennte, und die
Wand, die die Leichenhalle vom
Ofenraum trennte, beide sehr dinn
waren: 15 cm, was der Breite eines
Standardbacksteins entspricht plus
etwas Putz auf beiden Seiten (siehe
Abbildung 25). Daher bestanden
diese Wande nur aus einer Back-
steinreihe, die in Langsrichtung an-
geordnet waren. Die Wand, die die
Leichenhalle vom Ofenraum trennte,
bestand aus zwei solchen Wanden
mit einem Spalt von etwa 30 cm da-
zwischen (zur Warmedammung).°

Es ist nicht moglich, einen Band-
stahlanker in einen Backstein zu set-
zen. In einem solchen Fall missen
Backsteine entfernt und dann der
Anker in einen Zement- bzw. Be-
tonblock gesetzt werden. Da diese
Wiande jedoch nur aus einer Reihe
von Backsteinen bestanden — es sei
denn, sie waren gar nicht gemauert
sondern bestanden nur aus einem
verkleideten Holzrahmen, aber in
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Abbildung 23: Provisorische Luftschutz-
bunkertir von Krematorium | aus Holz mit
einem dinnen Eisenblech, wahrscheinlich

von Haftlingen in der Haftlingswerkstatt

hergestellt.

Abbildung 24: Bauplan eines Maueran-
kers des Rahmens einer stabilen, gas-
dichten Stahltiir.

10 Dies weist auf einen Fehler in den in den Abbildungen 4f. gezeigten 3D-Zeichnungen hin, worin
die Innenwande der Leichenhalle vor ihrem Umbau zu einem Luftschutzbunker gezeigt werden.
Diese Wande waren viel dlinner als in diesen Zeichnungen dargestellt.
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diesem Fall brauchten wir dieses
Problem gar nicht mehr diskutieren —
, hétte die Ersetzung eines Backsteins
durch einen Zementblock samt Anker
nur dazu gefihrt, dass dann dieser
Zementblock von nichts anderem als
den Backsteinen darlber und darun-
ter an Ort und Stelle gehalten worden
waére. Ein solcher Zementblock hétte
sich sehr schnell gelockert. Heftiges
Rutteln, Schlagen und Dréngen ge-
gen die Tur hatte diese Anker gelost,
den Rahmen verbogen, und der
Rahmen waére friher oder spéter samt
Tur aus der Wand gefallen.

Mit anderen Worten, die geringe
Breite dieser Mauern beweist, dass
keinerlei robuste, paniksichere TUr in
sie eingebaut werden konnte.

Die einzige Mdglichkeit fir die
Traditionalisten besteht nun darin zu
behaupten, dass diese Mauern in dem
Moment, in dem die Leichenhalle in
eine  Menschengaskammer umge-
wandelt worden sein soll, auf eine
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Abbildung 25: Vergrof3erung des Inven-
tarplans des Krematoriums | aus Abbil-
dung 20 mit dem Waschraum mit angren-
zenden Wanden und hinzugefugten grau-
en Kreisen, um die Breite der Wande von

15 cm hervorzuheben.

viel dickere Breite verstarkt wurden, also bereits im September 1941. Aller-
dings gibt es dafur weder dokumentarische Indizien noch soweit mir bekannt
ist irgendwelche entsprechende Zeugenaussagen.

Wie der verstorbene Dr. Robert Faurisson es so treffend ausdriickte:

’

“No doors, no destruction.’

— “Keine Tiiren, keine Vernichtung.”
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Auschwitz . .
Odwigcim 31.03.2016
Birkenau
CR/1944
Dear Sir

In respanse to the keter from 14 March, | would Bke infoem that unfortuntely we can not help you
Our museum does not have any documents on matters that interest you :
From the memories of farmer employecs (very ofien ex-prisooers) we know that the work on the
reconstruction of fumaces, chimney ete., made in the second half of 1947,

Best regards
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Brief von Dr. Igor Bartosik, Leiter des Forschungszentrums des Auschwitz-Museums,
in dem bestatigt wird, dass keine Unterlagen tber den Zustand des Krematoriums |
bei Kriegsende und (iber spatere durchgefiihrte Anderungen vorliegen.







CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN

Teil Zwei:
Wie das
Auschwitz-Museum
Uber Dokumente

in seinem Archiv liigt
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Einleitung

2014 verdffentlichte das Auschwitz-Museum ein zweisprachiges (polnisch-
englisches) Buch mit dem Titel The Beginnings of the Extermination of Jews
in KL Auschwitz in the Light of the Source Materials (Die Anfange der Juden-
vernichtung im KL Auschwitz im Lichte des Quellenmaterials),'* herausgege-
ben von Igor Bartosik, Lukasz Martyniak und Piotr Setkiewicz. Nachfolgend
gebe ich die Seitenzahlen in Klammern an.

Gleich zu Beginn des Buches enthélt das Buch in seiner Einleitung einen
ungeschickten Versuch der Desinformation:

“Der Beginn der Judenvernichtung in den Gaskammern ist seit vielen Jah-
ren eines der am wenigsten erforschten Themen in der umfangreichen Lite-
ratur zur Geschichte des KL Auschwitz. Zahlreiche monumentale Werke
von Historikern widmen der Frage nur wenige Seiten.” (S. 23)

Eine FuRnote verweist auf:

“Franciszek Piper, The Bunkers — Temporary Gas Chambers in Auschwitz
1940-1945 (Oswiecim, 2000), vol. |1, S. 134-143; Jean-Claude Pressac,
Technique and Operation of the Gas Chambers (New York, 1989), S. 161-
182; Robert Jan van Pelt, The Case for Auschwitz (Bloomington, 2002), S.
72,180.”

Die Autoren kénnen nur fir sich und andere orthodoxe Historiker sprechen.
Sie wissen sehr wohl, vertuschen dies aber lieber, dass ich zu diesem Thema
drei Studien mit zusammen fast 600 Seiten verfasst habe:

— Auschwitz: la prima gasazione. Edizioni di Ar, Padua, 1992; letzte deut-
sche Auflage: Auschwitz: Die erste Vergasung. 3. Aufl., Castle Hill Publi-
shers, Uckfield, 2016, 196 Seiten, 15 Dokumente und 33 Fotos;

— Auschwitz: Krematorium I und die angeblichen Menschenvergasungen, 2.,
Aufl., Castle Hill Publishers, Uckfield, 2016, 158 Seiten, 17 Dokumente
und 18 Fotos;

— Die Bunker von Auschwitz: Schwarze Propaganda kontra Wirklichkeit, 2.
Aufl., Castle Hill Publishers, Uckfield 2018, 318 Seiten, 26+7 Dokumente
und 21 Fotos.

Bartosik und Kollegen erklaren diesen Aufmerksamkeitsmangel der orthodo-
xen Holocaust-Geschichtsschreibung hauptsachlich mit “dem Mangel an
Quellenmaterial, das sich im Wesentlichen auf Sammlungen von Berichten,
Memoiren und Zeugnissen beschrénkt, die wéhrend der Prozesse gegen Nazi-

1 In der vorliegenden Studie stiitze ich mich auf den englischen Text, greife aber notfalls auf die
polnische Version zuriick.
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Kriminelle nach Kriegsende abgegeben wurden”. Aber das habe sich angeb-
lich geandert:

“Erst Anfang der neunziger Jahre, mit der Freigabe der bis dahin in Mos-
kau aufbewahrten Akten der SS-Zentralbauleitung, wurde der Zugang zu
deutschen Unterlagen moglich, sodass das historische Wissen (ber die
Funktionsweise der ersten Gaskammern in Auschwitz in erheblichem Malie
erweitert werden konnte. ” (S. 23)

Alle diese Dokumente seien von Historikern des Auschwitz-Museums endlich
katalogisiert und studiert worden:

“Aufgrund umfangreicher Recherchen sowohl in der Sammlung der Zent-
ralbauleitung als auch in den anderen Archivressourcen wurde eine Reihe
interessanter und bisher unbekannter Dokumente identifiziert.” (S. 24)

Diese implizite Behauptung der erstmaligen historischen Entdeckung ist un-
aufrichtig, da ich selbst bereits neun der 74 von ihnen veréffentlichten Doku-
menten verdffentlicht hatte, Pressac hatte drei verdffentlicht und weitere 19
waren schon frither von mir erwahnt und diskutiert worden.

Die Autoren haben diese Dokumente in sechs Gruppen unterteilt (S. 24):

1. “Die Geschichte der Gaskammer im Krematorium | im Lager Auschwitz
I”: Dokumente 1-7. Der Titel dieses Kapitels lautet “Das Krematorium und
die Gaskammer im Stammlager Auschwitz I” (““The crematorium and gas
chamber in the Auschwitz | Main Camp”, S. 41).

2. “Die Funktionsweise der provisorischen Gaskammern in Birkenau, be-
kannt als Bunker | und Il (‘Das kleine rote Haus’ und ‘kleine weiRe
Haus’): Dokumente 8-20. Kapitellberschrift: “Die provisorischen Gas-
kammerbunker | und Il in Birkenau” (“Provisional gas chamber bunkers |
and Il in Birkenau”, S. 63).

3. “Die Holzbaracken, die als Auskleiderdaume fiir die in den Bunkern | und 11
ermordeten Menschen genutzt wurden”: Dokumente 21-42. Kapitellber-
schrift: “Die Auskleidebaracken bei den Bunkern | und II” (“The barracks
for undressing at bunkers I and 11, S. 103).

4. “Die Geschichte der Entladerampe, auf der die nach Auschwitz deportier-
ten Juden selektiert wurden”: Dokumente 43-51. Kapiteluberschrift: “Die
alte Judenrampe” (“The railroad ramp (Alte Judenrampe)”, S. 173).

5. “Die Einrichtung des Sonderkommandos und sein erstes Jahr des Beste-
hens”: Dokumente 52-58. Kapiteluberschrift: “Das Sonderkommando”
(“The Sonderkommando”, S. 199).

6. “Die Massenmorde, die als ‘Sonderaktionen’ bekannt sind und im Lager
durchgefihrt wurden”: Dokumente 59-74. Kapiteliiberschrift: “Sonderakii-
onen” (“Sonderaktionen (Special operations)”, S. 215).

Mit Ausnahme der neun Dokumente zur “Judenrampe”, die fur den Holocaust

unbedeutend sind, sind 31 der 65 Dokumente tberhaupt nicht neu, also fast
die Halfte davon.
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Ich werde eine detaillierte Kritik der “Einfihrung” dieser Autoren in den
dritten Teil der vorliegenden Studie verlegen, da der Leser erst nach einer kri-
tischen Analyse der in ihrem Buch zitierten Dokumente meine Kritik an den
Behauptungen von Bartosik und Kollegen vollstandig verstehen kann.

Anmerkung zu Dokumentenverweisen

Wenn auf Dokumente verwiesen wird, die im Anhang der vorliegenden Studie
wiedergegeben sind, wird das Wort DOKUMENT in KAPITALCHEN gesetzt. In
allen anderen Fallen, in denen auf Dokumente anderer Autoren verwiesen
wird, ist das Wort normal formatiert.
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Kapitel Eins: Die Dokumente — kritische Anmerkungen

I. Abschnitt “Das Krematorium und die Gaskammer im
Stammlager Auschwitz I”

[1] Dokument 1 (S. 43)

Dies ist ein Brief des Chefs des Hauptamtes Haushalt und Bauten vom 4 Juni
1940 mit dem Betreff “Belegstérke”, adressiert an die SS-Neubauleitung von
Auschwitz. Der Text besagt lediglich:

“Nach Mitteilung von SS-Oberfiihrer Gliicks vom 1.6.[19]40 ist das Lager
Auschwitz so auszubauen, dal es spater einmal mit 30000 Haftlingen und
einem Wachblock von 6 Kompanien belegt werden kann.” (S. 43)

Die Autoren kommentieren dies wie folgt:

“Dieses Dokument bestétigt somit, dass bereits Mitte 1940 Plane fur eine
signifikante Erweiterung des KL Auschwitz bestanden. Dies wirde das ge-
plante Lager zum groRten im Dritten Reich machen, das mehr Gefangene
aufnehmen kénnte als alle damals existierenden Konzentrationslager zu-
sammen.” (S. 42)

Im Zusammenhang mit dem Thema des Abschnitts sind diese Dokumente vol-
lig unerheblich, da sie sich weder auf ein Krematorium noch auf eine angebli-
che “Gaskammer” im Lager Auschwitz beziehen. Es ware sinnvoller gewesen,
hier auf andere Dokumente zu verweisen, wie zum Beispiel auf das Budget fir
das Lager Auschwitz, das am 30. April 1940 vom SS-Obersturmfuhrer Fritz
August Seidler ausgearbeitet wurde und den Bau eines neuen Krematoriums
(“Neubau Krematorium™) fiir einen Gesamtpreis von 15.000 Reichsmark
(RM) vorsah.*?

Die Autoren Ubersehen zudem, dass der “Bericht des Amtes Il — Bauten
des Hauptamtes Haushalt und Bauten im Jahre 1941 den Bau eines Lagers in
Lublin und eines weiteren in Auschwitz fir 150.000 Kriegsgefangene vor-
sah;® was bedeutet, dass letzterem keine besondere Prioritat oder Bedeutung
beigemessen werden kann.

[2] Dokument 2 (S. 45)

Dies ist ein “Tatigkeitsbericht” vom 20 Juni 1940 fur den Zeitraum vom 14.-
20. Juni.
Die Autoren heben die letzten Zeilen des Dokuments hervor:

12 “Kostenaufstellung fiir das Lager Auschwitz bei Kattowitz.” RGVA, 502-1-176, S. 37. Siehe Mat-
togno/Deana, Bd. I, S. 212.
13 RGVA, 502-1-13, S. 4.
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“Fir das in Aussicht genommene SS-Kasernengebdude wurden die Be-
standsplane aufgenommen und mit der Durchflihrung der Entwicklung fur
den neuen Bauzustand begonnen. Zu einem Krematoriumsbau wurden die
Vorentwirfe ausgearbeitet und fertiggestellt.” (S. 45)

Die Autoren fassen diese Passage kurz zusammen und fuigen hinzu, dass die-
ses Krematorium aus folgenden Griinden erbaut wurde:

“[...] Auschwitz, das erste deutsche Konzentrationslager, in dem vom Zeit-
punkt seiner Griindung an eine stationare Anlage zur Leichenverbrennung
von Gefangenen geplant war — sicherlich, weil eine hohe zukiinftige Ster-
berate erwogen wurde. ” (S. 44)

Dies ist schlicht eine unfundierte Unterstellung, die die Tatsache (bergeht,
dass bereits am 18. Juni 1938 fir das KL Buchenwald der Antrag fur ein
“Notkrematorium” beim SS-Gruppenfiihrer Theodor Eicke eingereicht wurde,
dem damaligen Chef der SS-Totenkopfverbande und der deutschen Konzent-
rationslager. Am 21. Dezember 1939 legte die von den SS-Behdrden diesbe-
zlglich angesprochene Firma Topf & S6hne aus Erfurt einen Kostenvoran-
schlag vor fur “1 6l- oder koksbeheizter Topf-Eindscherungs-Ofen mit Dop-
pelmuffel und Druckluft-Anlage, sowie Zugverstarkungs-Anlage”, samt
Zeichnung D 56570 fir einen “Doppelmuffel-Einascherungsofen mit Olfeue-
rung” und einer undatierten Bauzeichnung fiir ein Krematorium mit der Uber-
schrift “Krematorium des K.L. Bu.”**

Der Kommentar der Autoren ist eindeutig spitzfindig, da das Lager Bu-
chenwald zu der Zeit, als das Krematorium beantragt wurde, lediglich 7.958
Héftlinge hatte (7. August 1938; Kommunistische.. ., S. 30).

Die “Bau-Beschreibung zum Neubau eines Not-Krematoriums im Haft-
lingslager K. L. Buchenwald,” verfasst am 10. Januar 1940 von der Neubau-
leitung in Buchenwald, flhrt diesbeziiglich aus (NO-4401; vgl. Mattogno/
Deana, S. 208):

“Durch die hohe Sterblichkeitsziffer im K.L. Buchenwald ist die Erstellung
eines Notkrematoriums mit 6lbeheiztem Eindscherungsofen (Doppelmuf-
felofen) notwendig geworden. ”

Wenn die SS ein Krematorium in einem Konzentrationslager mit weniger als
8.000 Haftlingen errichtete, wie kdnnen wir uns dann wundern, dass sie eines
fir ein Lager fur 30.000 Insassen in Betracht zog? Der Hinweis der Autoren
auf eine angeblich erwogene “hohe zukiinftige Sterblichkeitsrate” in Ausch-
witz ist daher zumindest boswillig. Es ist offensichtlich, dass die Entschei-
dung der SS, in Auschwitz ein Krematorium zu errichten, auf ihren eigenen
Erfahrungen im Lager Buchenwald beruhte.

14 vgl. Mattogno/Deana, Bd. I, S. 208-212, Bd. 11, Dokumente 171-174, S. 275-284.
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Dieses Dokument stellt daher nichts Neues dar. Ich erwéhnte es in meiner
Studie der Kremierungsofen von Auschwitz wie folgt:*®

“Anstatt jedoch ein neues Geb&ude zu errichten, wurde die Anlage letztlich
in einem Bunker der ehemaligen polnischen Artilleriekaserne installiert,
die den Kern des neuen Konzentrationslagers bildete. Die Pléane fiir das
Krematorium wurden in der Woche vom 14. bis 20. Juni [1940] erstellt.”

[3] Dokument 3 (S. 47f.)

Dies ist ein mit 19.7.1941 datierter “Tétigkeitsbericht vom 14. bis
1.9.7.1941”.16 Unter Absatz IV auf Seite 111 des Dokuments lesen wir unter der
Uberschrift “Planung”:

“SS-Oscha. Maier von Amt 1l Berlin tberbringt Vorentwiirfe fir Komman-
danturgebaude. Uberarbeiten des Entwurfs fiir eine Entlausungsanlage mit
Blausdure-System. Besprechungen mit Lagerkommandant, Verwaltungs-
fahrer, 1. Schutzhaftlagerfiihrer und Leiter der pol. Abtlg. wegen Raumbe-
darf bei Projekt.”

Dieses vollig harmlose Dokument wird von den Autoren wie folgt ausgelegt:

“Der Punkt ‘IV — Planung’” weist auf einen Besuch des SS-Oberscharfiih-
rers Maier hin, eines Vertreters der Abteilung Il des SS-WVHA [Wirt-
schafts- und Verwaltungs-Hauptamt]. Er nahm an einem Treffen teil, bei
dem Plane fiir eine Desinfektionsanlage mit Zyklon B (Blausaure-System)
besprochen wurden. Bemerkenswert ist die &ufRerst ungewohnliche Anwe-
senheit des Leiters der Politischen Abteilung, Maksymilian [recte: Maximi-
lian] Grabner, bei einem Treffen Gber Bauarbeiten. Zwei Monate spater
traf Lagerfihrer Karl Fritzsch, der bei der Besprechung im Juli anwesend
war, die Entscheidung, mit Zyklon B mehrere hundert sowjetische Kriegs-
gefangene und kranke Haftlinge in den Kellern von Block 11 zu ermorden.
Es scheint sicher zu sein [przyjgé zapewne nalezy], dass er dies nach einer
Besprechung mit Grabner zu einem Zeitpunkt tat, als Kommandant HOR
abwesend war.
Die Verwendung von Zyklon B in Auschwitz fir sanitare Zwecke ermoég-
lichte es, eine Gruppe von SS-Desinfektoren auszubilden, die nach Erwerb
dieser Kenntnisse sodann mit dem Betrieb der Gaskammern beauftragt
werden konnten. ” (S. 46)
Dieser Kommentar ist ein Meisterwerk der Desinformation und Heuchelei. Er
zielt auf simplizistische Weise darauf ab, eine VVorgeschichte zu schaffen, um
dann damit die mythische “erste Vergasung” im Keller von Block 11 im
Stammlager Auschwitz irgendwie zu untermauern. Der Versuch ist jedoch

15 Ebd., S. 212, mit der Archivreferenz zum Tatigkeitshericht vom 20. Juni 1940 fiir den Zeitraum vom
14.-20. Juni. RGVA, 502-1-214, S. 102.
6 RGVA, 502-1-214, S. 22.
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ziemlich ungeschickt: Zundchst weisen die Autoren Grabners Anwesenheit
bei dieser Sitzung willkurlich einen aulergewodhnlichen Charakter zu, obwohl
in dem Dokument selbst dargelegt wird, dass er vollig berechtigt war, an dem
Treffen teilzunehmen; sodann setzen sie die historische Realitdt der “ersten
Vergasung” voraus, fiir die sie freilich keinerlei “neues Dokument” vorlegen;
schlielllich stellen sie eine fiktive Verbindung zwischen diesen beiden (be-
haupteten) Ereignissen her und unterstellen ohne Beweis, Fritzsch habe sich
vor dieser “Vergasung” mit Grabner beraten. Der Kommentar impliziert, dass
Grabner sich in eine Angelegenheit einmischte, die ihn nichts anging — eine
Blauséure-Entwesungsanlage —, angeblich weil er boswillige Mordabsichten
hegte. Als néchstes soll Grabner Fritzsch vorgeschlagen haben, Blauséure ein-
zusetzen, um sowjetische Kriegsgefangene und andere Héaftlinge zu téten — ein
Ratschlag, den Fritzsch dann angeblich umsetzte. Auf diese Weise erfinden
sie eine “dokumentarische Bestatigung™ der “ersten Vergasung”, obgleich all
ihre Behauptungen vollig unfundiert sind!

Der fadenscheinige Charakter des von den Autoren zitierten Beweises wird
noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass in derselben Reihe von Berichten
zweimal die Entwesung von Gebéduden erwahnt wurde, die vor dem 19. Juli
1941 stattfanden, einmal sogar im Bericht vom 12. Juli 1941, der unmittelbar
vor dem oben diskutierten erstellt worden war:

“Das Gebaude Nr. 54, das fur die Aufnahme der Wachtruppe bestimmt ist,
wurde gegen Ungeziefer und Krankheiten vergast. "’
“Block 14 Einbau der Wasch- und Klosettanlagen fertiggestellt, weitere
Arbeiten konnten nicht ausgeftihrt werden, da wegen Vergasung von Block
16 vollstandig belegt. "8
Dass die SS-Kammerjager, die eine spezielle Schulung zum Einsatz von Zyk-
lon B besucht hatten, spater zur Durchfiihrung der mutmaRlichen Vergasun-
gen eingesetzt wurden, ist eine weitere von den Autoren erfundene Fabel.

[4] Dokument 4 (S. 51).

Dies ist eine mit 1. Dezember 1941 datierte Liste des Titels “Verbrauchsmit-
tel. Eingang im Monat November 1941. - vom 1.11.-30.11.” Sie enthélt unter
anderem folgenden Eintrag: “3000 (kg) Zyklon (Blausdure) Wagg.[on]
Minch.[en] 19931 — Dessau”; S. 51). Her ist die Erklarung der Autoren:
“In dem Dokument wird die Lieferung von drei Tonnen Zyklon B aus Des-
sau an das Lager vermerkt. Listen dieser Art fir 1941 sind nur teilweise
vorhanden. Dieses Dokument ist das erste, in dem die Lieferung von Zyk-
lon B an das Lager aufgezeichnet wird. Es ist offensichtlich, dass es friihe-
re Lieferungen gegeben haben muss, da Zyklon B im September dieses

17 Tatigkeitsbericht vom 12. Juli 1940. RGVA, 502-1-214, S. 97.
18 Tatigkeitsbericht vom 12. Juli 1941. RGVA, 502-1-214, S. 25.
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Jahres zur Ermordung sowjetischer Kriegsgefangener eingesetzt wurde.”

(S.50)
Es ist ein volliges Ratsel, welche Beziehung dieses Dokument zum Kremato-
rium und zur angeblichen “Gaskammer” des Stammlagers Auschwitz hat.
Stattdessen ist die boswillige Absicht der Autoren offensichtlich: Sie versu-
chen, ein rein imaginares Ereignis zu untermauern, indem sie es mit einer rea-
len, aber chronologisch nicht zusammenhangenden Tatsache in Verbindung
bringen. lhre verworrene Argumentation ist, dass es auch frihere Lieferungen
gegeben haben muss als jene vom 1. Dezember 1941 (iber 3.000 kg Zyklon B,
zumal Zyklon B im September 1941 fiir die “erste Vergasung” verwendet
worden sei, weshalb dieses Dokument dieses imaginare Ereignis sozusagen
bestétige! Dies ist ein kindischer Sophismus. Was man diesbeziiglich einzig
feststellen kann, ist, dass es frihere Lieferungen von Zyklon B gegeben haben
muss, weil in Auschwitz vor dem Dezember 1941 mindestens die beiden zu-
vor erwahnten, dokumentierten Entwesungsaktionen durchgefihrt wurden.

[5] Dokument 5 (S. 53)

Dies ist eine Arbeitskarte der Haftlings-Schlosserei fiir das Krematorium von
Auschwitz vom 25. September 1941 bezuglich der Herstellung von vier
“Luftdichte-Klappen”. Die Autoren kommentieren dieses Dokument wie
folgt:

“Im Herbst 1941 begannen die Lagerbehdrden, Gefangene mit Zyklon-B-

Gas zu téten. Nach der Ermordung einer Gruppe sowjetischer Kriegsge-

fangener und kranker Haftlinge im Keller von Block 11 Anfang September

1941 wurde der Raum im Krematorium |, der zuvor als Leichenhalle ge-

dient hatte, als Gaskammer genutzt. Um den Raum im erforderlichen Um-

fang abzudichten, wurden luftdichte Tiiren installiert und Offnungen in der

Decke fiir das Einfiihren (EingieRen) von Zyklon B eingebaut. Diese Off-

nungen wurden durch die im Dokument genannten Klappen verschlossen. ”

(S.52)

Hier verzerrten sie die Bedeutung des Dokuments vollstandig. Zunéchst wur-
de das Adjektiv “luftdicht”, das im englischen Text richtig mit “airtight™ tber-
setzt wurde, im polnischen Text in “hermetyczny” (hermetisch) umgeéndert.
Dies ist ein Begriff, der sowohl auf eine vermeintliche “Gaskammer” als auch
auf ein Loftungssystem angewendet werden kann, wéhrend der richtige Be-
griff fur eine Gaskammer (oder einen Gasschutzraum) in diesem Zusammen-
hang “gasdicht” ware.

Der historische und dokumentarische Kontext dieses Dokuments weist auf
ein Liftungssystem fir die Leichenhalle des Krematoriums hin. Das fragliche
Dokument ist weder neu noch unverdffentlicht, da ich es 2005 reproduziert
(Mattogno 2005a, S. 120f.; 2016c, S. 131) und seine Bedeutung und seinen
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Kontext grundlich diskutiert habe (ebd., 2005a, S. 19-21; 2016c, S. 21-25),
was ich hier wiederholen werde.

Am 7. Juni 1941 schrieb der SS-Untersturmfiihrer Maximilian Grabner,
Leiter der Politischen Abteilung in Auschwitz, folgenden Brief an die SS-
Neubauleitung:*®

“Es ist unbedingt notwendig, dass im Leichenraum des Krematoriums eine
besondere Entliiftung angebracht wird. Die bisherige Entliftung ist durch
den Einbau des zweiten Ofens wertlos geworden. Wenn der zweite Ofen
benutzt wird — und dies ist jetzt fast taglich der Fall — muss die Entlif-
tungsklappe zum Leichenraum geschlossen werden, weil sonst die warme
Luft durch den Fuchs in den Leichenraum eindringt und hierdurch genau
das Gegenteil einer Entliuftung bewirkt. Der Mangel der Entliftung und
der Luftzufuhr macht sich besonders bei der jetzigen warmen Witterung
bemerkbar. Der Aufenthalt im Leichenraum — wenn dieser auch immer nur
fir kurze Zeit erforderlich ist — ist kaum mdoglich. Durch eine geregelte
Ventilation wird sicherlich eine Verbesserung der Luft moglich sein und
auch die Feuchtigkeit des Raumes behoben werden. Auch wird der Aufent-
halt der Fliegen im Leichenraum unterbunden, bezw. auf ein Mindestmal
beschrankt. Die Abschaffung dieser Mangel liegt im Interesse der Allge-
meinheit, zumal dadurch auch eine Krankheitsiibertragung durch die Flie-
gen unterbunden wird. Es wird deshalb gebeten, in dem Leichenraum zwei
Ventilatoren anzubringen, und zwar je einen zur Be— und Entluftung. Fir
die Entliiftung muss ein besonderer Fuchs zum Kamin gebaut werden. Es
wird gebeten, die Arbeiten moglichst sofort in Angriff zu nehmen.”

Von Ende September bis Mitte Oktober 1941 wurden Arbeiten an einer Lif-
tungsanlage im Krematorium durchgefiihrt, die ohne Zweifel mit den von
Grabner angemerkten Unannehmlichkeiten in Beziehung standen. Eine “Ar-
beitskarte” der “Héftlingsschlosserei” fiir das Krematorium fiir den 25. Sep-
tember 1941 enthdlt folgenden Auftrag: “4 St. luftdichte Klappen anfertigen”.
Die Arbeit wurde am gleichen Tag von den Haftlingen Zalewski (8363), Mor-
giel (7686) und Dudzinski (16197), Schlosser, und Bialas (1461), Schweiler,
in insgesamt 11 Stunden durchgefiihrt. Wie aus der Ruckseite der Karte her-
vorgeht, bestanden die vier Klappen aus Schwarzblech.?

Eine weitere “Arbeitskarte” der Haftlingsschlosserei” fiir das Krematori-
um, vom 7. Oktober 1941,% betrifft das “Anfertigen von 2 Stiick Entliiftungs-
hiiten aus Eisenblech 27/27 cm i. L. sonst nach Angabe”. Die Arbeit wurde
von dem Héaftlingsschweiller Bialas und den Héftlingsblechschmieden Malis-
zewski (9612) und Dyntar (1409) in insgesamt 50 Arbeitsstunden zwischen

¥ RGVA, 502-1-312, S. 111.
2 RGVA, 502-2-1, S. 74-74a.
21 Das Datum bezieht sich auf den Eingang der Bestellung.
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dem 7. und 13. Oktober ausgefihrt. Fir die Fertigung dieser Teile wurden 4
m2 Schwarzblech verbraucht.??

Die “luftdichte[n] Klappen” waren luftdichte Absperrungen zum Ver-
schluss der Rohrleitungen zwecks Abkoppelung eines Raumes vom Gesamt-
liiftungssystem. Die “Entliiftungshiite” waren wahrscheinlich senkrechte Ent-
luftungsrohre mit Hiten zum Schutz gegen eindringenden Regen, &hnlich den
gemauerten, die auf dem flachen Dach des Krematoriums tiber den Ofen fiir
die Entlliftung des Raumes angebracht waren.

Der am 10. April 1942 vom Haftling Nr. 20033 (dem polnischen Ingenieur
Stefan Swiszczowski) gezeichnete “Bestandplan des Gebdudes Nr. 47a. B.W.
11. Krematorium” zeigt in der Ansicht in der Néhe des Schornsteins in der
linken Ecke des flachen Daches ein dickes gebogenes Rohr, das wahrschein-
lich ein Beluftungsgeblase enthielt.® Aus zwei Grinden konnte dies kein
Druckgeblése fur die Entliftung und auch kein Entliiftungsrohr sein: Zunachst
hatte die Firma Topf fir die Abluft aus dem Leichenraum einen 10 m hohen
Kamin vorgeschlagen, wahrend die SS-Neubauleitung aus Ersparnisgriinden
den vorhandenen Kamin dafir nutzen wollte. Beide waren sich darin einig,
dass die Abluft einer normalen Leichenhalle auf einer Hohe von mindestens
10 m Uber Grund ausgestoRen werden sollte. Wie hétte jedoch dann die SS-
Neubauleitung beschlieBen kdnnen, nicht nur die Abluft der Leichenhalle,
sondern sogar die giftige Luft einer Menschengaskammer durch ein Rohr von
weniger als anderthalb Meter Hohe auszustoRen??*

Ferner hatte die Abfihrung der Abluft durch das fragliche Rohr die Off-
nung einer oder beider Tiren der Leichenhalle erfordert — fur eine normale
Leichenhalle ware dies schon nicht besonderes hygienisch gewesen, fiir eine
Menschengaskammer jedoch duRerst gefahrlich.

Wenn nun das Rohr ein Ansauggeblése enthielt, konnte das Liftungssys-
tem der Leichenhalle nur Grabners Forderung entsprechen: Die Leichenhalle
war mittels eines Blechrohres mit dem unter dem Fuf3boden der Ofenhalle ver-
laufenden Rauchgaskanal verbunden, und dieser miindete in den Schornstein.
Vor letzterem befand sich das Abluftgeblase.

Eine solche Anlage konnte aber nur bis Anfang Juli 1942 funktionieren,
denn damals wurde der alte Kamin abgerissen. An den neuen Kamin wurde
dann auch tatséchlich keine Abluftleitung angeschlossen, wie aus der Zeich-
nung “Rauchkanal fiir die Zentral-Bauleitung der Waffen-SS und Polizei
Auschwitz O.S.” der Fa. Kohler vom 11. August 1942 klar hervorgeht.?

Bartosik und Kollegen vermeiden jeglichen Hinweis auf den Arbeitsbericht
vom 7. Oktober 1941, anscheinend weil er sich sehr ausdriicklich auf ein LUf-
tungssystem bezieht, denn das héatte ihre falsche Auslegung des Arbeitsbe-

2 RGVA, 502-2-1, S. 75-75a.

2 RGVA, 502-2-146, S. 21.

24 Das war Jean-Claude Pressacs Hypothese.
% RGVA, 502-2-23, S. 18.
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richts vom 25. September in Bezug auf Klappen, die zur Ausriistung einer
Mordgaskammer bestimmt gewesen seien, unterminiert.

[6] Dokument 6 (S. 55f.)

Dies ist ein am 30. Mai 1942 vom SS-Sturmmann Heinz Lubitz verfasster
“Tatigkeitsbericht fir den Monat Mai 1942, den ich in meiner Studie (ber die
Zentralbauleitung von Auschwitz erwahnt habe (1998, S. 40; 2018b, S. 31). In
meiner Studie Uber die Kremierungsofen von Auschwitz gehe ich naher auf
ihn ein. Absatz 13 auf Seite 2 des Berichts flhrt aus:

“Krematorium. Abbruch des alten Pflasters. Aufstellen des Betonzaunes

vor dem Eingang mit 2 Eingangstoren. Herstellen der neuen Einfahrt mit

Pflaster. Materialtransport. Bodenabfuhr.” (S. 56)

Der Kommentar der Autoren basiert auf einer weit hergeholten, unfundierten

Logik:

“Auf dem so gebildeten Hof zogen sich die Deportierten aus, bevor sie die

Gaskammer betraten.” (S. 54)

Es besteht ganz offensichtlich nicht der geringste dokumentarische Zusam-

menhang zwischen diesen Aktivitaten und der angeblichen “Gaskammer” des

Krematoriums 1. Dies ist daher ein grobschlachtiger Versuch, diese “Gas-

kammer” indirekt mit einem Dokument zu untermauern, das im Kontext der

orthodoxen Holocaust-Erzahlung vollig bedeutungslos ist.

Wie oben erwéhnt, stellt das betreffende Dokument nichts Neues dar. 2012
habe ich dieses Dokument wie folgt zusammengefasst (2012, Bd. I, S. 265;
Mattogno/Deana 2015, Bd. 1, S. 221):

“In der zweiten Maihélfte wurden AuBenarbeiten durchgefuhrt: Der Hof

vor dem Krematorium wurde eingezaunt und mit zwei Holztoren versehen;

der alte StralRenbelag wurde ersetzt. ”

In FuBnote 173 (208 in der englischen Ausgabe) gab ich als Quelle an:
“Zentralbauleitung, Auftrag Nr. 436, Arbeitskarte Nr. 20 for Tischlerei
dated 13 May 1942: manufacture of two entrance gates (Einfahrttoren) 4 x
3.20 m, work done between 21 and 25 May. RGVA, 502-2-1, S. 24.
Description of the job: Téatigkeitsbericht fiir den Monat Mai 1942, RGVA,
502-1-24, S. 299, and Baubericht fir Monat Mai 1942, RGVA, 502-1-24, S.
261.”

Die beiden anderen von mir angefuhrten Dokumente erwéhnen die Autoren

nicht.

[7] Dokument 7 (S. 59-61)

Dies ist eine “Aufstellung der im Bau befindlichen Bauwerke mit Fertigstel-
lungsgrad”. Auf Seite 3 unter Nr. 28 finden wir folgenden Text: “Ausbau ei-
nes gasdichten Behandlungsraumes im friiheren Krema fiir den Standortarzt”.
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Die Autoren erklaren, dies beziehe sich auf den “Umbau eines bestehenden
gasdichten Raums im vormaligen Krematorium | (eines gasdichten Behand-
lungsraumes im fritheren Krema) zur Verfiigung des Standortarztes”. Sie fu-
gen dann hinzu, dass die “Ofen im Krematorium 1944 abgebaut wurden; der
als Gaskammer genutzte Raum sollte als Luftschutzbunker fiir das nahe gele-
gene SS-Krankenhaus umgebaut werden” (S. 58).

Diese Auslegung verzerrt die Bedeutung dieses seit vielen Jahren bekann-
ten Dokuments, das ich bereits in meiner erstmals anno 2005 erschienenen
Studie Uber die “Gaskammer” im Krematorium | erwéhnt habe. Da dieses
Buch sowohl in englischer als auch in deutscher Sprache erschien, wiederhole
ich den Text von Kapitel 2.2. mit der Uberschrift “Die Umwandlung von
Krematorium I in einen Luftschutzbunker” (2016c, S. 25-27).

Am 16. November 1943 gab der Lagerkommandant, SS-Obersturmbann-
fihrer Liebehenschel, folgenden Befehl beziiglich “Luftschutzmainahmen im
Standort Auschwitz” aus:%

“Nach Mitteilung der vorgesetzten zustindigen Dienststellen sind nunmehr
auch im Standortbereich Auschwitz sofort die erforderlichen Luftschutz-
malnahmen in Angriff zu nehmen. Mit der Durchflihrung dieser Mal3nah-
men beauftrage ich in meiner Eigenschaft als értlicher Luftschutzleiter den
SS-Untersturmfihrer Josten als meinen standigen Vertreter. Ich bitte samt-
liche Dienststellen, SS-Untersturmfiihrer Josten in jeder Weise zu unter-
stiitzen.”

Der Befehl trat am 1. Januar 1944 in Kraft.?’ Im Zuge der Ublichen Praxis
wurde ein entsprechendes Bauwerk, BW 98 “Luftschutzgraben” angelegt, zu
dem alle geplanten und spater ausgefiihrten Luftschutzanlagen im Lager
Auschwitz gehorten. Diese fielen unter BW 98 und wurden mit einem zusétz-
lichen Buchstaben bezeichnet, so war z.B. der Luftschutzkeller im Hause des
Kommandanten die Nr. 98J. Zu diesen LuftschutzmalRnahmen gehérte auch
das alte Krematorium im Stammlager.

Am 16 Juli 1944 besuchte SS-Obergruppenfiihrer Pohl, der Leiter des SS-
WVHA, das Lager Auschwitz und genehmigte den “Ausbau eines gasdichten
Behandlungsraumes und Splitterschutzraumes im ehemaligen Krematorium
fiir den Standortarzt”,? der dann unter der Nr. 98M gefiihrt wurde.

Am 26. August 1944 schrieb der inzwischen zum SS-Obersturmfihrer
avancierte Josten als “Luftschutzleiter” dem Lagerkommandanten einen Brief

% Standortbefehl Nr. 51/43 vom 16. November 1943. GARF, 7021-108-32, S. 73.

21 Brief des Lagerkommandanten SS-Obersturmbannfiihrer Liebehenschel als “Der SS-
Standortilteste als ortlicher Luftschutzleiter” an Zentralbauleitung vom 17. Februar 1944. RGVA,
502-1-401, S. 100.

28 Brief von SS-Sturmbannfiihrer Bischoff, Leiter der Bauinspektion der Waffen-SS und Polizei
“Schlesien”, an Zentralbauleitung vom 17. Oktober 1944. RGVA, 502-2-147, S. 124.
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betreffs “Ausbau des alten Krematoriums fir Luftschutzzwecke” in dem es
heilt:?®

“In der Anlage iiberreiche ich einen Plan iiber den Ausbau des alten Kre-
matoriums fur Luftschutzzwecke mit der Bitte um Genehmigung dieses
Ausbaues.

1. Arbeitsvorgéange:

Abbruch der alten Kammeréfen und Reinigen der dabei anfallenden Ziegel
zwecks Wiederverwendung,

Auffillen der Heizschachte und Heizkandle mit dem beim Abbruch der
Kammerofen anfallenden Schutt und Altmaterial,

Einsetzen der Gasschutztliren, Fensterblenden und Fenster,

Herstellung der fur die Beheizungstfen, sowie fiir die Ent- und Bellftung
erforderlichen Mauerdurchbriiche und Schlauche,

Wasserinstallations- und Kanalisationsarbeiten,

Verlegen der vorhandenen Lichtleitungen entsprechend der Raumeintei-
lung,

Ausbesserung der FulRboden und Teilverlegung eines HolzfuRbodens,
Ausbesserung des Daches und Anstrich desselben mit Gudron.

2. Materialbedarf:

500 kg Zement,

400 kg Ziegel,

20 kg Rundeisen,

50 m Eisenbahnschienen,

24 St Kantholzer 10/15 cm, 4,80 m lang,
10 St Kantholzer 10/15 cm, 3,90 m lang,
102 m2 Bretter 25 mm stark,

13 St Fenster einfligelig 60 x 80 cm,

2 St Tlren einfliigelig 70 x 200 cm.

16 St Fensterblenden gas- und splittersicher,
7 St Tlren gas- und splittersicher.”

Am 17. Oktober 1944 schrieb der SS-Sturmbannfiihrer Bischoff, Leiter der
Bauinspektion der Waffen-SS und Polizei “Schlesien”, der Zentralbauleitung
einen Brief, um den Beginn der Arbeiten einzuleiten, die “der Dringlichkeit
wegen” unmittelbar aufgenommen werden konnten, ohne dass die (blichen
Formalitaten erflllt sein mussten.?® Die Arbeiten hatten jedoch schon begon-
nen, denn ein Dokument vom 4. September erwihnt den “Ausbau eines gas-
dichten Behandlungsraumes im fritheren Krema fiir den Standortarzt” mit ei-
nem Fortschrittsgrad von 5%.%°

2 RGVA, 502-1-401, S. 34. VVgl. Dokument 14,
30 «Aufstellung der im Bau befindlichen Bauwerke mit Fertigstellungsgrad”, erstellt von SS-
Obersturmfiihrer Jothann am 4. September 1944. RGVA, 502-1-85, S. 2.
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Am 2. November 1944 verfasste Jothann einen “Erlduterungsbericht zum
Ausbau des alten Krematoriums als Luftschutzbunker fir SS-Revier mit ei-
nem Operationsraum im K.L. Auschwitz O/S. BW 98 M” und beschrieb darin
die auszufuihrenden Arbeiten wie folgt:!

“Ausbau der bestehenden und vorhandenen Raume des alten Krematori-
ums zu einem Luftschutzbunker flir SS-Revier mit einem Operationsraum.
Die vorhandenen Mittel- und einige Zwischenwénde erhalten eine Verstar-
kung von 38 cm. Die fehlenden Zwischenwénde werden neu errichtet. Ein
Behelfsoperationsraum, zwei Gasschleusen, zwei Spulklosette®® und eine
Wasserzapfstelle im Operationsraum sollen eingebaut werden, da Wasser-
leitung vorhanden ist und die Abflulleitung verlangert werden kann. Elek-
trisches Licht wird eingebaut. Die Beheizung erfolgt durch Ofen. ”

Hinsichtlich der Bauzeit fiigt Jothann hinzu:

“Die Arbeiten wurden infolge der Dringlichkeit in Angriff genommen und
sind in drei Wochen fertiggestellt.”

Am gleichen Tag verfasste Jothann auch einen “Kosteniiberschlag zum Aus-
bau des alten Krematoriums als Luftschutzbunker fiir SS-Revier mit einem
Operationsraum im K.L. Auschwitz O/S. BW 98M” mit einem Gesamtbetrag
von 4.300 RM* und erstellte eine “Lageskizze fiir den Ausbau eines Luft-
schutzbunkers fiir SS Revier”.®* Die Arbeiten wurden in der zweiten Novem-
berhélfte beendet.

Diese, meine Darlegung, erstmals auf Englisch vertffentlicht anno 2005,
zeigt, dass die Aussage der Autoren zum “Umbau eines bestehenden gasdich-
ten Raums im vormaligen Krematorium I unhaltbar ist. Tatsachlich wider-
spricht der Brief Jostens vom 26. August 1944 dieser Auslegung, da in ihm
unter den auszufuhrenden Arbeiten ausdriicklich das “Einsetzen der Gas-
schutztiiren” erwahnt wird, die es daher in dem, was die Autoren als “Gas-
kammer” behaupten, nicht gegeben hat. Darlber hinaus mussten nicht nur fur
die Rohre der Heizofen “Mauerdurchbriiche” geschaffen werden, sondern
auch fur die “Ent- und Beliftung”. Daraus lasst sich ableiten, dass die vier
Phantomoffnungen in der Decke dieses Raums, die zum Einwurf von Zyklon
B verwendet worden sein sollen, damals nicht existiert haben kdnnen, denn
wenn sie existiert hatten, waren sie fur diesen Zweck verwendet worden, und
das Durchbrechen neuer Lécher ware unndétig gewesen.

Die betrlgerische Interpretation der Autoren ist daher nur ein weiterer al-
berner Versuch, eine fiktive Geschichte mit einem realen Dokument zu un-
termauern.

81 RGVA, 502-2-147, S. 125.

%2 Diese Toiletten waren urspriinglich als “Trockenklosett” (chemische Toiletten) geplant, siehe Do-
kument 5. Die Abflussrohre dieser Toiletten sind noch heute in der Leichenhalle zu sehen.

3 RGVA, 502-2-147, S. 126-126a.

3 RGVA, 502-2-147, S. 122.
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I1. Abschnitt “Die provisorischen Gaskammerbunker I und Il in
Birkenau”

[8] Dokument 8 (S. 65)

Dies ist ein Bericht Gber die im K.G.L.,* also in Birkenau ausgefiihrten Arbei-
ten durch die Firma Schlesische Industriebau Lenz & Co. AG vom 8. Juli
1942, der in zwei Ausfertigungen vorliegt: ein gedrucktes Formular, das von
Hand ausgefullt wurde, und ein vollstandig handgeschriebenes Blatt. Die Au-
toren stellen diesbezuglich fest:
“In dem Dokument ist unter anderem ein Eintrag zum Thema ‘Installation
von Tiren in der zweiten Gaskammer’ (Tlren in 2 Gaskammer) aufgefihrt.
Die Arbeiten umfassten den Umbau eines der Hauser aus dem ehemaligen
Dorf Brzezinka (dem sogenannten Bunker Il, das ‘kleine Weile Haus’) als
Gaskammer.” (S. 64)

Hier unterlauft den Autoren ein grober Patzer, falls es nicht gar ein hinterhal-
tiger Trick ist. Die richtige Abschrift des Textes lautet in der Tat:

“1 Pyl + 2 M[aurer] Einmauern der Tur in d.[er] Gaskammer”

Die Autoren Ubersetzten daher den Ausdruck “in d.” mit “in 2”, und dann
wandelten sie die Zahl in die Ordnungszahl “zweite” um (Polnisch: drugiej,
was mit “d” abgekdirzt werden kann). Sie folgerten daraus, dass die Arbeit im
“zweiten” Bunker oder “Bunker 11" ausgefuhrt wurde!

Die Tatsache, dass das Wort “Tir” im Singular steht, versetzt der térichten
Auslegung der Autoren einen schweren Schlag. In einer Arbeit von 1994 bil-
dete Franciszek Piper einen Plan von “Bunker 2 ab:*" ein Haus mit den Au-
Renmalen 8,34 m x 17,07 m mit vier “Gaskammern” mit insgesamt vier Ein-
gangstiren und der gleichen Anzahl von Ausgangstiiren, sodass acht gasdichte
Turen bendtigt worden waren. Dieses Dokument spricht jedoch nur von einer
Tur zu einer Gaskammer. Wie kann dies mit dem angeblichen “Bunker 2” in
Einklang gebracht werden?

In diesem Dokument wird zwar eine “Gaskammer” im “Kriegsgefangenen-
lager” Birkenau erwéhnt, aber man muss sich vergegenwaértigen, dass die ein-
zige dokumentierte “Gaskammer” in diesem Lager zu jenem Zeitpunkt als

% Kriegsgefangenenlager, der offizielle Name des Lagers Birkenau, Ublicherweise abgekrzt als
KGL. Das Stammlager Auschwitz war ein Konzentrationslager (KL).

% Das gedruckte Formular fihrt zehn Handwerkerberufe auf, einschlieRlich Maurer wie hier er-
wihnt; unter den neun anderen ist der einzige Beruf, der mit P anfingt, ein “Polier”; “Pg” mag
“Poliergeselle” bedeuten, analog den auf einem Tagelohnzettel der Fa. Josef Kluge auftauchenden
Berufen “Maurergesellen” und “Zimmergesellen” beziiglich Bauarbeiten am Krematorium IV im
Februar 1943. RGVA, 502-2-54, S. 71ff.

57 Piper 1994, S. 162. In der polnischen Literatur, beginnend mit Czechs Kalendarium und inshe-
sondere in der gerade zitierten Studie von F. Piper, werden die beiden “Bunker” stets mit den ara-
bischen ziffern 1 und 2 nummeriert. Im hier untersuchten Buch wurden sie jedoch mit den rémi-
schen Ziffern I und Il nummeriert. Den Grund dafir erklare ich in meinem Kommentar zu Doku-
ment 20.
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Teil eines Projekts flr eine Entlausungsanlage erscheint, erstmals gezeichnet
auf Plan Nr. 801 vom 8. November 1941 (Pressac 1989, S. 55), aber auch auf
spater erstellten Lagerplanen (ebd., S. 56f.). Es ist bekannt, dass 1942 in Bir-
kenau zwei spiegelsymmetrische Entwesungsanlagen gebaut wurden. Sie tru-
gen die Bezeichnungen BW 5a und 5b (BW = Bauwerk) und wurden in den
Dokumenten als “Entlausungsbaracke” 1 und 2 bezeichnet. Die Entwesungs-
anlage BW 5b wurde am 15. Juli 1942 fertiggestellt.® Am 9. Juni beauftragte
die Zentralbauleitung die Haftlingstischlerei mit der Herstellung von “4 Gas-
dichte[n] Doppeltiiren 1,60/2,00”, die zweifellos fiir die [Entwesungs-]“Gas-
kammer” (zwei Turen) und fir die angrenzende “Luftschleuse” (zwei Tiren)
bestimmt waren. Die Arbeiten fur dieses Projekt begannen am 11. Juni und
wurden am 28. Juni abgeschlossen.® Aus diesem Grund steht der Einbau einer
der beiden Tiren in der Gaskammer am 8. Juli mit diesen Dokumenten voll
im Einklang.

Das einzige Problem ist, dass in dem fraglichen Dokument nur der Einbau
einer der beiden Tiren erwahnt wird. Es ist jedoch weitaus wahrscheinlicher,
dass es sich dabei um BW 5a handelte als um den mysteriésen “Bunker 27,
dessen Existenz von keinem Dokument gestiitzt wird. Ganz zu schweigen da-
von, dass das Datum des Dokuments in starkem Kontrast zu dem Datum steht,
an dem “Bunker 2” in Betrieb genommen worden sein soll: 30. Juni 1942
nach Danuta Czech in ihrem Kalendarium (Czech 1989, S. 239). Die Autoren
sind daher gezwungen, dieses Datum auf eine Zeit nach dem 8. Juli zu ver-
schieben.

In einer anderen Studie legte Setkiewicz einen anderen dokumentarischen
“Beweis” vor, den er hier nicht wiederholt hat. Ich werde den Grund daftr so-
gleich angeben. Setkiewicz schrieb (2011a, S. 14):

“Die verschiedenen Dokumente, die die Existenz von nicht einem, sondern
zwei ‘Vergasungsraumen’ in Birkenau belegen (‘Vergasungsraumen des
K.G.L.” in Auftrédgen vom 6. August 1942) sind friihestens mit August und
September 1942 datiert.”

Er belegt diese Behauptung mit keiner Quelle, offenbar um eine Uberpriifung
seiner Behauptung zu erschweren. Dies ist ein weiterer torichter Trick, denn
es ist bekannt, dass der “Erlauterungsbericht zum Vorentwurf fir den Neubau
des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS, Auschwitz O/S” vom 30. Okto-
ber 1941 den Begriff “Vergasungsraum” fur die Entwesungskammer der “Ent-
lausungsbaracke™® verwendet — im Singular, obwohl fiir das KGL Birkenau
zwei solcher Anlagen vorgesehen waren, die als “BW 5a Entlausungsbaracke
1” und “BW 5b Entlausungsbaracke 2 bezeichnet wurden.** Es ist daher in

% Baufristenplan vom Juli 1942 fiir das K.G.L. RGVA, 502-1-22, S. 31.

9 Arbeitskarte. Auftrag Nr. 1577 vom 9. Juni 1942. RGVA, 502-1-328, S. 173.
40 RGVA, 502-1-233, S. 16 (S. 4 des Berichts).

4 Ebd., S. 14 (S. 2 des Berichts).
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der Tat offensichtlich, dass es im Kriegsgefangenenlager zwei “Vergasungs-
raume” gab. Da sich das von Setkiewicz erwéhnte Dokument zweifellos auf
diese Einrichtungen bezieht, hatte die Wiedergabe dieses Dokuments im hier
besprochenen Buch die Absicht der Autoren untergraben, weshalb sie diese
(Pseudo-)Beweisperle fallen lieRen.

[9] Dokument 9 (S. 69)

Dies ist eine Liste der Insassen, die am 17. August 1942 mit Bauarbeiten im
Lager Birkenau beschaftigt waren. Zu den verschiedenen Eintrdgen gehort
auch dieser: “Abgestellt aus Lager — um 7 h 30 fir Sonderkommando 475
Héftlinge, 25 Vorarbeiter”. Die Autoren kommentieren dies wie folgt:

“Die Zuweisung einer so grofien Anzahl von Gefangenen zur Arbeit fur das
Sonderkommando war mit der Vorbereitung neuer Verbrennungsgruben in
der Nahe der Vernichtungsstatten, hauptsachlich Bunker I, verbunden.
Gleichzeitig wurden Leichen aus den Massengrébern exhumiert, und Ver-
suche zur Verbrennung auf Scheiterhaufen wurden unternommen. Diese
Tatsache wird in Berichten der Haftlinge Arnost Rosin und Andre Balbin
bestatigt, die bei dieser Tatigkeit eingesetzt waren.” (S. 68)

Diese Auslegung basiert auf der gutgldubigen Fiktion, die von allen Histori-
kern des Auschwitz-Museums stillschweigend oder ausdriicklich akzeptiert
wurde, dass es in Auschwitz nur eine einzige Art von “Sonderkommando”
gab, ndmlich dasjenige, das in den Krematorien bzw. bei den Bunkern arbei-
tet. Ich fasse hier zusammen, was ich dazu in einer anderen Studie erklart habe
(2001, S. 138-141; 2016d, S. 114-117) und zwar mit den notwendigen Ergén-
zungen und Korrekturen.

D. Czech erkléart Ursprung und Bedeutung des Begriffs “Sonderkomman-
do” wie folgt: (Czech 1994, S. 371):

“Das Vernichtungslager schuf auch eine andere Gruppe von Menschen,
jene, die gezwungen wurden, in den Krematorien und Gaskammern zu ar-
beiten — die unglucklichen Menschen, die der Arbeit des Sonderkomman-
dos zugeteilt wurden. Die SS brauchte Tarnworter, wenn sie ber die Mas-
senausrottung der ‘Lebensunwerten’ sprach. Sie nannte die Massenausrot-
tung sowie die zur Selektion flhrenden Transporte ‘Sonderbehandlung’
(oft als SB abgekdirzt). Daher auch der Ausdruck ‘Sonderkommando’.”

Anders gesagt, da sich in den Krematorien angeblich eine verbrecherische Ak-
tivitdt abspielte, die mit dem Tarnwort “Sonderbehandlung” bezeichnet wur-
de, musste das dort angestellte Personal zwangsldufig ein “Sonderkommando”
sein. Naturlich musste es von allen in Auschwitz arbeitenden Kommandos das
einzige sein, das die Vorsilbe “Sonder-” verdiente, denn sonst hitte diese ja
die verbrecherische Bedeutung verloren, die sie laut der orthodoxen Ge-
schichtsschreibung besaR.
Die dokumentarisch belegte Wirklichkeit sieht ganz anders aus.
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Zunéchst einmal taucht der Begriff “Sonderkommando” in Bezug auf die
Krematorien nur in einem einzigen Dokument auf (siehe meine Kommentare
zu Dokument 31). In der flinfbéndigen Arbeit tiber die allgemeine Geschichte
des Lagers Auschwitz, die von den Historikern des Museums verfasst wurde,
behauptet Franciszek Piper anhand von zwei Dokumenten, dass sich der frag-
liche Begriff auf das Personal der Krematorien bezog (Piper 1999, Anmer-
kung 360, S. 213). Diese Dokumente werden im vorliegenden Buch nicht er-
wahnt: der “Dienstplan fiir Dienstag”, den 18. Juli 1944 (vom 17. Juli 1944),%
und der Kommandanturbefehl Nr. 8/43 vom 20. April 1943.% Das erste dieser
beiden Dokumente bezieht sich tatséchlich auf vier rechts aufgefiihrte Namen:
“Buch, Kelm, Schultz, Bickel”. Auf Grundlage des fraglichen Dokuments be-
trachtet Piper sie alle als “SS-Mitglieder, die direkt in den Gaskammern und
Krematorien beschaftigt waren” (Piper 1999, S. 261). Er fiihrt weiter aus, dass
Buch, Kelm und Schulz auch von den Zeugen Alter Feinsilber (alias Stanistaw
Jankowski) und Henryk Tauber (ebenda, S. 261-263) erwéhnt werden, und
zwar als SS-Aufseher des Sonderkommandos der Krematorien, obwohl Fein-
silber blof einen “Scharfuhrer Buch” sowie einen gewissen “Kell” erwéhnt
(Bezwinska u.a. 1996, S. 45), wohingegen Tauber einen bestimmten “Schultz”
und “Koln” erwahnt.*

Ein Scharfuhrer Buch, ein Unterscharfiihrer Kelm und ein Unterscharfih-
rer Schultz erscheinen ohne Vornamen auf einer undatierten Liste mit einer
Unterschriftsspalte, mit welcher der Erhalt bestatigt wurde. Dies ist also wahr-
scheinlich eine Gehaltsliste. Die Liste gibt keinen Hinweis darauf, wofir diese
Personen bezahlt wurden, sprich was ihr Aufgabenbereich war.*® Heinz
Schulz, der laut Piper (dessen Quelle den Namen mit tz schreibt) Kommando-
flhrer des Krematorienpersonals war, wurde wahrend des Frankfurter Ausch-
witz-Prozesses als ein gewisser Unterscharfihrer Heinz Arthur Schulz identi-
fiziert, der “Kommandofihrer im Arbeitskommando Zerlegbetriebe” war
(Fritz Bauer Institut u.a. 2005, S. 33519, 46036, 46043). Hermann Buch, von
dem Piper behauptet, auch er sei Kommandofuhrer in den Krematorien gewe-
sen, war laut dem gleichen Werk, in dem Piper diese Behauptung aufstellt,
etwas ganz anderes, namlich “Lagerfihrer Blle”, also des sogenannten “Zi-
geuner-Familienlagers”, und zwar seit seiner Einrichtung bis zum April 1944,
In der achtzeiligen biografischen Notiz (ber ihn in diesem Werk gibt es kei-
nen Hinweis darauf, dass er jemals die fur die orthodoxe Geschichtsschrei-
bung so wichtig Position eines Kommandofihrers in den Krematorien besetzte
(Lasik 1999, S. 239).

42 “Dienstplan fiir Dienstag, den 18.7.1944.” APMO, D-Aull-3/4. Siche DOKUMENT 1 im Anhang.

3 APMO, D-Aul-4/20. Abschrift des Dokuments: Frei u.a. 2000, S. 249-254; der Begriff befindet
sich auf S. 251.

4 HOR-Prozess, Bd. 11, S. 142.

% GARF, 7021-108-54, S. 97f.
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Ein weiteres wichtiges Dokument ist der “Dienstplan fir Donnerstag, den
5.10.1944” vom 4. Oktober.*® Der Begriff “Sonderkommando” taucht dort
ebenfalls auf, aber nur mit einem Namen: “Buch”. In der zweiten Spalte der-
selben Zeile finden wir die Worter “Sola, Hutte” sowie “Kelm”.#

Da das damalige Personal der Krematorien in acht Kommandos aufgeteilt
war, zwei fir jedes Krematorium (eine Tages- und eine Nachtschicht),*® waren
fur jeden Tag acht Kommandofihrer erforderlich. Das erste Dokument er-
wahnt jedoch nur vier SS-Unteroffiziere, wahrend das zweite nur einen ent-
halt, sodass das “Sonderkommando”, das diese Person tberwachen musste,
nichts mit dem Krematorienpersonal zu tun haben konnte.

Dartber hinaus erwahnt Pipers zweites Dokument, der Kommandanturbe-
fehl vom 20. April 1943, schlicht die “Verfolgung von 2 Juden, die vom Son-
derkommando fliichtig waren”. Ausgehend von der Annahme, dass es in
Auschwitz nur eine einziges “Sonderkommando” gab, das aus dem Kremato-
rienpersonal bestand, soll die Tatsache, dass dieser Begriff in diesen beiden
Dokumenten vorkommt, beweisen, dass das Krematorienpersonal “Sonder-
kommando” genannt wurde! Ein klassisches Beispiel fir einen Zirkelschluss!

In jenen Dokumenten, in denen das Personal der Krematorien ausdrucklich
erwéhnt wird, wird es Ublicherweise allerdings schlicht und einfach Kremato-
riumspersonal genannt,*® oder man bezeichnete es mit der betreffenden
Nummer des Kommandos — “206-B Heizer Krematorium 1. u. Il. 207-B Hei-
zer Krematorium II1. u. IV>.%°

Dartiiber hinaus gab es in Auschwitz zahlreiche andere “Sonderkomman-
dos”, von denen kein einziges etwas mit den Krematorien zu tun hatte. Zum
Beispiel (siehe Mattogno 2016d, S. 115f.):

— Sonderkommando Schadlingsbekampfung (aus Frauen bestehend).

— Sonderkommando-Reinhardt: Mit der Sichtung von Bekleidungsstiicken
beauftragtes Frauenkommando.

— Sonderkommando Zeppelin: AuBenkommando mit Sitz in Breslau.

— Bauhof-Sonderkommando (S.K.): Im Lager des Bauhofs eingesetztes
Kommando.

— Dwory-Sonderkommando (S.K.): In Dwory — einem Dorf ca. 10 km 6stlich
der Stadt Auschwitz — arbeitendes Kommando.

— Buna-Sonderkommando (S.K.): In Monowitz angestelltes Kommando.

4 “Konz.-Lager Auschwitz 1. Birkenau, den 4. Oktober 1944. Dienstplan fir Donnerstag, den
5.10.1944,” GARF, 7021-108-59, S. 3. Sieche DOKUMENT 2.

47 GARF, 7021-108-59, S. 3. Der Begriff Huitte steht oft fir eisen- und kohleverarbeitende Indust-
rien.

4 GARF, 7021-108-20. \VVgl. meine Studie 2016g, S. 161.

49 “Ubersicht iiber Anzahl und Einsatz der Hiftlinge des Konzentrationslagers”, 31. Januar 1944.
APMO, D-f/402, n.inv. 167217, S. 34.

%0 Beispielsweise im Bericht “Arbeitseinsatz fiir den 15. Mai 1943”, APMO, D-Aull-3a/1a, S. 333a.
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— Bekleidungs-Werkstatte-Sonderkommando  (Bekl.Werkst.S.K.): In den
Werkstatten zur Herstellung von Kleidern tatiges Kommando.
— Sonderkommando Sola-Hutte.

Andere Sonderkommandos, die in von den Autoren angefiihrten Dokumenten
erscheinen, werden weiter unten behandelt.

Zuriick zu Dokument 9: Es ist einfach eine véllig unbegriindete Vermu-
tung, dass das in der Liste vom 17. August 1942 erwéhnte “Sonderkomman-
do” irgendetwas mit Personal zu tun hat, das beim phantasmagorischen “Bun-
ker” arbeitete. Die orthodoxen “Informationen” tber dieses angebliche “Son-
derkommando” stammen ausschlieflich aus Aussagen, die sehr widerspriich-
lich sind. Eric Friedler u.a. (2005, S. 77) schrieb diesbeziglich:

“Das bis zu flinfzig Haftlinge pro Bunker zéhlende und direkt an den Gas-
kammern eingesetzte Arbeitskommando wurde von Anfang an als Sonder-
kommando bezeichnet. Doch zwischen Mai und September 1942 existierte
ein weiteres Kommando mit jldischen Haftlingen, welches von der SS bei
der Beseitigung der Spuren des Massenmordes eingesetzt wurde. Die Auf-
gabe dieses ‘Begrabungskommandos’ bestand darin, tiefe Gruben auszu-
heben, in denen die Leichen der vergasten Opfer aus den Bunkern 1 und 2
verscharrt wurden. Im September 1942 wurden Begrabungs- und Sonder-
kommando schlielich von der SS vereinigt und von da an nur noch als
Sonderkommando bezeichnet.”

So gesehen wirde sich der in der Liste vom 17. August verwendete Begriff
nicht auf ein Begrabungskommando beziehen, wie es die Autoren behaupten
(was zu jenem Zeitpunkt nicht “Sonderkommando”, sondern “Begrabungs-
kommando” genannt worden sein soll, falls wir Friedler u.a. folgen), sondern
auf ein “Vergasungskommando.

In ihrem Beitrag zum 4. Juli 1942 schreibt Czech in ihrem Kalendarium
tiber die Urspriinge des “Sonderkommandos” (1989, S. 243):

“Es wird das sog. Sonderkommando gebildet, das aus mehreren Dutzenden
judischer Haftlinge besteht. Sie missen in der N&he der Bunker Grében
ausheben und die in den Gaskammern Getoteten vergraben. Das Kom-
mando wird in einer der Baracken im Méannerlager in Birkenau unterge-
bracht. Es ist von den anderen Haftlingen vollig isoliert. ”

Die Quelle ist ein Bericht des polnischen Widerstandes. Das Datum ist jedoch
die Erfindung von Czech. Tatséchlich enthdlt der “Bericht Uber die Lage im
Lande fir den Zeitraum vom 16. Juli bis 25. August 1942” folgende Aussage
(Marczewska/Wazniewski 1968, S. 37):
“Aus jeder Gruppe von Neuankdmmlingen werden einige Dutzend korper-
lich sehr starke Haftlinge ausgewahlt. Dies ist die Sonderkompanie [kom-
pania specjalna], die nachts Graber grabt und die Erschlagenen begrébt.
Diese Kompanie — streng isoliert — wurde spater in der Gaskammer ausge-
rottet; eine neue ersetzte sie.”
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Die polnische Untergrundzeitschrift Informacja Biezgca (Aktuelle Informatio-
nen) verdffentlicht in ihrer Nr. 31 vom 26. September 1942 ein “Bericht aus
Auschwitz”, der die gleichen Behauptungen mit geringfligigen Abweichungen
enthalt (ebd., S. 39):

“Aus der Gruppe der Neuankommlinge werden 100 korperlich sehr starke
Personen ausgewahlt. Dies ist die Sonderkompanie [kompania specjalna],
die nachts Graber grabt und die Erschlagenen begrébt. Kurze Zeit spater
wurde diese streng isolierte Kompanie in der Gaskammer ausgerottet; eine
neue ersetzte sie.”

Arnost Rosin, den die Autoren als Zeugen angeben, gab an, zwei Wochen
nach seiner Ankunft in Auschwitz am 17. April 1942 — also Ende April/An-
fang Mai — seien 200 Héftlinge seines Transports ausgewahlt und in einer
Hutte isoliert worden. Am nachsten Tag seien 50 Héaftlinge weggebracht wor-
den. Sie wurden alle dem Sonderkommando zugeteilt. Die Gruppe von 150
Insassen, zu denen Rosin gehorte, wurde in den Birkenwald nahe Birkenau ge-
fihrt. Sie mussten Massengréber in der N&he des “weien Bauernhauses”,
sprich “Bunkers 2”, ausgraben — obwohl es diese Anlage laut orthodoxer Ver-
sion der Ereignisse zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht gab. Die anderen 50
Héftlinge seien angeblich an der Vergasung der Opfer und der Entfernung ih-
rer Leichen beteiligt gewesen (Friedler u.a. 2005, S. 78f.).

Es ist unklar, wie diese Behauptungen in Einklang gebracht werden kon-
nen: Gab es nun ein paar Dutzend, 100 oder 200 Gefangene im Sonderkom-
mando? Czech schreibt sogar, dass 300 Gefangene des Sonderkommandos,
die bei der Exhumierung und Eindscherung von 107.000 Leichen beschaftigt
waren, am 3. Dezember 1942 in der “Gaskammer” des Krematoriums | in
Auschwitz getdtet worden seien (1989, S. 349). Diese Zahl stammt aus einer
Aussage von Arnost Rosin, die er wahrend des 16. Verhandlungstages des
Prozesses gegen die Lagermannschaft von Auschwitz abgab. Der Zeuge er-
klarte:®

“Am 3. Dezember 1942 wurde das 300 Personen zahlende Sonderkom-

mando in Auschwitz wahrend der Vorbereitung einer Flucht vergast. Der

Rest des Sonderkommandos mit 10 bis 12 Personen blieb im Block und

wurde anschlieBend in die sogenannte Todeskammer’ gefiihrt — dies war

der Ort fur die Leichen — und der Angeklagte Plagge erschoss sie selbst.”
Um das Ganze abzurunden, behauptete der ebenfalls von Czech angefiihrte
Zeuge Stanistaw Jankowski hingegen, das Sonderkommando habe aus 390 In-
sassen bestanden und sei im November oder Dezember 1942 “vergast” wor-
den (Bezwinska u.a. 1996, S. 48). Wie viele denn nun? Einige Dutzend? 100?
2007 3007 390? Nein, die Autoren des rezensierten Buches sagen: 500!

51 Prozess gegen die Lagermannschaft von Auschwitz, Bd. VII, S. 7.
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Abgesehen von diesen widerspriichlichen Zahlen und Angaben im Zu-
sammenhang mit der Ausrottung des Sonderkommandos, die laut dem Bericht
des polnischen Widerstands bereits vor dem 25. August 1942 erfolgt sein
musste (falls Uberhaupt), von Czech aber vollig ignoriert wird, sollten sich die
Autoren mit der Frage befassen, wie die hier zitierten Zahlen mit dem zur
Diskussion stehenden Dokument in Einklang gebracht werden kénnen. Wenn
die maximale Anzahl von Gefangenen im Sonderkommando 390 betrug, wie
erklaren sie dann die Zuteilung von 500 Insassen am 17. August 19427

Die Autoren deuten zudem die Bedeutung des Dokuments falsch: “Abge-
stellt aus Lager — um 7 h 30 fir Sonderkommando 475 Haftlinge, 25 Vorar-
beiter” bedeutet nicht, dass das Sonderkommando dauerhaft auf 475 Haft-
lingsarbeiter und 25 Vorarbeiter erhéht wurde, sondern dass diese Haftlinge
nur fur diesen bestimmten Tag um 7:30 Uhr zur Verfligung gestellt wurden.
Der Vergleich zwischen den beiden Seiten des Dokuments zeigt, dass die Ge-
samtzahl der beschéftigten Haftlinge unverdandert blieb (3.000) und dass die
475 Haftlinge, die an jenem Tag dem Sonderkommando zugeteilt wurden,
hauptséchlich aus Planierungsarbeitern bestand. Ihre Gesamtzahl ging von
2.145 am 16. August auf 1.710 am 17. August zuriick. Einige dieser Haft-
lingsarbeiter kamen auch aus der Gruppe, die urspriinglich dazu bestimmt
war, das Erdreich fiir die kinftigen SS-Unterkiinfte (“Pl. Wohnungen-SS™)
einzuebnen. Diese Arbeitergruppe ging von 195 auf 95 zuriick. Es ist wichtig
darauf hinzuweisen, dass die betreffenden 3.000 Arbeiter aufgrund ihres Be-
rufs ausgewahlt wurden, was sich aus in einem entsprechenden Dokument mit
der Uberschrift “Haftlings-Einsatz vom 27. Februar 1942” ergibt.5? Die beiden
von den Autoren veréffentlichten Dokumente waren Teil einer handschriftli-
chen Liste, die sicherlich nur fiir den internen Gebrauch bestimmt war, wéah-
rend das von mir erwéhnte ein maschinengeschriebenes offizielles Dokument
ist, in dem die relevanten Daten detaillierter angegeben wurden.

Wie oben erwéhnt, wurde das angebliche erste Sonderkommando laut Ro-
sin gegen Ende April/Anfang Mai 1942 gebildet — oder am 4. Juli, wenn wir
Czech folgen. Abgesehen von diesem chronologischen Widerspruch erklaren
beide, dass es sich bei den Insassen um Juden gehandelt habe, die direkt aus
einem Transportmittel enthommen worden seien, ohne zuvor das offizielle
Avrbeitseinsatzverfahren durchlaufen zu haben. Die im hier betrachteten Do-
kument erwahnten 475 Haftlingsarbeiter und 25 Vorarbeiter waren jedoch Teil
genau dieses offiziellen Arbeitskraftereservoirs, und sie blieben auch nach ih-
rer zeitweiligen Zuteilung zum Sonderkommando Teil dieses Reservoirs, ganz
zu schweigen davon, dass es keine Beweise dafiir gibt, dass es sich um Juden
handelte.

Uberdies ist nicht bekannt, auf welches Sonderkommando sich das betref-
fende Dokument bezieht, und nichts weist darauf hin, dass es an der Ausgra-

5 RGVA, 502-1-67, S. 94f. Siehe DOKUMENT 3.
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bung von Massengrébern beteiligt war oder das es in irgendeiner Beziehung
zu den phantomhaften “Bunkern” stand.

Die Auslegung der Autoren steht auf’erdem in auffallendem Kontrast zu
einem der Eckpfeiler ihrer Fassung des Ursprungs von Leichenverbrennungen
im Freien. In ihrem Kalendarium erwéhnt Czech im Eintrag zum 16. Septem-
ber 1942 (1989, S. 301), dass Lagerkommandant Rudolf H6R an jenem Tag in
Begleitung von SS-Untersturmfiihrers Franz Hossler und SS-Untersturmfiih-
rers Walter Dejaco den SS-Standartenfuihrer Paul Blobel besuchte, um angeb-
lich das im Lager Chetmno angewandte Leichenverbrennungsverfahren zu in-
spizieren und fur Auschwitz zu Gbernehmen (siehe Mattogno 2008). Dies be-
deutet, dass HOR vor diesem Tag nicht gewusst hatte, wie man in Auschwitz
begrabene Leichen im Freien verbrennt (sonst hatte er sich nicht an Blobel
gewandt, um dies herauszufinden), weshalb er unmgglich am 17. August, also
einen Monat zuvor, die “Vorbereitung neuer Verbrennungsgruben” hatte be-
fehlen kénnen.

Es gibt aber noch ein weiteres Problem. Die Historiker des Auschwitz-Mu-
seums behaupten, die Leichen der in den “Bunkern” von Birkenau ermordeten
Opfer seien vor Heinrich Himmlers Besuch in Auschwitz am 17. und 18. Juli
1942 nicht etwa in Gruben verbrannt, sondern in Massengrabern verscharrt
worden. Czech fiuhrt diesbeziiglich ausdriicklich aus (1989, S. 251):

“Zu der Zeit werden die Leichen [von Bunker 2] noch nicht verbrannt,
sondern in Graben zusammengetragen und vergraben.”

Himmler soll beschlossen haben, dass die Leichen verbrannt anstatt vergraben
werden sollen, und “kurz nach Himmlers Besuch” soll Blobel in Auschwitz
aufgetaucht sein “mit dem Befehl, alle vergrabenen Leichen zu exhumieren,
zu verbrennen und die Asche zu zerstreuen, um magliche Rickschlisse auf
die Zahl der Opfer zu verhindern” (Piper 1994, S. 163), obwohl es keinerlei
Dokument (iber Blobels angeblichen Besuch in Auschwitz gibt, und er wird
auch nicht in Czechs Kalendarium erwahnt.

Wenn wir also der orthodoxen Holocaust-Logik folgen, soll der Befehl, die
verscharrten Opfer zu exhumieren und zu verbrennen, bereits im Juli 1942
(“kurz nach Himmlers Besuch”) in Auschwitz eingetroffen sein, aber HOR be-
gab sich unerklarlicherweise erst zwei Monate spater zu Blobel, um von ihm
Ratschlage zu Leichenverbrennungen im Freien zu erhalten! In der Zwischen-
zeit soll er nach Angaben der Autoren die “Vorbereitung neuer Verbren-
nungsgruben” angeordnet haben, was darauf hinweist, dass es nach Ansicht
von Bartosik und Kollegen damals bereits “alte” Verbrennungsgruben gab,
sprich, dass damals bereits seit einiger Zeit Leichenverbrennungen im Freien
stattfanden.

Als am 21. September, also nach HOR’ Rickkehr nach Auschwitz, die
Massenverbrennung im Freien begannen, soll das angewandte Verfahren al-
lerdings sehr primitiv gewesen sein. Nachdem angeblich versucht worden sei,
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die Leichen auf Scheiterhaufen zu verbrennen, wurden sie letztlich einfach di-
rekt in den Gruben verbrannt (ebd., S. 305f.). Da H6’ Fahrgenehmigung den
Besuch einer “Versuchsstation fir Feldéfen Aktion Reinhard” betraf,>® wobei
es sich um gemauerte Ofen handelte, die zu ihrer Errichtung “Baumaterialen”
benotigten,> ist unklar, warum HOR in Auschwitz letztlich dann doch nur zu
den primitiven Methoden der Verbrennung auf Scheiterhaufen bzw. direkt in
den getffneten Massengrabern zurickgriff.

In meinen Kommentaren zu Dokument 13 werde ich Setkiewicz’ erbarmli-
chen Versuch untersuchen, dieses Netz von Widerspriichen etwas zu entwir-
ren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass nicht bekannt ist, auf welches
Sonderkommando sich das betreffende Dokument bezieht, und dass nichts da-
rauf hindeutet, dass es an der Aushebung von Massengrébern beteiligt war o-
der in irgendeiner Beziehung zu den phantomhaften “Bunkern” stand. Doku-
ment 9 beweist also grundséatzlich rein gar nichts. Wie alle anderen Dokumen-
te, die die Autoren spéter anfiihren, hat auch dieses fur die Autoren nur auf-
grund des Mythos vom Sonderkommando einen Wert. Sie bauen einen steri-
len, argumentativen Teufelskreis auf, der apodiktisch annimmt, dass es in
Auschwitz nur ein Sonderkommando gab, das notwendigerweise mit Verga-
sungen und Leichenverbrennungen befasst gewesen sein muss. Dann wedeln
diese Gelehrten triumphierend mit Dokumenten, in denen der fragliche Be-
griff (und andere mit dem Prafix “Sonder-”) erwahnt wird, und behaupten
schlieBlich, dies sei ein “Beweis” fur die behauptete Realitat der angeblichen
Vergasungen.

[10] Dokument 10 (S. 71f.)

Dies ist der bekannte “Aktenvermerk” von SS-Untersturmfihrers Fritz Ertl
vom 21. August 1942,% in dem “Badeanstalten fiir Sonderaktionen erwahnt
werden, von denen die Autoren nach gangiger Praxis der Holocaust-Orthodo-
xie behaupten, dabei handele es sich um die phantomhaften “Bunker”:

“Protokoll einer Diskussion, die am 19. August 1942 im KL Auschwitz
stattfand. Vertreter des Lagers und der Zentralbauleitung verhandelten mit
dem Ingenieur Kurt Prifer, einem Fachmann der Firma Topf und Séhne
aus Erfurt, zu deren Produkten Leicheneinéscherungstfen gehdrten. Diese
Konferenz war wahrscheinlich das Ergebnis von Himmlers Befehl vom Juli
1942, die Kapazitaten zur Ausrottung der Juden im KL Auschwitz zu erwei-
tern. Anstatt in Massengrébern begraben zu werden, sollten die Leichen
der in den Gaskammern ermordeten Menschen fortan verbrannt werden.

53 Fahrgenehmigung vom 15. September 1942. AGK, NTN, 94, S. 170. Wiedergegeben in Mattogno
2008, S. 85.

% Ebd., S. 84, Reisebericht tiber die Dienstfahrt nach Litzmannstadt. RGVA, 502-1-336, S. 69.

% RGVA, 502-1-313, S. 159.
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Wahrend der Diskussion wurde beschlossen, ein zweites Krematorium zu
errichten, das auf dem System von funf Dreimuffeléfen basiert (dem zu-
kunftigen Krematorium I11), und der Einrichtung von Kremierungsofen ne-
ben den Bunkern I und I1. Sie werden in diesem Dokument als ‘Badeanstal-
ten fur Sonderaktionen’ ausgewiesen. Die Entscheidung, neue Ofen neben
den Bunkern zu bauen, wurde einige Wochen spéter (berarbeitet, und es
wurde festgelegt, dass die Anlagen zur Leichenverbrennung in neu entwor-
fenen Einrichtungen untergebracht werden sollen (die spateren Krematori-
en1VundV).” (S. 70)

Diese absolut unhaltbare Behauptung wurde von mir bereits in zwei anderen
Studien umfassend widerlegt (2016d, S. 72-77; 2019, S. 198-203). Hier werde
ich nur die drei Hauptpunkte meiner Argumente zusammenfassen. Zuerst zi-
tiere ich die entscheidende Passage dieses Dokuments:*®

“Bezuglich Aufstellung von je 2 Dreimuffel6fen bei den ‘Badeanstalten fiir
Sonderaktionen’ wurde von Ing. Priifer vorgeschlagen, die Ofen aus einer
bereits fertiggestellten Lieferung nach Mogilew abzuzweigen und wurde
sogleich der Dienststellenleiter welcher beim SS-Wirtschafts-Verwaltungs-
hauptamt in Berlin anwesend war, hiervon tel. in Kenntnis gesetzt und ge-
beten, das weitere veranlassen zu wollen.”

Erstens heifdt es im Text nicht ausdriicklich, dass es zwei solcher Badeanstal-
ten gab. Wenn geplant worden ware, zwei Ofen bei jeder dieser “Badeeinrich-
tungen” zu errichten, hatten die beiden urspriinglich fiir das Kriegsgefange-
nenlager bestellten Dreimuffeléfen nur fir eine “Badeeinrichtung” gereicht,
aber in keinem Dokument wird eine Bestellung fur weitere Dreimuffel6fen
erwahnt.

Sodann existierte im August 1942 kein Bauwerk mit dem Namen “Badean-
stalten fur Sonderaktionen” oder einem &hnlichen Begriff. Keines der bereits
errichteten oder im Bau befindlichen Gebaude hatte irgendetwas mit “Badean-
stalten” zu tun. Und das, obwohl wir fir diesen Monat alle Bauwerke genau
kennen, die in Birkenau existierten. Wir wissen, wann sie bestellt wurden,
wann ihr Bau begann, was ihre Kennnummer und ihr Name war, wie weit sie
wann fertiggestellt waren und wo sie sich befanden. Diese Informationen sind
im “Baufristenplan 1942. Berichtsmonat August™’ enthalten sowie im Bau-
plan von Birkenau vom 15. August 1942 (Pressac 1989, S. 209). In diesen
Dokumenten werden freilich auch die phantasmagorischen “Bunker” von Bir-
kenau nicht erwahnt.

Diese “Badeanstalten” tauchen in keinem Projekt des Lagers Auschwitz-
Birkenau, in keinem Baubericht, in keinem Plan oder auf keiner Karte auf,
was zeigt, dass sich diese Einrichtungen bestenfalls in einer friihen Planungs-
phase befanden. Dies ist ein zusatzlicher Beweis dafiir, dass sie nichts mit den

% Ebd.; siehe Mattogno/Deana 2015, Bd. 1, S. 233, fiir den vollstandigen Text und Zusammenhang.
5 RGVA, 502-1-22, S. 40f.
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“Bunkern” 1 und 2 zu tun gehabt haben kénnen, die im August 1942 angeb-
lich beide bereits in Betrieb waren.

Mein dritter Punkt ist, dass kein Dokument zeigt, dass es sich bei den
“Sonderaktionen” um mdrderische Vergasungsaktionen handelte. Wie ich in
meiner spezifischen Studie gezeigt habe, bezogen sich diese Aktionen auf die
Behandlung jldischer Transporte im Allgemeinen (Sondertransporte) mit al-
len damit verbundenen Tatigkeiten wie Registrierung, Entwesung und Einwei-
sung von Deportierten (2016d, S. 66-98).

Wihrend es “Ubereinstimmende” Dokumente gibt, in denen “Badeanstal-
ten” und Krematorien im Zusammenhang mit sanitdren Einrichtungen und mit
Gesundheitsfirsorge erwéhnt werden (2019, S. 145-149), gibt es kein einziges
Dokument, in dem sie in einem kriminellen Kontext erwahnt werden. Ich
werde auf die tatsachlichen Anlagen eingehen, auf die sich diese “Badeanstal-
ten” hdéchstwahrscheinlich beziehen, wenn ich im zweiten Kapitel die “Ein-
flhrung” der Autoren analysiere.

[11] Dokument 11 (S. 75)
Die Autoren présentieren es wie folgt:

“Arbeitskarte fur das Elektrikerkommando vom 22. August 1942 {iber die
Installation einer Uberlandleitung mit einer Lange von 200 m und eines
Stromkabels mit einer Lange von 600 m zu 19 Verbrennungsstellen
(Brennstellen) fiir das Sonderkommando. Das Dokument bezieht sich auf
den Beginn der Verbrennung von Leichen, die aus den Massengrabern ex-
humiert wurden. Die Stromleitung war mit der Notwendigkeit verbunden,
den Bereich zu beleuchten, in dem den ganzen Tag uber und auch nachts
Leichen verbrannt wurden.” (S. 74)

Der englische Text tibersetzt den deutschen Begriff “Brennstellen” mit “burn-
ing sites” (Verbrennungsstellen), wahrend der polnische Text die Worter
“miejsc spaleniskowych” verwendet, bei denen es sich um Feuerbestattungs-
stellen handelt (da “spalenie” im Zusammenhang mit Leichen Feuerbestattung
bedeutet).

Hier begehen die Autoren einen groRen Ubersetzungsfehler. “Brennstelle”
ist ein deutscher Fachbegriff, der sich allgemein auf einen Stromauslass zum
Anschluss von Beleuchtungskorpern oder anderen elektrischen Verbrauchern
bezieht (z.B. Steckdose).

Dieses Dokument ist so “neu”, dass ich es bereits 2001 erwahnt habe (S.
140; dt.: 2016d, S. 115, Fn. 385). Die Archivreferenz ist RGVA, 502-1-316, S.
34. Dies ist ein Arbeitsbericht des Elektriker-Kommandos fir den Auftrag Nr.
1888 vom 22. August 1942 (iber die Baustelle des Bauwerks Nr. 20 in Birken-
au. Der Text besagt:

“Fir Installation des Sonderkommandos Birkenau BW 20 KGL ist folgen-
de Arbeit auszufiihren: Installation und Zuleitung fir das Sonderkomman-
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do bestehend aus: 19 Brennstellen, 1 Zuleitung 200 m Freileitung und 600
m Kabel 4 x 10.”

Die Arbeiten begannen am 20. August und wurden am 22. August abgeschlos-
sen. Sie erforderten 60 Facharbeiter- und 60 Hilfsarbeiterstunden.

Die Autoren zeigen nicht die Rickseite des Dokuments, wo es heifl3t: “Das
Material von der Bauleitung direkt erhalten”, gefolgt von der Anzahl der Ar-
beitsstunden der Haftlinge und den Gesamtkosten von 6 RM.%® Zudem gibt es
ein Auftragsblatt Nr. 1888 mit dem gleichen Datum, adressiert an die “Héft-
lingselektriker”. Es enthalt den gleichen Text wie der Arbeitsbericht.®

Es ist unklar, auf welches Sonderkommando sich die beiden Dokumente
beziehen, und die Art und Weise, wie sie formuliert sind, hilft auch nicht, dies
zu klaren, spricht es doch blof3 von der Installation “des” bzw. “fur das” Son-
derkommando.

Tatsache ist, dass sich das Dokument auf BW 20 des Kriegsgefangenenla-
gers bezieht, was die Kraftstromanlage war, weshalb das im Dokument er-
wahnte Sonderkommando nichts mit den legendaren “Bunkern” zu tun hatte.

Die Interpretation der Autoren ist absichtlich irrefuhrend, da das Dokument
eindeutig besagt, dass die “19 Brennstellen” Teil der Arbeiten waren, welche
die Elektriker ausfiihren mussten, und nicht die Orte, an denen sie arbeiten
mussten. Daher begehen die Autoren hier eindeutig einen Betrug.

Eine letzte Beobachtung: Die Autoren geben an, dass die Stromleitung
“mit der Notwendigkeit verbunden [war], den Bereich zu beleuchten, in dem
den ganzen Tag Uber und auch nachts Leichen verbrannt wurden”. Eine solche
Schlussfolgerung ist unbegriindet, da in dem Dokument (berhaupt keine fir
ein Beleuchtung erforderlichen Scheinwerfer erwéhnt werden. Falls eine sol-
che Beleuchtung angefordert worden ware, wirde dies in der jeweiligen “Ar-
beitskarte” klar angegeben, wie zum Beispiel im Fall des Krematoriums II.
Am 20. November 1942 erstellte die Zentralbauleitung eine “Arbeitskarte” fiir
den Auftrag Nr. 98/291, in der es heif3t:®

“Fur Betrifft: Krematorium 1l — BW Nr. 30 im K.G.L. ist folgende Arbeit
auszufuhren: Baubeleuchtung im Krematorium 11, sowie Einstellung der
Scheinwerfer fiir Nachtarbeit // Postenkette. ”

Auf der Ruckseite des Dokuments ist das erforderliche Material aufgefihrt,
einschliellich Leitung, Scheinwerfer und Gluhlampen.

[12] Dokument 12 (S. 77)
Dies ist Seite 113 eines Haftlingsarbeitsregisters. Die Autoren erkldren dazu:

% RGVA, 502-1-316, S. 34a.
% RGVA, 502-1-316, S. 33. Sieche DOKUMENT 4.
80 RGVA, 502-2-8, S. 1-1a. Siehe DOKUMENT 5.
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“Eintrag Nr. 1131 vom 22. August 1942 erwéhnt den Eingang eines An-
trags auf Zuweisung von 50 zusatzlichen Gefangenen zum Sonderkomman-
do (Verstarkung des Sonderkdo. um 50 Haftlingen [sic]). Dies ist eine wei-
tere Bestatigung flr die Ausweitung der Aufgaben, die fiir dieses Arbeits-
kommando in der dritten Augustwoche 1942 vorgesehen war, als die Ex-
humierung der Leichen aus den Massengrabern und ihre Verbrennen auf
Scheiterhaufen begannen.” (S. 76)

Diese Auslegung ist ebenfalls vollig unbegriindet. Das Dokument ist in acht
Spalten unterteilt, von denen nur sieben ausgefllt sind:

1. “Lfd. Nr.”: 1131

2. “Eingangs-Datum’; 20. August 1942

3. “Aktenzeichen”: (ohne)

4. “von wem”: Gefangenen-Eigentumsverwaltung

5. “Inhalt”: “Verstarkung des Sonderkommandos um 50 Haftlinge”

6. “Sachbearbeiter”: Klapper

7. “Weitergeleitet an”: “Arbeitsdienst”.

Am 20. August 1942 beantragte also die Verwaltung des Gefangeneneigen-
tums die Aufstockung ihres Sonderkommandos um 50 Haftlinge, was der
normalen Praxis des Arbeitsdienstes des Lagers entsprach. Das heil3t, diese 50
Insassen waren Teil des normalen Arbeitskréaftereservoirs des Lagers, sodass
hier die gleichen Uberlegungen gelten, die ich in Bezug auf Dokument 9 er-
lautert habe. Das Eigentum der Insassen, das bei der Ankunft der Haftlinge
von der Lagerverwaltung beschlagnahmt wurde, wurde “Effekten” genannt.
Ihre Sortierung und Reinigung wurden von einem speziellen Sonderkomman-
do durchgeflhrt, das tatsachlich aus 50 Haftlingen bestand, wie ich mit mei-
nen Kommentaren zu Dokument 31 zeigen werde. Es hatte nichts mit finste-
ren Aktivitaten zu tun.

[13] Dokument 13 (S. 79)

Dies ist Fahrbefehl Nr. 7 vom 7. September 1942 fur einen 5-Tonnen-Laster.

Die Autoren fiihren dazu aus:
“Als Zweck der Reise wird die Lieferung von Holz aus Radostowice ange-
fuhrt. In dieser Ortschaft sowie in Miedzyrzecze (Messersitz), Stara Wies
(Altdorf) und Kobidr (Kobier) im Gebiet des Forstamtes Pszczyna (Ober-
forstamt Pless) gab es Haftlingskommandos (spéter wurden dort Kleine
AuRenlager errichtet), die damit beauftragt waren, Aste und Holzabfalle zu
sammeln, die in Birkenau zum Verbrennen von Leichen verwendet wur-
den.” (S. 78)

Die einzigen Informationen, die das Auschwitz-Museum Uber Radostowice
hat, stammen aus Aussagen eines ehemaligen Héftlings, der dort zwischen
Ende 1941 und Januar bis Februar 1943 eingesetzt war. Piotr Setkiewicz hat
das Wesentliche dariiber berichtet. Demnach bestand dieses Arbeitskomman-
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do aus Héftlingen vieler Nationalitaten, aber hauptsachlich aus Juden. Sie ar-
beiteten von 7 bis 17 Uhr. lhre Arbeit bestand in der Féllung junger Laub-
b&ume entlang vier 750 Meter langer Waldabschnitte mit den Namen G, H, J
und K. Sie fallten insbesondere Laubbdume wie Eichen und Birken, weil diese
angeblich besser brannten, wenn so noch frisch waren. Am Ende des Arbeits-
tages kamen abends Lastwagen, die das frisch geschnittene Holz aufluden und
nach Birkenau brachten (Setkiewicz 2010, S. 147f.).

Zu Beginn seines Artikels versucht Setkiewicz, das fragliche Dokument in
den historischen Kontext der angeblichen Urspriinge von Freiluftverbrennun-
gen in Auschwitz zu stellen. Nachdem er sich auf den Verbrennungsbefehl
bezogen hat, den Himmler angeblich kurz nach seinem Besuch in Auschwitz
am 17. und 18. Juli 1942 erlassen hatte, schreibt er (ebd., S. 140f.):

“Die Nachricht von der Absicht, Leichen aus Massengrabern in Birkenau
zu verbrennen, erreichte Kurt Prifer, dem Ingenieur der Firma Topf &
Sohne, frih, weil er am 21. August 1942 vorschlug, zu diesem Zweck zwei
Feldverbrennungsdfen zu verwenden. Sein Vorschlag wurde jedoch sehr
schnell von der SS abgelehnt, die sich stattdessen fur die billigere und si-
cherere Losung entschied, wie sie im Vernichtungslager in Chefmno an der
Ner verwendet wurde — die Eindscherung von Leichen auf Scheiterhaufen.
HOR beauftragte den Rapportfiihrer des Lagers Auschwitz, SS-Untersturm-
fuhrer Franz Hossler, mit der Ausfiihrung dieser Aufgabe.

Die Einascherung von Leichen in Gruben oder auf Scheiterhaufen begann
in Birkenau wahrscheinlich um die Monatswende August/September
[1942], zun&chst unter Verwendung von gelagertem Brennholz (Holzabféal-
le), spater, um den 7. bis 8. September herum, auch systematisch, indem
Holz von auRen geliefert wurde. Dies ergibt sich aus der Analyse von Da-
ten Uber LKW-Fahrten, die vom Lager an Orte erfolgten, die sich in den
grofien Waldgebieten in Tychy, Zory und Pszczyna befinden.

Lastwagen mit 5 Tonnen Nutzlast fuhren am 7., 8. und 9. September nach
Radostowice in Pszczyna. Der Zweck der Reise war: ‘Abholung von Holz,
Holztransport .

Wir missen und vergegenwartigen, dass damals am Anfang niemand vom
SS-Standort Auschwitz Erfahrung mit dem Bau von Scheiterhaufen hatte
und nicht einmal schriftliche Anweisungen dariber existierten. Aus diesem
Grund traten in der Anfangszeit der Freiluftverbrennung in Birkenau
Probleme hinsichtlich der Eindscherung von Leichen auf: Entweder dauer-
ten die Eindscherungen zu lange oder der Holzverbrauch war zu hoch.
HOR musste daher zu der Einsicht gelangen, dass die Schwierigkeiten so
schwerwiegend waren, dass er Mitte September beschloss, die Operation
einzustellen und eine Dienstreise zum Vernichtungszentrum in Chetmno an
der Ner zu unternehmen, um sich tber die dort angewandten Methoden der
Leichenverbrennung zu informieren.”
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Dies ist eine vollig fiktive historische Rekonstruktion, die erfunden wurde, um
die uniiberwindlichen zeitlichen Diskrepanzen auszubigeln, die sich aus der
friheren orthodoxen Version der Entstehung von Freiluftverbrennungen in
Auschwitz ergeben.

Setkiewicz leitet das Datum des Beginns dieser Eindscherung aus einem
“Brief aus dem Lager Auschwitz” vom 29. August 1942 ab, der die folgende
phantasievolle Geschichte erzahlt (Marczewska/Wazniewski 1968, S. 43):

“Am schrecklichsten sind die Massenhinrichtungen in Gaskammern, die
speziell fur diesen Zweck entworfen wurden. Es gibt zwei von ihnen, und
sie kénnen 1.200 Personen aufnehmen. In ihnen sind Baderdume mit Du-
schen installiert, aus denen leider Gas anstelle von Wasser stromt. Auf die-
se Weise werden vor allem ganze Transporte von Menschen getotet, die
man vollig ahnungslos lasst. Ihnen wird gesagt, dass sie ein Bad nehmen
werden, sie bekommen sogar Handtlicher — 300.000 Menschen sind auf
diese Weise bereits umgekommen. Sie wurden einst in Massengrabern be-
graben; jetzt werden sie [die Leichen] im Freien in speziell gegrabenen
Gruben verbrannt [Kiedys zakopywano w rowach, dzis palg na wolnym
powietrzu, w rowach specjalnie wykopanych]. Der Tod tritt durch Ersti-
cken ein, weil Blut aus Nase und Mund strémt. ”

Wenn also der erste dokumentierte Transport von Brennholz von auBerhalb
des Lagers am 7. September in Auschwitz eintraf — so argumentiert Setkie-
wicz —, dann muss davor im Lager gelagertes Holz verwendet worden sein.
Dies ist jedoch bloB eine Vermutung, da nichts in dem oben zitierten Brief die
Richtigkeit dieser Behauptung bestatigt.

Die angeblichen Schwierigkeiten, die in der Anfangsphase der Feuerbestat-
tung im Freien aufgetreten sein sollen, sind nur ein kindischer Trick, der noch
nicht einmal von Zeugenaussagen gestiitzt wird, um die Dienstreise von HOR
zu den Feldofen der Aktion Reinhardt vom 16. September 1942 zu erkléren.
Aber hier bleibt der Widerspruch bestehen, weil Setkiewicz nicht erklart, wa-
rum der Kommandant von Auschwitz nach Inspektion dieser Felddfen nach
Auschwitz zurlickkehrte und nicht etwa derlei Felddfen bauen lief§, sondern
das alte Feuerbestattungssystem (an der Erdoberflache oder in Gruben) beibe-
hielt, das nach Angaben des polnischen Historikers dermalien groRe Schwie-
rigkeiten bereitet hatte, dass sie HOR iberhaupt erst veranlassten, diese Feld-
Ofen zu inspizieren. Wie oben erwéhnt, heilit es in der Fahrgenehmigung vom
15. September 1942, mit der H6R’ Dienstreise genehmigt wurde, ausdriick-
lich:5!

“Fahrgen. fur einen PKW. von Au. nach Litzmannstadt und zurtick zwecks

Besichtigung der Versuchsstation fir Feldéfen Aktion Reinhard wird hier-

mit fir den 16.9.42 erteilt.”

61 AGK, NTN, 94, S. 170. Wiedergegeben in Mattogno 2008, S. 85.



78 CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN

Wenn wir uns den Hinweis in SS-Untersturmfiihrer Ertls Aktenvermerk vom
21. August 1942 auf Prufers Anwesenheit in Auschwitz am 19. und 20. Au-
gust vergegenwaértigen sowie Prifers damaligen Vorschlag beziglich neuer
Krematorien, erscheint Setkiewicz Rekonstruktion geradezu grotesk: Obwohl
HOR einen der besten deutschen Fachleute fur Kremierungen vor Ort hatte —
sprich Prifer — soll HOR Schwierigkeiten gehabt haben, auch nur eine grob-
schlachtige und improvisierte Losungen fur das Problem zu finden. Anstatt
Prifer um Rat zu fragen, fragte er dann angeblich Blobel, der aber bezliglich
Kremierungen im Freien genauso viel bzw. wenig wusste wie HOW selbst.

Fur die drei von Setkiewicz erwahnten Fahrbefehle vom 7., 8. und 9. Sep-
tember 1942 gibt er als Referenz “APMA-B. D-AUI-4/29-31, Fahrbefehl
Band 1, S. 671-673” (Setkiewicz 2010, Anm. 5, S. 140). Dies deutet darauf
hin, dass das Auschwitz-Museum (iber mindestens zwei Bénde dieser Doku-
mente verfugt und dass der erste mindestens 673 Seiten umfasst. Der polni-
sche Historiker erwahnt jedoch nur die drei oben genannten Dokumente, die
daher die einzigen Holzlieferungen sein missen, die in der Dokumenten-
sammlung fiir 1942 bekannt sind. Da Dokument 13 von einem Finf-Tonnen-
LKW mit Anhéanger spricht, hatte sich die Gesamtmenge des ins Lager gelie-
ferten Holzes (das Dokument gibt allerdings nicht an, dass das Ziel Birkenau
war) auf 30 Tonnen belaufen, wenn man von 10 Tonnen Holz pro Fahrt aus-
geht. Dies wirde hdchstens fur die Verbrennung von etwa 100 Leichen ausge-
reicht haben.5? Czech, die sich auf HOR stiitzt, gibt an, dass bis zum 3. Dezem-
ber 1942 107.000 Leichen im Freien eingedschert worden waren (Czech 1989,
S. 349). In diesem Fall wéren (107.000 Leichen x 320 kg/Leiche =) 34.240
Tonnen frisches Holz fiir ihre Ein&scherung erforderlich gewesen, was 3.424
Fahrten eines Finf-Tonnen-Lastwagens mit einem 5-Tonnen-Anhadnger ent-
spricht. Dies bedeutet, dass die Sammlung von Fahrbefehlen mindestens Hun-
derte von Fahrbefehlen fur Holztransporte enthalten sollte, nicht nur drei! Ich
werde auf dieses Thema in Abschnitt 12 des zweiten Kapitels zurickkommen.

Die Interpretation von Dokument 13 durch die Autoren (und durch Setkie-
wicz) geht davon aus, dass der Transport von Brennholz nach Auschwitz aus-
schlielRlich der Eindscherung von Leichen diente. Dies ist jedoch eine naive
und unbegriindete Annahme. Wir wissen, dass die SS-Ménner, die mit ihren
Familien in der Nahe des Lagers lebten, routinemaRig Brennholzvorrate er-
hielten. Zum Beispiel schrieb der Standortbefehl Nr. 55/43 vom 15. Dezember
1943 Folgendes vor (Frei u.a. 2000, S. 381):

62 Da es sich angeblich um frische Leichen handelt, gehe ich von einem Verbrauch von 2,82 kg tro-
ckenem Holz pro 1 kg organischer Substanz aus, was 5,36 kg grinem Holz entspricht, und Robert
Jan van Pelt folgend gehe ich von einem Durchschnittsgewicht der Leichen von 60 kg aus. (Siehe
Mattogno/Kues/Graf 2015, Bd. 1, S. 1111, 1286f.). Dies fuhrt zu einem Verbrauch von etwa 320
kg frischem Holz pro Leiche, sodass die 30 Tonnen frisch geschlagenen Holzes fiir die Eindsche-
rung von weniger als 100 Leichen ausgereicht hétten.
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“In Anbetracht der auBerordentlich schwierigen Holzbeschaffung wird
hiermit angeordnet, daf fur die Haushalte der SS-Angehd6rigen nur noch 2
Fuhren Holz fir das Kalenderjahr 1.1.44-31.12.44 abgegeben werden. Fir
Monat Dezember findet eine Ausgabe nicht mehr statt. Da Brennholz nur
zum Anheizen verwendet werden darf und im Reichsgebiet auf 10 Familien
1 cbm ausgegeben wird, ist mit der zugeteilten Menge, die ohnehin sehr
reichlich ist, unbedingt auszukommen. ”

Nichts schlie8t daher aus, dass die drei oben genannten Holztransporte zur
Beheizung von Familienh&usern dienten.

[14] Dokument 14 (S. 81)

Dies ist ein wohlbekannter Bericht Uber die “Besichtigung des SS-Obergrup-
penfuhrers Pohl am 23.9.1942”, verfasst vom Chef der Zentralbauleitung Bi-
schoff.%

Unter den verschiedenen von Pohl besuchten Orten befindet sich auch die
“Station 2 der Aktion Reinhard”. In ihren Kommentaren heben die Autoren
diesen Eintrag einfach ohne Erkl&rung hervor. In ihrer Einleitung argumentie-
ren sie jedoch, dass sich diese “Station 2 der Aktion Reinhard” auf “Bunker 2”
beziehe, eine Vermutung, die Bertrand Perz und Thomas Sandkinhler bereits
vorgeschlagen haben. Ich habe diese fantasievolle Auslegung bereits an ande-
rer Stelle widerlegt, in der ich das fragliche Dokument besprochen habe
(2008, S. 16-21). Dieses Dokument enthélt einen weiteren wichtigen Hinweis
auf die “Aktion Reinhard”: “Entwesungs- u. Effektenkammer/Aktion Rein-
hard “. Ich kam daher zu dem Schluss, dass sich dieser Begriff auf das soge-
nannte “Kanada 1”7 bezieht, also auf das Bauwerk BW 28, das als “Entlau-
sungs- und Effektenbaracken” bezeichnet wurde. Dies wird durch den Bericht
tiber Pohls Besuch bestatigt (siehe Dokument 27), in dem die “Entwesungs- u.
Effektenkammer/Aktion Reinhard” mit der “Entwesung- und Effektenkammer
(Judenaussiedlung)” gleichgesetzt wird, wie ich in meinen Kommentaren zu
Dokument 27 erldutern werde.

Die “Station 2 der Aktion Reinhard” war ein riesiges Warendepot fiir das
Eigentum der Haftlinge. Es wurde “Station 2” genannt, weil “Station 1”, das
Hauptdepot, genau das oben erwahnte Bauwerk BW 28 war. Diese Auslegung
wird durch die Tatsache gestiitzt, dass es in Birkenau sogar im Mai/Juni 1944
noch ein “Sonderkommando Reinhardt” gab, in dem am 19. Juni 1944 2.505
Haftlinge eingesetzt waren.%

%3 RGVA, 502-1-19, S. 86.
64 «Ubersicht iiber Anzahl und Einsatz der weiblichen Haftlinge des Konzentrationslagers
Auschwitz O/S. 19. Juni 1943.” GARF, 7021-108-33, S. 153.
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[15] Dokument 15 (S. 83)

Dies ist ein “Auszug einer Karte vom Mérz 1943, welche die Erweiterung des
Lagers Birkenau zeigt”. Die Autoren erlautern:

“Der Bunker 11 ist sichtbar, zusammen mit drei benachbarten Holzbara-
cken. Eine davon ist durchgestrichen, wahrscheinlich infolge der Aktuali-
sierung der Karte im Jahr 1944, als zwei Baracken, die von den zum Gas-
kammertod verurteilten Juden zum Ausziehen benutzt wurden, an der glei-
chen Stelle errichtet wurden, wo 1942 drei spater abgerissene Baracken
gestanden hatten. ” (S. 82)

Bei dem fraglichen Dokument handelt es sich um den “Bebauungsplan fur den
Auf- u. Ausbau des Konzentrationslagers u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr.
2215” vom Marz 1943.% Eine AusschnittsvergroRerung dieses Plans habe ich
in meiner Studie Uber die “Bunker” von Birkenau vertffentlicht (2018a, Dok.
8, S. 250), zusammen mit anderen ahnlichen Karten, welche die Autoren
Ubergehen. Ich unterstreiche und erweitere die jeweilige Diskussion zu diesem
Thema, wie sie in meiner Studie dargelegt wurde (ebd., S. 40f.).

Dieser Bebauungsplan zeigt die vollstdndige Karte des Lagers Birkenau.
Nordlich des Bauabschnitts (BA) 11, etwas auRerhalb des Lagergelandes, sind
die H&user mit den Kennnummern 586, 587 und 588 zusammen mit anderen
Héusern weiter nordlich sichtbar (H. 581, 582, 583, 584, 585, 589, 590) sowie
die Hausergruppe aus dem ehemaligen Dorf Birkenau 6stlich von BA Il
(DOKUMENT 6). Das Haus, das die orthodoxe Geschichtsschreibung heute als
“Bunker 1” bezeichnet (das dem Lager am ndchsten gelegene befindet sich
weiter unten auf dem DOKUMENT 10 im Anhang), und die anderen funf Hau-
ser westlich davon (zwei davon befanden sich neben der Straflengabelung
weiter westlich) haben allesamt keine Kennnummer, weil sie abgerissen wor-
den waren. Wie aus einem Vergleich meiner DOKUMENTE 10 und 16a hervor-
geht, sollte das Erdklarbecken sidlich (links) der im DOKUMENT 10 und gera-
de noch im DOKUMENT 16a sichtbaren vertikalen StralRe errichtet werden,
wohingegen die Gruppe von vier Gebduden (den angeblichen “Bunker 1” ein-
geschlossen) nordlich (rechts) davon lagen, sodass es keine Uberlappung zwi-
schen dem Erdklarbecken und dem angeblichen “Bunker 1” gab. Wenn die
oben genannten vier Geb&ude nicht im Plan 2215 vom Méarz 1943 aufgefiihrt
sind, so liegt dies genau daran, dass sie eben abgerissen wurden.

Westlich der Zentralsauna erscheint jedoch noch das Haus, das heute in der
orthodoxen Geschichtsschreibung als “Bunker 2” bezeichnet wird, sowie ein
weiteres Haus aus der Zeit vor dem Bestehen des Lagers (auf das ich spéater
eingehen werde), beide ohne Kennnummern, die noch nicht abgerissen wor-
den waren. In der Nahe dieser Gebdude haben die Sowjets auf der Karte grob
drei Rechtecken eingezeichnet, welche die angeblichen Auskleidebaracken

% RGVA, 502-2-93, S. 1.
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von “Bunker 2 darstellen sollen, obwohl es nur zwei solcher Baracken gege-
ben haben soll.%®® Die Sowjets bemerkten ihren Fehler und strichen die dritte
Baracke mit drei Federstrichen aus! (Siehe DOKUMENT 7.)

Dass diese “Baracken” tatsdchlich das Werk der Sowjets sind, zeigt sich
vor allem an ihrer Zeichentechnik. In den von der Zentralbauleitung erstellten
Barackenzeichnungen®’ (berschneiden sich die Umrisslinien an jeder Ecke
kreuzweise, wéhrend die von den Sowjets gezeichneten Linien einen ge-
schlossenen Winkel bilden und dariiber hinaus mit einem dickeren Stift ge-
macht wurden. Dartiber hinaus gibt es eine andere Fassung dieser Zeichnung,
die bis auf die Tatsache identisch ist, dass das “Erdklarbecken” in eine “Klar-
anlage” umbenannt wurde. Auf dieser Karte erscheinen die beiden oben ge-
nannten Hauser westlich der zentralen Sauna — ebenfalls ohne Kennnummer —,
doch gibt es keine Spur von Baracken.®

Es stimmt zwar, dass die Zentralbauleitung ihre Karten in mehreren Aus-
fertigungen zeichnen lieB, die dann fur notwendige Aktualisierungen verwen-
det wurden. Die aktualisierte Karte wurde dadurch zu einem offiziellen Do-
kument, dass sie durch Eintragung in das Planausgabebuch genehmigt und mit
dem Stempel “Eingetragen im Planausgabebuch” bestatigt wurde. Beide frag-
lichen Karten tragen diesen Stempel. Diejenige, auf der die Sowjets die Bara-
cken hinzufiigten, tragt den Stempel “Eingetragen im Planausgabebuch unter
Nr. 3373/10.9.43”; der andere triagt den Stempel “Eingetragen im Planausgab-
ebuch unter Nr. 9288/13.2.44” (sieche DOKUMENTE 7a & 8a). Nach Erfas-
sung im Planausgabebuch waren Anderungen an den beiden fraglichen Karten
wie an allen anderen nicht mehr zuléssig. Da die Baracken beim phantomhaf-
ten “Bunkers 2” im Mai 1944 errichtet worden sein sollen, ist klar, dass keiner
dieser Plane schon aus chronologischen Griinden die Aktualisierung bezuglich
der behaupteten Baracken enthalten kann, sodass sich die Erklarung der Auto-
ren absolut nicht mit den Fakten deckt.

In diesem Zusammenhang haben sie eine schwerwiegende Unterlassung
begangen. Im Bereich von “Bunker 2” zeigen beide Karten zwei bereits exis-
tierende Hauser, von denen das obere (West) “Bunker 2” gewesen sein soll,
aber keiner der Zeugen hat das zweite Haus je erwéhnt. Dies gilt auch fir all
jene Beschreibungen von “Bunker 2”, die der Schliisselzeuge Szlama Dragon
abgegeben hat:®

% Dies gilt fur die erste behauptete Betriebsphase von “Bunker 2”; Mitte Mai 1944, als “Bunker 2”
seinen Betrieb wieder aufgenommen haben soll, wurden dort drei Baracken errichtet, so jedenfalls
F. Mdller (1979, S. 211f.).

87" Der Plan wurde vom Haftling Nr. 471 gezeichnet, dem polnischen technischen Zeichner Alfred
Brzybylski.

88 “Bebauungsplan fiir den Auf- u. Ausbau des Konzentrationslagers u. Kriegsgefangenenlagers,
Plan Nr. 2215” vom Mérz 1943. RGVA, 502-1-94, S. 2; AusschnittsvergroRerung in Mattogno
2018a, Dokument 9, S. 250. Sieche DOKUMENT 8 im Anhang.

8 Vernehmung von Sz. Dragon durch den Untersuchungsrichter Jan Sehn am 10. & 11. Mai 1945.
HOR-Prozess, Bd. 11, S. 103.
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“Wir wurden in einen Wald gefuhrt, wo ein Backsteinhaus mit einem
Strohdach stand. Die Fenster waren zugemauert. An der ins Haus fiihren-
den Tiir war ein Metallschild mit der Aufschrift ‘Hochspannung — Lebens-
gefahr’ angebracht. Ungefahr 30-40 m von diesem Bauernhaus entfernt
standen zwei holzerne Baracken. Auf der anderen Seite des Hauses gab es
vier Graben, 30 m lang, 7 m breit und 3 m tief.”

Es gibt keinen Hinweis auf ein zweites Gebdude. Freilich unterlassen es die
Autoren, Uberhaupt darauf hinzuweisen, dass auf beiden Karten ein zweites
Gebdude abgebildet ist. Zudem taucht auf beiden Karten ein weiteres Schlis-
selelement auf, das die Autoren (berhaupt nicht ansprechen. Ich wiederhole
hier die notwendigen Erklarungen, die ich in meiner Studie iiber die “Bunker”
von Birkenau gegeben habe.

Ab dem 31. Mérz 1942 erhielt jeder Bauplatz des Bauvorhabens Konzent-
rationslager Auschwitz eine Kennnummer, der die Buchstaben BW (Bauwerk)
vorangingen. Sdmtliche administrativen Urkunden, die sich auf ein Bauwerk
bezogen, mussten mit dem Hinweis “BW 21/7b (Bau) 13 versehen sein, wo-
bei sich 21/7b auf die Bauausgaben und “(Bau) 13” auf den Titel bezog.” Fir
das Kriegsgefangenenlager (Birkenau) galten solche Vorschriften schon seit
Februar 1942.™

Wiahrend der Entstehung des Lagers Auschwitz-Birkenau wurde die ortli-
che Bevélkerung evakuiert.”? Die SS lieB viele Hauser, die den Bauplanen im
Wege standen, abreil3en, doch eine wesentlich groere Zahl von Gebduden
wurde von der Lagerverwaltung Ubernommen und der “Neubauleitung” von
Auschwitz zur Verfligung gestellt, die spéter in “SS-Bauleitung” und schlief3-
lich in “SS-Zentralbauleitung” umbenannt wurde. Es gab auch ein paar Hau-
ser, die weder abgerissen noch von der Lagerverwaltung lbernommen wur-
den.

Die SS-Neubauleitung registrierte die ihr anvertrauten Gebdude und wies
jedem davon eine Seriennummer zu. Die Nummerierung erfolgte nach Zonen,
von denen jene um den Bahnhof Auschwitz eine der letzten war. Im Tatig-
keitsbericht der Tiefbau- und Vermessungsabteilung der Neubauleitung fur
Februar 1942 liest man hierzu:™

“Nummerierung der Héiuser zwischen Alter und Neuer Bahnhofstrafie.’

’

0 “Aufteilung der Bauwerke (BW) fiir die Bauten, AuBen- und Nebenanlagen des Bauvorhabens

Konzentrationslager Auschwitz O/S,” 31. Mérz 1942. RGVA, 502-1-267, S. 3.

“Baufristenplan fiir Bauvorhaben: Kriegsgefangenenlager der Waffen SS Auschwitz” vom 9.

Marz 1942 fur den Monat Februar; RGVA, 502-1-22, S. 9. “Aufteilung der Bauwerke (BW) fiir

die Bauten, AuBen- und Nebenanlagen des Bauvorhabens ‘Lager II’ Auschwitz,” von den Polen

erstellte undatierte Kopie. AGK, NTN-94, S. 154.

2 Bereits im Marz 1941 waren 1.600 Polen und 500 Juden aus dem “Interessengebiet” Auschwitz
ins Generalgouvernement abgeschoben worden. GARF, 7021-108-32, S. 30.

8 “Titigkeitsbericht der Tiefbau- und Vermessungsabteilung. Februar 1942,” 2. Mirz 1942; RGVA,
502-1-24, S. 416.
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Im ehemaligen Dorf Brzezinka (Birkenau) Gbernahm die SS-Neubauleitung
rund 41 Héuser, denen sie Nummern von etwa 600 bis 640 zuwies (siehe Do-
KUMENT 6).

Am 10. September 1944 nummerierte die Zentralbauleitung die Hauser
neu, weil die Straen mittlerweile umbenannt worden waren.”

Samtliche an den Hausern durchgefiihrten Arbeiten wurden vom oben er-
wahnten Amt geplant und durchgefuhrt, dem nach Abschluss der Arbeiten die
Instandhaltung der betreffenden Gebaude sowie ihre Ubergabe an die Lager-
verwaltung oblag. Beispielsweise ibernahm die Zentralbauleitung im Oktober
1944 die Inspektion und Reparatur des Schadens, der durch den amerikani-
schen Bombenangriff vom 13. September 1944 angerichtet worden war. Dazu
schuf sie eine spezielles Bauwerk Nr. 167.” Bei dem Luftangriff waren 18
Gebaude™ und 63 Hauser”” zerstort oder beschadigt worden. Fiir jedes Haus
und jedes Gebaude nahm die Zentralbauleitung eine Schadensfeststellung vor
und erstellte einen Kostenvoranschlag fiir die Reparaturen.”® Im Dorf Brosch-
kowitz wurden ungefahr 30 Hauser flr die durch die Bombardierungen ob-
dachlos Gewordenen bereitgestellt.”

Einige zuvor von Polen bewohnte Hauser wurden in das Bauprojekt Kon-
zentrationslager Auschwitz einbezogen und erhielten die Nummern der betref-
fenden Bauwerke zugewiesen. Beispielsweise wurden die Hauser 130, 132,
150, 151, 152 und 171 in BW 36B integriert (Fthrer- und Unterfihrer-Unter-
kiinfte).8°

Vom verwaltungstechnischen Standpunkt aus betrachtet erforderte die
Schaffung eines Bauwerks die Bewaltigung einer komplexen Reihe birokrati-
scher Schritte, die ihren Widerhall in der Erstellung einer Vielzahl von Do-
kumenten fanden. Neben einer Skizze der Ortlichkeit, einer Baubeschreibung
sowie dem Kostenvoranschlag — lauter Punkte, die wir bereits erwahnt haben

7 «Aufstellung. Umnumerierung von Hausnummern auf dem westlichen Sola-Ufer (Planungsgelan-

de fir Neustadt-West)”, RGVA, 502-2-95, S. 22-25. (Mattogno 2018a, Dokument 3, S. 242).

“Bauantrag fiir die Instandsetzungsarbeiten an den durch Bomben beschadigten Geb&uden und

Auflenanlagen im Interessengebiet des Konzentrationslagers Auschwitz. BW. 167.” Dem Doku-

ment sind ein Erléuterungsbericht sowie ein Kostenvoranschlag beigefiigt. RGVA, 502-1-159, S.

80-90.

6 Gebaude Nr. 134, 135, 136, 138, 128, 129, 116, 117, 118, 119, 120, 157A, 157B, 157C, 157E,
157D, 125.

" Hauser Nr. 35, 210, 36, 207, 891, 103, 115, 105, 56, 53, 52, 50, 49, 47, 44, 41, 43, 40, 27, 28, 33,

34,16, 875, 6, 7, 8, 142, 131, 132, 133, 203, 105, 118, 118a, 149, 156, 126, 45, 25, 54, 139, 142,

46,78,1,5,9,121, 21, 116, 117, 120, 122, 123, 125, 129, 130, 150, 152, 163, 170, 208.

“Kostenvoranschlag fiir die Instandsetzungsarbeiten an den durch Bomben beschidigten Gebéu-

den und AuBenanlagen im Interessengebiet des Konzentrationslagers Auschwitz. BW 167.”

RGVA, 502-1-159, S. 82-90.

“Lageplan tiber die ausgebauten Wohnhéuser fiir Bombenbeschiadigte BW. 166. (Eingetragen im

Planausgabebuch unter Nr. 18125/29.7.44).” RGVA, 502-2-50, S. 83.

80 “Baubericht fiir den Monat Mirz 1942.” RGVA, 502-1-24, S. 385; “Titigkeits- bezw. Baubericht
flir den Monat Mérz 1942” von SS Schiitze Jothann (Abteilung Hochbau). RGVA, 502-1-24, S.
398.
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— gehdrten dazu eine Zeichnung, ein Erliuterungsbericht, eine “Ubergabever-
handlung” an die Lagerverwaltung sowie eine “Meldung der Fertigstellung”.
Fur jedes Bauwerk musste auRerdem ein Bauausgabebuch gefiihrt werden, in
dem samtliche an dem betreffenden Bauwerk durchgefiihrten Arbeiten sowie
die entsprechenden Bezahlungen vermerkt wurden; dieses Kassenbuch spie-
gelte, um es bildlich auszudriicken, das administrative Leben des Bauwerks
wider (siehe Mattogno 2018b, S. 36 und 43f.).

Die Zentralbauleitung fiihrte den Bau oder den Umbau mit ihren eigenen
Héftlingen durch oder aber mit freien Arbeitern, die von Zivilfirmen gestellt
wurden. Gewohnliche Arbeiten wurden von den Werkstétten der Zentralbau-
leitung besorgt, welcher zahlreiche Kommandos von Facharbeitern (Schmie-
de, Maler, Schreiner, Maurer, Klempner usw.) zur Verfligung standen.

Zuriick zu den beiden Karten Nr. 2215 vom Méarz 1943. Sie zeigen noérd-
lich und 6stlich von BA 11 finfzig Hauser, von denen jedes mit einer Kenn-
nummer versehen ist, welcher der Buchstabe “H” (= Haus) vorangestellt ist.
Es sind genau diese bereits existierenden Hauser, die von der Zentralbaulei-
tung Gbernommen wurden und flr einen bestimmten Zweck genutzt werden
sollten (hauptsachlich Wohnraum fur Familien von verheirateten SS-Offizie-
ren und Unteroffizieren, aber Haus Nr. 642 wurde als Schule genutzt). Die
beiden Hauser westlich der Zentralsauna, von denen eines “Bunker 2” gewe-
sen sein soll (direkt neben den drei von der Sowjetunion hinzugefiigten Bara-
cken), haben keine Nummern. Dies bedeutet, dass sie weder abgerissen noch
von der Zentralbauleitung ibernommen wurden, sodass sie verwaltungstech-
nisch betrachtet nicht existierten und fiir nichts verwendet werden konnten.

Es gibt ein weiteres wichtiges Dokument, aus dem hervorgeht, dass das
von orthodoxen Holocaust-Historikern als “Bunker 1” bezeichnete Haus nicht
von der Zentralbauleitung tibernommen wurde. Dies ist der “Lageplan des In-
teressengebiets K.L. Auschwitz Nr. 1733” vom 5. Oktober 1942. Auf dieser
Karte sind Ostlich des Bausektors 11l von Birkenau vier Gebdude eingezeich-
net, bei denen es sich um das Wohnhaus von Jozefa Wisifiska, jenes ihres On-
kels Jozef Harmata sowie um zwei Scheunen handelte.?! Das erste von unten
(Osten) soll in den “Bunker 1” umgebaut worden sein. Auch hier gibt es keine
Kennnummer, was heifdt, dass es damals (Oktober 1942) Hauser und Scheu-
nen gab (wie die beiden Geb&ude westlich von ihnen neben der StraRengabe-
lung), die jedoch von der Zentralbauleitung nicht tbernommen worden waren,
weshalb es sie verwaltungstechnisch gesehen nicht gab. Ohne Kenn- und
Bauwerknummer konnte ein bestehendes Haus daher fur nichts umgebaut
werden, da es weder zu Planungs- noch zu Buchhaltungszwecken existierte.
Das von der Orthodoxie in “Bunker 1” umgetaufte Haus erforderte daher diese
wesentlichen birokratischen MaRnahmen, wie etwa im Fall des Bauwerks 83,

81 Mattogno 2018a, S. 193f. Siehe DOKUMENTE 9 & 10.



CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN 85

bei dem es sich um Haus Nr. 184 handelte, das fiir sanitdre Zwecke flr die
Truppen verwendet wurde.

In meiner Studie Uber die “Bunker” von Birkenau ist ein noch deutlicheres
Beispiel angeflhrt: ein Vergleich mit einem anderen bereits bestehenden
Haus, das von der damaligen SS-Neubauleitung Auschwitz (ibernommen und
umgebaut wurde: Nr. 44, einem “bestehender Rohbau”, der als BW 36C ge-
fihrt und umgebaut wurde und letztlich dem SS-Sturmbannfihrer Casar, dem
Leiter der landwirtschaftlichen Betriebe, als Wohnhaus zugewiesen wurde.
Obwohl ich dieses Bauwerk nicht im Detail untersucht habe, erscheint es stets
mit seiner Bauwerk-Nummer 23 in mir vorliegenden Dokumenten.®?

Der am 15. Juli 1942 von Bischoff verfasste “Erlauterungsbericht zum
prov. Ausbau des Konzentrationslagers Auschwitz O/S.” erwahnt ausdriick-
lich BW 35 als eine “prov. Schule mit Kindergarten”, die aus dem “Umbau
eines vorhandenen Wohngebaudes” entstanden war. Dieser Bericht beschreibt
die geleistete Arbeit und die angefallenen Kosten im Detail &

[16] Dokument 16 (S. 85)

Dies ist eine Arbeitskarte des Héftlingselektrikerkommandos beziglich Auf-
trag Nr. 636 vom 9. Juli 1943. Die Autoren behaupten, es enthalte

“einen Auftrag zur Umverlegung [reroute] des Stromkabels beim Bunker 11
(Sonderkommando) im Zusammenhang mit dem Ausbau von Klaranlagen
auf dem Gelande des Bauabschnitts Il.” (S. 84)

Hier ist der Text des Dokuments:8*

“Fir Installation Sonderkommando-Birkenau ist folgende Arbeit auszufiih-
ren: Zuleitungskabel zum Sonderkommando verlegen / wegen Einbau prov.
Erdklarbecken im B.A.Il.”

Hier Ubersetzen die Autoren das Verb “verlegen” falsch mit “reroute” — “um-
verlegen/umleiten”. Anstatt also schlicht ein Kabel anzubringen, was das Do-
kument ausdriickt, erwecken sie den Eindruck, als hétte hier ein bereits beste-
hendes Kabel wegen Einbaus des provisorischen Erdklérbeckens im Bauab-
schnitt Il woanders entlang gelegt werden missen. Das sagt der Text des Do-
kuments aber eben gerade nicht aus.

Der von den Autoren nicht erwahnten Riickseite des Dokuments kann man
entnehmen, das “kein Material” verbraucht wurde und dass insgesamt 50
Héftlingsfacharbeiterstunden zu 0,40 RM pro Stunde sowie 120 Haftlings-
hilfsarbeiterstunden eingesetzt wurden zu einem Gesamtaufwand von 56
RM.® Der Beginn und das Ende der Arbeit wurden ebenfalls am Ende der Ar-
beitskarte vermerkt (2. bis 4. August 1943). Uberdies bezieht sich diese Ar-

82 Ebd., S. 36-40.

8 RGVA, 502-1-223,S.7, 17.
8 RGVA, 502-1-316, S. 68.
% RGVA, 502-1-316, S. 68a.



86 CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN

beitskarte auf das Bauwerk BW 20 des KGL (Birkenau). Jean-Claude Pressac
hat zwei Bauplane eines “provisorischen Erdbeckens” verdffentlicht. Der erste
tragt das Datum 15. Juni 1943, bezieht sich jedoch auf die “Kléaranlage K.G.L.
B.A. Il B.W. 18 (1989, S. 169f.), die sich nérdlich von Krematorium V be-
fand. In Birkenau gab es eine solche Kl&ranlage auch im Bauabschnitt 11 (zwi-
schen Krematorium 1l und der Zentralsauna), wie beispielsweise dem Plan
Nr. 1991 des Lagers Birkenau vom 17. Februar 1943 zu entnehmen ist (ebd.,
S. 220). Im August 1943 befand sich diese Klaranlage mit Sicherheit im Bau,
denn der am 13. Juli 1943 von Bischoff abgefasste “Bericht (iber den Fortgang
der Arbeiten fur die im SondermaBnahmen KGL und im Stammlager” fiihrt
dartiber aus:®

“Provisorische Erdbecken fiir den Bauabschnitt 1. 2 Stlick fertig ausge-
schachtet, 2 Stiick zu 2/3 ausgeschachtet. Mauerwerk fiir die Bedienungs-
stege und fiir Zulaufrinnen fortgesetzt. ”

Der “Tétigkeitsbericht der Bauleitung Kl. und Landwirtschaft” von SS-Unter-
sturmfuhrer Hans Kirschnek fur den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September
1943, der auf den 14. September 1943 vordatiert ist, erwahnt in dem mit
“SonderbaumaBnahmen” betitelten Abschnitt, der den im KGL Birkenau aus-
geflihrten Arbeiten gewidmet ist, keine Kléaranlage im Bauabschnitt 11 mehr.
Dies bedeutet, dass die Arbeiten an dieser Anlage bis zum 14. September ab-
geschlossen waren. Es enthalt jedoch einen Verweis auf die Klaranlage im
Bauabschnitt I11. Die Anlage in Bauabschnitt 11 (BW 18) bestand aus vier Be-
cken mit den Namen E, F, H und I, die alle als fertiggestellt gekennzeichnet
waren. Becken F wurde am 11. August fertig und Becken | am 23. August.®

Die Arbeitskarte vom 9. Juli 1943 bezieht sich mithin auf die Klaranlage
im Bauabschnitt Il. Es stimmt zwar, dass diese Anlage nur wenige hundert
Meter vom Standort des angeblichen “Bunker 2” entfernt war, jedoch macht
dies die Behauptung der Autoren nicht Uberzeugender. Da sie behaupten, ein
Stromkabel, das zu “Bunker 2” fuhrte, habe aufgrund der neuen Klaranlage
entlang einer anderen Route umverlegt werden missen (allerdings steht nichts
davon im fraglichen Dokument), sollten sie erstens zeigen, woher das fragli-
che Kabel kam, und wenn wir voraussetzen, dass es sich um eine Uberlandlei-
tung handelte, die in einer geraden Linie zum phantomhaften “Bunker 2” fiihr-
te, so sollten sie zeigen, dass diese Leitung das Areal der Klaranlage durch-
querte.

Zweitens behaupten dieselben Historiker des Auschwitz-Museums, dass
“Bunker 2” damals — im Juli 1943 — nicht in Betrieb war, da er einige Monate
zuvor stillgelegt worden war, sodass zu jenem Zeitpunkt kein Sonderkom-
mando dort eingesetzt war. Zum Beispiel schreibt Franciszek Piper in der vom

8% RGVA, 502-1-83, S. 118.
8 RGVA, 502-1-27, S. 7f.
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Museum verdffentlichten umfangreichen allgemeinen Geschichte des Lagers
Auschwitz (Piper 1999, S. 169):

“Im Frihjahr 1943 wurden die Vergasungen in den beiden Bunkern einge-
stellt, nachdem die neuen Gaskammern und Krematorien fertiggestellt
worden waren und benutzt wurden. Der Bunker 1 und die bei diesem Bun-
ker aufgestellten Baracken wurden abgebrochen bzw. auseinandergenom-
men, die dortigen Verbrennungsgruben wurden zugeschuttet und eingeeb-
net. Auch die Verbrennungsgruben bei dem Bunker 2 wurden eingeebnet
und die dort stehenden Baracken wurden auseinandergenommen, der Bun-
ker 2 selbst wurde jedoch stehen gelassen. Im Mai 1944 wurde der Bunker
2 erneut in Betrieb genommen und fur die Aktion der Vernichtung der un-
garischen Juden benutzt.”

Mit anderen Worten, die angeblichen Vergasungen in den “Bunkern” wurden
unterbrochen, als die ersten beiden Krematorien von Birkenau ihren Betrieb
aufnahmen, was am 14. Marz (die behauptete “erste Vergasung” im Kremato-
rium 1) und am 22. Mdrz geschah (als die Lagerverwaltung Krematorium IV
tibernahm). Szlama Dragon, einer der wichtigsten “Augenzeugen”, erklarte
diesbeziiglich Folgendes:®

“Bunker Nr. 1 wurde bereits 1943 vollstdndig abgerissen. Nach dem Bau
des Krematorium 2 in Brzezinka wurden auch die Baracken bei Bunker Nr.
2 abgerissen und die Graben aufgefillt. ”

Dragon bestétigte damit, dass die vermeintliche Mordaktivitat von “Bunker 2”
im Mérz/April 1943 eingestellt wurde. Es ist daher absurd zu behaupten, dass
ein Zusammenhang besteht zwischen diesem angeblichen “Bunker” und sei-
nem behaupteten Sonderkommando einerseits und diesem Dokument vom 9.
Juli 1943 andererseits. Ich werde spater mehr auf die widersprichlichen, nicht
weniger hinterh&ltigen Interpretationen anderer Dokumente durch die Autoren
eingehen, die sich auf die Beendigung der Aktivitdten in den “Bunkern”, den
Abbau der angeblichen Auskleidebaracken und die Anwesenheit des Sonder-
kommandos beziehen, und zwar beginnend mit deren Dokument 34.

Wenn das im hier diskutierten Dokument erwédhnte Sonderkommando dem
“Bunker 2” zugeordnet gewesen ware, so konnte es zu jenem Zeitpunkt gar
nicht am “Bunker 2” eingesetzt gewesen sein, weshalb unversténdlich ist, wa-
rum ein angeblich dorthin fuhrendes Stromkabel nicht etwa umgeleitet, son-
dern vielmehr ganz entfernt und anderweitig wiederverwertet wurde. Dies ist
umso unverstandlicher, als Bischoff bereits am 17. April 1943 beantragt hatte,
die beim “Sonderkommando 11 errichteten Baracken zu verlegen, ein Begriff,
den die Autoren natirlich als “Bunker 2” auslegen (siehe meine Kommentare
zu Dokument 32).

8 HoR-Prozess, Bd. 11, S. 106.
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AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass sich diese Arbeitskarte aus-
driicklich auf das Hochspannungsnetz “BW 20 KGL” bezieht, also nicht etwa
auf eine Lichtleitung mit 220 Volt.

[17] Dokument 17 (S. 87-90)

Dies ist ein Bericht (iber die Erweiterung des Lagers Birkenau vom 30. Sep-
tember 1943. Die Autoren heben diesbezliglich Folgendes hervor:

“Unter den auf der Liste genannten Projekten finden sich Informationen
Uber den Umbau bestehender Wohnhauser zum Zwecke der Durchfiihrung
von SondermalBnahmen (zweimal: Ausbau eines vorhandenen Hauses fir
SondermalRnahmen) und die Errichtung von jeweils drei Holzbaracken als
Auskleiderraume. Die Projekte wurden in den Unterlagen unter den Num-
mern BW33 fiir Bauabschnitt 11 (Bunker I1) und BW33a fiir Bauabschnitt
I11 (Bunker I) gefiihrt.” (S. 86)

Falls diese Auslegung nicht vorsatzlich mit béser Absicht vorgenommen wur-
de, dann beweist sie eine erstaunliche Unkenntnis der einschldgigen histori-
schen Dokumente.

Das Dokument ist weder neu noch einzigartig. Ich wiederhole hier meine
Analyse dieser Frage, die ich in meiner Studie tber die “Bunker” von Birken-
au veroffentlicht habe (2018a, Abschnitt 3.5.2.).

“Haus fiir Sondermainahmen”

Diese Bezeichnung taucht in zwei Dokumenten auf, die allerdings, wenn man
sie auf die “Bunker” bezieht, zu einem merkwiirdig spiten Zeitpunkt erstellt
wurden. Beim ersten handelt es sich um den “Erlduterungsbericht zum Ausbau
des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS in Auschwitz/OS” vom 30. Sep-
tember 1943, in dem vom “Ausbau eines vorhandenen Hauses fiir Sonder-
malnahmen” fiir BAII und BAIII in Birkenau die Rede ist, beim zweiten um
den “Kostenanschlag zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS
in Auschwitz” vom 1. Oktober 1943.%° Beide Dokumente erwahnen auch “3
Baracken fiir SondermaBnahmen” fiir jedes Haus. Fiir F. Meyer ist die Be-
zeichnung “Haus flir Sondermafinahmen” ein Tarnausdruck fiir die “Bun-
ker”.% Wie ich an anderer Stelle aufgezeigt habe (2016d, S. 64-66), bezieht
sich dieser angebliche Tarnausdruck tatsachlich auf ein Programm zur Ver-
besserung der hygienischen Installationen des Lagers Birkenau. Dies geht
schon aus seinem Namen “Sondermafinahmen fiir die Verbesserung der hygi-
enischen Einrichtungen” hervor. Angeordnet wurde dieses Programm im Mai
1943 vom SS-Brigadefuhrer Kammler. Die Baracken “fiir Sondermafnah-
men” trugen die Bezeichnung BW 33a.

8 RGVA, 502-2-60, S. 80-82.
% RGVA, 502-2-60, S. 83-94.
% Meyer 2002, S. 632, Anm. 7. Dies zeigt, dass noch nicht einmal die Auslegung der Autoren neu ist.
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Tatséchlich war BW 33a Teil des fur den Bausektor 111 des Lagers Birken-
au geplanten Haftlingskrankenhauses, was bestatigt, dass es nichts mit den
angeblichen “Bunkern” zu tun hatte. Im Jahr 1942, den relevanten Jahren fir
die behauptete erste Betriebsperiode der “Bunker”, hatte kein Bauwerk den
Namen “Haus fir SondermaRnahmen”, was erneut bestétigt, dass die beiden
Gebdude in keinerlei Beziehung zu den angeblichen “Bunker” standen.

Dies wird durch den Kontext des Dokuments vollstdndig bestatigt. Der
Bauabschnitt 111 des Lagers wird dort tatsachlich wie folgt beschrieben;

“Bauabschnitt I11:

BW 3e 114 Krankenbaracken Typ 501/34

BW 4c 5 Wirtschaftsbaracken

BW 4e 2 Wirtschaftsbaracken Typ 260/9

BW 4f 13 Vorrats- u. Waschereibaracken Typ 260/9

BW 4f 4 Vorrats- u. Waschereibaracken Typ 501/34

BW 6¢ 4 Entwesungsbaracken Typ VII/5

BW 7c 11 Pflegerbaracken (Schweizerbar.)

BW 12b 12 Baracken f. Schwerkranke 501/34

BW 12d 2 Blockfuhrerbaracken Typ IV/3

Ausbau eines vorhandenen Hauses fur Sondermafnahmen

BW 33a 3 Baracken f. SondermalRnahmen Typ 260/9.”
Die Autoren vermeiden es sorgfaltig, auf diesen Kontext aufmerksam zu ma-
chen, der ihre sinnlose Interpretation zerstort. Fir eine Diskussion dieses
Themas (Planung und Bau des Héftlingslazaretts im Bauabschnitt 111 von Bir-
kenau) verweise ich den Leser auf meine spezielle Studie zu diesem Thema.®?

In Bezug auf den Bauabschnitt |1 sind im Erlauterungsbericht vom 30. Sep-
tember 1943 das bestehende Haus und die drei Baracken fur Sonderma3nah-
men Teil des Bauwerks BW 33, das Folgendes umfasste:

— 25 Effektenbaracken Type 260/9

— 5 Effektenbaracken Type 501/34

— Ausbau eines vorhandenen Hauses flr Sondermalinahmen

— 3 Baracken f. Sondermanahmen Typ 260/9.%
Da sich das Effektenlager auf die Warenlagerbaracken in Birkenau bezog, in
denen das von den Haftlingen beschlagnahmte Eigentum gelagert wurde, ist es
offensichtlich, dass diese “Sondermafinahmen” Teil dieses Gebiets waren.

Wie oben erwahnt, wirft dies ein weiteres Problem auf, das die Autoren
vollstandig ignorieren. Wenn, wie sie behaupten, “Bunker 2” BW 33 und
“Bunker 1” BW 33a war,* dann sollten diese Bezlige bereits 1942 in den um-

%2 Mattogno 2016f, S. 64-77; dieses Dokument wird auf den S. 68f. diskutiert.

9 “Erlduterungsbericht zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS in Auschwitz O/S.”
RGVA, 502-2-60, S. 81. Siehe DOKUMENT 11.

% Man beachte, dass dies an sich schon unlogisch ist, da in diesem Fall “Bunker 2” chronologisch
und administrativ vor “Bunker 1 stehen wiirde, da der an der Nummer einer Struktur angebrachte
Buchstabe “a” eine Unterstruktur anzeigen wiirde. Zum Beispiel wurde das Krematorium im
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fangreichen Unterlagen zum Bau des Lagers Birkenau enthalten sein. BW 33a
erscheint jedoch zum ersten Mal in dem oben erwahnten Erlauterungsbericht
vom 30. September 1943. BW 33, das lediglich aus “30 Effektenbaracken”
bestand, erscheint erstmals in einer “Aufteilung der Bauwerke (BW) flr die
Bauten, AulRen- und Nebenanlagen des Bauvorhabens Kriegsgefangenenlager
Auschwitz O./S.” vom 9. April 1943.%

Es sollte auch bedacht werden, dass der Begriff “Sondermalinahmen” nicht
die omindse Bedeutung hatte, die die orthodoxe Holocaust-Geschichtsschrei-
bung ihm zuschreiben mdchte. Er bezog sich auf einfache BaumaRnahmen,
insbesondere solche mit hygienisch-sanitarem Charakter. Nach dem Besuch
von SS-Brigadefuhrer Kammler in Auschwitz am 7. Mai 1943 wurde ein um-
fassendes Programm zur Verbesserung der Hygiene- und Sanitéranlagen des
Lagers gestartet. In den Dokumenten heif3t dieses Programm entweder “Son-
dermallnahme”, “Sofortprogramm”, “SonderbaumalRhahmen” oder sogar
“Sonderaktion”. Am 16. Mai 1943 sandte Bischoff einen Brief an Kammler
mit dem Betreff “SondermalRnahme fiir die Verbesserung der hygienischen
Einrichtungen im KGL Auschwitz”.%

Spatestens seit dem 30. Mai 1943 sandte Bischoff regelmaRig Bauberichte
an Kammler “Uber die SondermaRnahmen im KGL”.°” Diese Berichte sind
mindestens bis zum 23. November 1943 bekannt.® Ab dem 13. Juli 1943 &n-
derte sich die Uberschrift in zu “Bericht tber den Fortgang der Arbeiten fir
die Sondermanahmen im KGL. und im Stammlager.”®® Unter den beschrie-
benen Projekten fallen jene auf, die sich auf die “Entwesungsanlage” und das
“Haftlingsrevier” in Birkenaus Bauabschnitt Il beziehen sowie auf das “Héft-
lingslazarett” im Bauabschnitt 111,

In diesem historischen und dokumentarischen Kontext ist die Auslegung
der Autoren kindisch, zusammenhanglos und fadenscheinig und widerspricht
zudem auch den Dogmen der orthodoxen Geschichtsschreibung.

Wie ich bereits erwahnt habe, soll “Bunker 1” mehrere Monate vor dem
30. September 1943 abgerissen worden sein, sodass er damals gar nicht exis-
tierte. Wie hétte er also “ausgebaut” werden kénnen? Und selbst wenn das
Gebaude noch stand, warum hatte man es ausbauen sollen, wenn dieselben
Historiker des Auschwitz-Museums erkléren, es sei nie mehr eingesetzt wor-
den? Wie aus Plan Nr. 2503 des Héftlingslazaretts vom 18. Juni 1943 hervor-
geht,'® war das als “Bunker 1” bezeichnete Gebéaude abgerissen worden, und
an seiner Stelle befand sich das “Prov. Erdbecken BW 18, sprich die Kl&ran-

Stammlager mit BW 11 bezeichnet, wéhrend BW 11a auf den neuen Schornstein des Krematori-
ums verwies.

% RGVA, 502-1-267, S. 17.

% RGVA, 502-1-83, S. 309.

% RGVA, 502-1-83, S. 283.

% RGVA, 502-1-83, S. 189.

% RGVA, 502-1-83, S. 118.

100 RGVA, 502-2-93, S. 2.
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lage.!® Daraus folgt, dass es sich bei dem “vorhandenen Haus” im Bauab-
schnitt 11l nur um eines der drei Hauser handeln konnte (Nr. 586, 587 und
588), die auf dem Plan Nr. 2215 vom Marz 1943 am nérdlichen Rand des La-
gers zu sehen sind.102

Wie zuvor erwdhnt gibt der “Bebauungsplan fiir den Auf- u. Ausbau des
Konzentrationslager u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 2215” vom Marz
1942 nicht nur keine Bestatigung fur die Existenz von “Bunker 2 in Birken-
au, er beweist vielmehr, dass es weder “Bunker 1” noch “Bunker 2” als solche
je gegeben hat, sprich als vorhandene Héuser, die von der Zentralbauleitung
tibernommen und zu Menschengaskammern umgebaut wurden. AuBerdem
gibt es nicht die Spur eines Beweises flir die erforderlichen Arbeiten (Wasser-
versorgung, Kanalisation, Bau von Zdaunen und Wachtirmen, Installation ei-
ner Stromleitung, Errichtung von Auskleidebaracken, Materialtransport, In-
stallation einer Feldbahn, StraRenarbeiten und alle Arbeiten im engeren Sinne
zur Schaffung von Mordgaskammern; siehe Mattogno 2018a, S. 41-45).

[18] Dokument 18 (S. 93-96)

Dies ist der “Kostenvoranschlag zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers der
Waffen-SS in Auschwitz” vom 1. Oktober 1943, den ich bereits bei meiner
Diskussion von Dokument 17 erwahnt habe. Der Inhalt ist identisch. Im Ab-
schnitt Giber den Bauabschnitt Il finden wir den folgenden Text unter dem Ein-
trag fur BW 33:103
“Ausbau eines vorhandenen Hauses fiir Sondermanahmen: (Zeichnung
nicht vorhanden)
3 Stk. Baracken fiir SondermaRnahmen (Typ 260/9) (Zeichnung Nr. 5)”
Im Abschnitt Gber Bauabschnitt 111, der in diessm Dokument die Uberschrift
“Haftlingslazarett” tragt, lesen wir den gleichen Text:1%
“Ausbau eines vorhandenen Hauses fur Sondermanahmen: (Zeichnung
nicht vorhanden)
3 St. Baracken fur SondermalRnahmen (Typ 260/9) Zeichn. Nr. 5)”
Die Autoren geilen sich an der Bemerkung “Zeichnung nicht vorhanden” auf
und behaupten:
“In beiden Fallen wurde angegeben (was eine Ausnahme von der Ublichen
Praxis war), dass fur die Gebaude keine Plane erstellt wurden (Zeichnung
nicht vorhanden). Dies sicherlich deshalb, um die Anzahl der Personen,

101 «“K L. Auschwitz — Bauabschnitt I11 Haftlingslazarett u. Quarantane-Abt.” RGVA, 502-2-110, S.
36. Siehe DOKUMENT 12.

102 «Bebauungsplan fiir den Auf- u. Ausbau des Konzentrationslagers u. Kriegsgefangenenlagers,
Plan Nr. 2215” vom Mirz 1943. RGVA, 502-1-94, S. 2. Siehe DOKUMENT 13.

103 RGVA, 502-2-60, S. 86.

104 Ebd., S. 88.
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die den wahren Zweck der Investition kannten, auf ein Minimum zu redu-
Zieren.” (S. 92)

Diese Erklarung ist unbegriindet und unlogisch. Das Vernunftigste, was aus
diesem Dokument abgeleitet werden kann, ist, dass die Zentralbauleitung die
Mitarbeiter der Vermessungsabteilung noch nicht beauftragt hatte, Plane fir
die beiden H&user zu erstellen. Aus diesem Grund wurde der Kostenvoran-
schlag fiir beide Hauser auch nur “zur besten N&herung” (z.b.N.) abgegeben:
“z.b.N. RM 14242”.

Wie ich zuvor erklart habe, war “Bunker 1” den Historikern des Ausch-
witz-Museums zufolge Ende Mérz 1943 abgerissen worden, sodass er im Sep-
tember 1943 gar nicht mehr existierte. BW 33a, das Bauwerk, auf das sich der
Eintrag “Ausbau eines vorhandenen Hauses” bezog, konnte daher unmdglich
“Bunker 1 sein.

Die Bauzeichnung fiir das Haus diente lediglich dazu, die Ausbaukosten
abzuschétzen. Bei dem fraglichen Kostenvoranschlag basiert diese Berech-
nung auf drei Elementen: Oberflache, Hohe und Kosten pro Kubikmeter. Wie
kénnte ein Bauplan wie zum Beispiel der von Haus Nr. 647 in Budy (Mattog-
no 2018a, Dokument 5, S. 244), auf dem eine Trennwand und die Deckenhdhe
eingezeichnet sind, “den wahren Zweck der Investition” offenbaren? Hier
suggerieren die Autoren lediglich zwischen den Zeilen, was sie denken, was
zu Missverstandnissen verleitet: Suggerieren sie ernsthaft, dass die beiden
fraglichen Hauser zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokuments (Sept./Okt.
1943) bereits “Bunker” 1 und 2 waren? Die Frage sollte bloR rhetorischer Na-
tur sein, aber die Antwort darauf ist durchaus nicht offensichtlich. In der Tat,
wenn die Antwort darauf ja ist — und das musste sie laut der orthodoxen Ver-
sion sein —, welches der beiden Hauser sollten dann ausgebaut werden? Wenn
“Sondermafnahmen” ein “Tarnwort” fir Menschenvergasungen war, wére die
Auslegung der Autoren sinnlos, da dann zwei bereits vorhandene und seit
1942 als solche eingesetzte Vergasungsanlagen zu... Vergasungsanlagen aus-
gebaut wurden! Wenn andererseits erst im September 1943 geplant wurde,
zwei bestehende Héuser in Vergasungsanlagen umzuwandeln, konnten sie
unmdglich etwas mit den phantomhaften “Bunkern” zu tun haben, da das
Auschwitz-Museum nie behauptet hat, dass es zusatzlich zu den beiden legen-
daren “Bunkern” zwei weitere Vergasungsanlagen gab. Die unvermeidliche
Folge ist daher, dass die kriminelle Auslegung dieser beiden Dokumente (17
und 18) dokumentarisch und historisch unhaltbar ist. Dies auch deshalb, weil
die Autoren ein Schliisselelement bei der korrekten Auslegung des Dokuments
tibersehen, wie wir weiter unten sehen werden (Kommentare zu Dokument
36).
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[19] Dokument 19 (S. 99)

Dies ist Teil einer Gelandekarte vom 28. Oktober 1943 mit der Uberschrift
“Gelandeaufnahme westlich Bauabschnitt 11”. Die Autoren behaupten, diese
Karte zeige

“den nicht mehr existierenden Waldweg, der vom westlichen Rand des
Bauabschnitts 11 zum Bunker 11 fiihrte. Opfer, die dazu verdammt waren, in
der Gaskammer zu sterben, wurden diesen Weg entlanggefihrt. Auf Luft-
aufklarungsfotos von 1944 ist die StraRe sichtbar und endet zwischen den
Baracken, die als Auskleideraume dienten.” (S. 98)

Dieses Argument ist volliger Unsinn. Da der phantomhafte “Bunker 2” friiher
ein Wohnhaus war, ist es nur allzu offensichtlich, dass es einen Weg zu die-
sem Haus gab, der ins Dorf Brzezinka (Birkenau) fuhrte. Tatsachlich gab es
mehrere solcher Wege. Aus einer Karte von 1941 geht hervor, dass von den
beiden Hausern im Bereich des mutmaBlichen “Bunker 2” drei Wege ausgin-
gen. Einer war der sogenannte “Waldweg.”*® Diese Strale erscheint auch auf
der Karte Nr. 2215 vom Mérz 1943 (DOKUMENT 8), wo direkt hinter dem La-
gerzaun die vier Absetzbecken der Klaranlage neben der Stral3e liegen.

Es ist vollig unklar, was das Vorhandensein dieser Stra3e beweisen kdnnte.
Ist die bloRe Behauptung, sie habe zu einer angeblichen Vergasungsanlage ge-
flhrt, ein Beweis fiir die Existenz einer solchen Anlage? Wenn dem so ware,
so bewiese jede Karte von Birkenau, die die Hauptstralle des Lagers Birkenau
zeigt, die zu den Krematorien Il und Il fiihrt, und die B-StraRe, die zu den
Krematorien 1V und V fiihrt,% die Existenz von Vergasungsanlagen in diesen
Gebduden. Diese Behauptung ware absurd.

[20] Dokument 20 (S. 101)

Dies sind eigentlich zwei Dokumente. Das erste, ein Brief der SS-Standortver-
waltung an die Zentralbauleitung Auschwitz vom 18. Méarz 1944, befasst sich
mit der Installation einer Luftalarmsirene:
“Es wird daher gebeten, das nach dem Bunker 1., Birkenau, gefuihrte Kabel
— 4x6 gm[m] 1 KV — welches nicht mehr bendtigt wird, fur diesen Zweck
der SS-Standortverwaltung zur Verfiigung zu stellen.”
Darauf erfolgte die Antwort der Zentralbauleitung vom 24. Mdrz 1944:
“Die Zentralbauleitung ist bereit, das von der provisorischen Zuleitung
nach Bunker |, Birkenau freiwerdende Kabel 4 x 6 gmm fir die Steuerlei-
tung der Sirenen der SS-Standortverwaltung leihweise zur Verfligung zu
stellen.”

Die Autoren behaupten:

105 RGVA 502-2-93, S. 15a. Siehe DOKUMENT 14.
106 Inshesondere der Plan der Zentralbauleitung Nr. 3512 vom 7. Februar 1944, “Absteckungsskizze
der Wachtiirme um das K.G.L.” RGVA, 502-2-95, S. 19.
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“Dieser Schriftwechsel beweist, dass der Bereich, in dem sich der Bunker |
befand, damals nicht Teil der laufenden Vernichtungsarbeiten war und die
dortigen Anlagen demontiert und fur andere Zwecke genutzt wurden.” (S.
100)

Diese Hypothese widerspricht der auf Zeugenaussagen basierenden orthodo-
xen Geschichtsfassung, wie sie vom Auschwitz-Museum verbreitet wird, wo-
nach Bunker 1 und die bei diesem Bunker aufgestellten Baracken abgebro-
chen bzw. abgebaut sowie die dortigen Verbrennungsgruben zugeschittet und
eingeebnet wurden, wie ich bei der Diskussion von Dokument 16 erlautert ha-
be. Wenn “Bunker 1” 1943 nicht abgerissen wurde, muss man die Aussage
des Zeugen Szlama Dragon als falsch verwerfen.

Tatsache ist jedoch, dass der angebliche “Bunker 2” zwar zusammen mit
einem anderen, daneben liegenden Gebdude auf den beiden Karten “Bebau-
ungsplan fur den Auf- u. Ausbau des Konzentrationslager u. Kriegsgefange-
nenlagers, Plan Nr. 2215” vom Marz 1943 eingezeichnet ist, dass es aber von
den vier Gebéauden in der Gegend des angeblichen Standorts von “Bunker 1”
keine Spur gibt (DOKUMENTE 6 & 8). Letzteres ist auch nicht auf der Karte
Nr. 2503 des Héftlingslazaretts in BA 11l vom 18. Juni 1943 enthalten (Do-
KUMENT 12). Unter diesen Umstédnden besteht kein Zweifel daran, dass das
Haus “Bunker 1” im Mérz 1944 seit mehr als einem Jahr nicht mehr existierte.

Beziiglich des fundamentalen “Bebauungsplan fur den Auf- u. Ausbau des
Konzentrationslager u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 2215” sei auf einen
weiterer kindischen Trick der Autoren hingewiesen; sie schnitten den rechten
Rand (= Norden) der Karte ab, um den Bereich von “Bunker 1 auszuschlie-
Ren (DOKUMENT 15), wahrscheinlich damit der Leser nicht bemerkt, dass die-
selbe Karte, die nach Angaben der Autoren die Existenz von “Bunker 2” mit
seiner angeblichen Ausziehbaracke belegt, tatsachlich die Nichtexistenz von
“Bunker 1” beweist (DOKUMENT 16).

In Bezug auf die Elektriker, die den Auftrag Nr. 1888 vom 22. August
1942 erledigten (siehe die Diskussion von Dokument 11), kdnnten orthodoxe
Historiker tatséchlich behaupten, dass es dabei um die Verlegung des Elektro-
kabels fir “Bunker 1” ging, obwohl das ziemlich spét gewesen ware, da diese
angebliche Vergasungsanlage fast zwei Monate zuvor ihren Betrieb aufge-
nommen haben soll. Es ist jedoch zu beachten, dass das betreffende Kabel ei-
nen Querschnitt von 4 x 10 mm2 hatte, wahrend das im Schreiben vom 18.
Marz 1944 erwdhnte Kabel 4 x 6 mm2 mal}, sodass es sich nicht um dasselbe
Kabel handelte. Die Auslegung dieser drei Dokumente durch die Autoren ist
daher widerspriichlich und dariiber hinaus unbegriindet.

Dokument 20 zeigt jedoch, dass es im Marz 1944 in Birkenau eine Anlage
gab, die “Bunker I” genannt wurde: Worum handelte es sich dabei? War dies
die angebliche Vergasungsanlage?

Dies kann aus verschiedenen Griinden ausgeschlossen werden.
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Zunachst einmal wurde wie oben erwéhnt die von orthodoxen Historikern
als “Bunker 1” bezeichnete Anlage abgerissen und existierte nach Marz-April
1943 nicht mehr, sodass die Standortverwaltung sie im Mérz 1944 nicht als
bestehendes Bauwerk bezeichnen konnte. Aber da die im Dokument erwahnte
Anlage existierte, kann es sich nicht um den legendére “Bunker 1” gehandelt
haben. Angesichts des Mangels an Baumaterialien in Auschwitz ist es un-
wahrscheinlich, dass ein kostbares elektrisches Kabel nach dem Abriss dieser
Anlage ein ganzes Jahr lang an Ort und Stelle belassen und aufgegeben wurde,
anstatt sofort geborgen und gelagert zu werden.

Zweitens verfugt das Auschwitz-Museum Uber rund 130.000 Seiten Do-
kumente, die wéhrend des Krieges von der Zentralbauleitung von Auschwitz
erstellt wurden. Wie uns die Autoren in ihrer Einleitung (S. 24) mitteilen, ha-
ben die Museumshistoriker diese Dokumente endlich sorgféltig studiert und
sind zu dem Schluss gekommen, dass dies der einzige Hinweis auf einen
“Bunker 1” ist (und dass es uUberhaupt keinen Hinweis auf einen “Bunker 11
gibt).

Drittens wurde in Bezug auf angebliche Vergasungsanlagen der Begriff
“Bunker” unter den Zeugen vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs nie ver-
wendet. Ich wiederhole hier, was ich in meiner spezifischen Studie zu diesem
Thema festgestellt habe (2018a, S. 84-86).

Zum Zeitpunkt seiner Befragung durch einen sowjetischen Offizier Ende
Februar 1945 kannte Szlama Dragon, der wichtigste Zeuge beziiglich der
“Bunker”, die Begriffe “Bunker 1” und “Bunker 2” noch nicht, obwohl diese
doch angeblich sogar von der SS benutzt worden sein sollen. Dragon sprach
hier stets von “Gaskammer (razokamepa) Nr. 1 und 2” und hielt ausdriicklich
fest, dass dies die offizielle Bezeichnung war:

“ich wurde zur Gaskammer gefiihrt, die Gaskammer Nr. 2 genannt wur-

de.” (xoTopast UMeHOBaJIach razokamepa N°2)

Gegenliber Jan Sehn verwendete Dragon am 10. und 11. Mai 1945 fir diese
angeblichen Totungsinstallationen dann das Wort “Bunker”:

“Diese Kammer wurde Bunker Nr. 2 genannt. Auflerdem gab es, ungefahr
500 m entfernt, eine zweite Kammer, die Bunker Nr. 1 genannt wurde.”
Diesen Ausdruck benutzte er genau so haufig wie in seiner ersten Aussage das
Wort “Gaskammer”. Die Bezeichnungen “czerwony domek” (rotes Hauschen)
fiir “Bunker 1” sowie “biaty domek” (weilles Hauschen) fiir “Bunker 2" kennt
Dragon allerdings noch nicht; sie wurden erst zwei Jahre spater wahrend des

HOR-Prozesses erfunden.

Dass die heute géngige orthodoxe Terminologie im Februar und Marz
1945 noch unbekannt war, geht auch aus der Erklarung Henryk Taubers her-
vor, die vom 27. und 28. Februar 1945 datiert. Auch Tauber bezeichnete die
“Bunker” damals einfach als “Gaskammern” (rasoBsie kamepsi). Dasselbe traf
auf die polnisch-sowjetischen Ermittler zu, die in ihrem zwischen dem 14.
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Februar und dem 18. Mirz 1945 erstellten Bericht nie von “Bunkern”, sondern
stets nur von “Gaskammern (razoBbsie kKamepsl) Nr. 1 und 2” sprachen.

Dem Wort “Bunker” begegnen wir zum ersten Mal in einer vom 16. April
1945 stammenden Erklarung von Stanistaw Jankowski (siehe Kapitel 6.1.).
Die Notwendigkeit einer konkreten Bezeichnung fur die beiden vermeintli-
chen Totungsanlagen lag auf der Hand: Bei einem Gerichtsverfahren konnte
man ja ganz unmdoglich mit der Behauptung aufwarten, zwei Gebdude in
Auschwitz, in denen angeblich Hunderttausende von Juden ermordet worden
waren, hatten noch nicht einmal einen Namen gehabt! Von nun an hief3en die-
se Gebdude offiziell “Bunker”. Diese Bezeichnung war friither gelegentlich fiir
das alte Krematorium im Stammlager Auschwitz benutzt worden, das vor dem
Zweiten Weltkrieg ein Munitionsbunker bzw. Lebensmittellager gewesen
war 1%

Dies erkléart auch die vielfaltigen Bedeutungen, die der Begriff fir die
“Augenzeugen” hatte. Fir Henryk Mandelbaum, der am 23. April 1944 nach
Auschwitz deportiert worden und Anfang Juni desselben Jahres der sogenann-
ten “Sondereinheit” zugeteilt worden war, bezog sich der Begriff “Bunker”
beispielsweise lediglich auf die angeblichen halbunterirdischen Gaskammern
der Krematorien Il und Ill. Beim Prozess gegen die Lagermannschaft von
Auschwitz machte er folgende Aussage:%®

“In den Krematorien III und IV [nach heutiger Nummerierung 1V und V]
waren die Gaskammern kleiner als jene der Krematorien | und Il [nach
heutiger Nummerierung Il und Ill]. Diese Krematorien gehdrten einem
neuen Typus an: Sie konnten einen Transport von 3.000 Personen aufneh-
men. Dieser Bunker war etwa 50 m lang und in zwei Teile untergliedert. In
diesem Bunker gab es ein Bad mit Duschen und [Wasser]Hahnen, und eine
normale Person, die es betrat, konnte glauben, dass es in der Tat ein Bad
war.

Vier selbsternannte Mitglieder des Sonderkommandos “Bunker 2” von 1944
wurden Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre von Gideon Greif befragt.
Sie erklarten einstimmig, dass der “Bunker” keine Vergasungsanlage, sondern
eine Feuerbestattungsgrube sei:

— Josef Sackar: Auf die Frage “Konnen Sie den ‘Bunker’ beschreiben?” ent-
gegnete der Zeuge: (Greif 1995, S. 10):

“Ja, es war eine groRRe Grube, zu der man die Leichen brachte und hinein-
warf.”

107 Pressac 1989, S. 129; beispielsweise heifit es im “Baubericht iiber den Stand der Bauarbeiten fir
das Bauvorhaben Konzentrationslager Auschwitz” vom 15. April 1942: “Krematorium: Im vor-
handenen Bunker eingebaut.” (RGVA, 502-1-24, S. 320).

108 AGK, NTN, 162, S. 165.
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— Jaacov Gabai: (ebd., S. 132)

“Dort legte man Gruben an, um die Leichen zu verbrennen, die das Kre-
matorium selbst nicht schaffte. Diese Gruben nannte man ‘Bunker’. Ich
arbeitete dort drei Tage lang. Von der Gaskammer brachte man die Lei-
chen zu dem Bunker und verbrannte sie.”

— Eliezer Eisenschmidt: (ebd., S. 178)

“Sie selbst warfen dann die Leichen in die Gruben. Die Gruben oder die
‘Bunker’, wie wir sie nannten, waren grof und tief.”

— Shaul Chasan: (ebd., S. 228)

“Wir muBten die Leichen herausholen. Es gab dort so ein Becken, eine tie-
fe Grube, die ‘Bunker’ genannt wurde.”

Es sei hier darauf hingewiesen, dass mit dem deutschen Begriff “Bunker” laut
Duden®® als Erstbedeutung ein “grofer Behilter zur Aufnahme von Massen-
gutern (z. B. Kohle, Erz, Getreide)” gemeint ist. Als Zweitbedeutung handelt
es sich um eine “militérische Schutzanlage”, hdufig um einen “Schutzraum fiir
die Zivilbevolkerung im Krieg; Luftschutzbunker”. Als Drittbedeutung be-
zeichnet dieser Begriff im Jargon ein Gefangnis.’*® Niemals jedoch ist damit
eine Hinrichtungsstatte gemeint.

Letztlich wissen wir nicht, was der im diskutierten Dokument erwahnte
“Bunker I” tatsachlich war. Wenn man allerdings die folgenden offiziellen
Verwendungen dieses Begriffs in Auschwitz bedenkt:

—er wurde zum Beispiel fur das Krematorium | verwendet, ein ehemaliges
Munitions- und Lebensmittellagergebdude (“Bunker”, Bedeutung Nr. 1),
das spater umgebaut wurde, um als Luftschutzbunker zu dienen (“Bunker”,
Bedeutung Nr. 2);

— er wurde fir viele Luftschutzbunker im gesamten Lager verwendet (Bedeu-
tung Nr. 2; siehe Diskussion von Dokument 35 ab S. 123 der vorliegenden
Studie sowie von Dokument 39, beginnend auf S. 132);

— er wurde im Sinne von “Kartoffelbunker” verwendet (nochmals Bedeutung
Nr. 1; siehe meine Anmerkungen zu Dokument 44 ab S. 136);

so ist es schwer zu glauben, dass es einem normalen Haus zugeschrieben wir-
de, das nicht zur Lagerung von Schiittgttern diente oder als Luftschutzanlage
verwendet wurde.

Wie bereits erwdhnt haben die Autoren allein aufgrund dieser beiden Do-
kumente die bisher unangefochtene arabische Nummerierung der angeblichen
“Bunker” durch eine rémische ersetzt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Vorhandensein des Begriffs
“Bunker I”” in einem Dokument in keiner Weise beweist, dass es in Birkenau

109 www.duden.de/rechtschreibung/Bunker
110 50 wurde der Gefangniskeller des Blocks 11 im Stammlager Auschwitz gemeinhin “Bunker” ge-
nannt; vgl. Mattogno 20169, passim; siehe auch S. 110 der vorliegenden Studie.
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einen “Bunker 1” im Sinne einer Massenmord-Vergasungsanlage gab, wie
beispielsweise auch das Vorhandensein des Begriffs “Gaskammer” in anderen
Dokumenten (wie etwa den Bauplanen der Entwesungsgebaude BW 5a und
5b) nicht beweist, dass es in Birkenau Massenmord-Gaskammern gab.

Es ist allzu offensichtlich, dass alles vom Zusammenhang abhéngt, in dem
sich diese Begriffe befinden. Fur diesen “Bunker I” gibt es jedoch keinen Zu-
sammenhang, da diese Dokumente den Begriff ohne weitere Erkl&rung enthal-
ten. Es ist daher tdricht, Dokument 20 als Beweis fir die Existenz des legen-
daren “Bunkers 1” zu betrachten.

I11. Abschnitt “Die Auskleidebaracken bei den Bunkern | und 117
[21] Dokument 21 (S. 105-107)

Dies ist ein wohlbekannter “Baubericht fir Monat Mai 1942, in der unter der
Beschreibung der im KGL (Birkenau) geleisteten Arbeit die folgende Bemer-
kung zu finden ist:*!!

“Ferner wurden auBerhalb des K.G.L. 2 Baracken (Pferdestallbaracken)
aufgestellt.”

Die Autoren kommentieren dies wie folgt:

“Abgesehen vom Areal des Bunkers | gab es in Birkenau keinen anderen
Ort auBerhalb des Lagerzauns, wo damals irgendwelche Baracken errich-
tet wurden.” (S. 104)

Dies ist eindeutig eine erzwungene Schlussfolgerung aus Gutdilinken, aber wie
wir sehen werden, steht sie im Gegensatz zur vom Auschwitz-Museums ver-
tretenen orthodoxen Version der Geschichte von “Bunker 1”.

Die beiden fraglichen Baracken werden in keinem anderen Dokument er-
wéhnt und erscheinen auf keinem damaligen Plan, sodass es unmdglich ist,
mit Sicherheit zu sagen, wo sie errichtet wurden. Aber “auBerhalb des K.G.L.”
ist nicht auf den Bereich nordwestlich des Lagers beschrankt (der Lage des
angeblichen “Bunkers 1”). Insbesondere die Nord- und Ostseite des Lagers
waren von Gebduden umgeben, die von der Zentralbauleitung Gbernommen
wurden. Ungefahr dreiBig Hauser befanden sich in der N&he der norddstlichen
Ecke des Lagers. Sie bildeten die Uberreste des Dorfes Brzezinka, und einige
von ihnen wurden bereits im April umgebaut, ganz zu schweigen von ihren
“Aullenanlagen”, die im von Bischoff am 15. Juli 1942 verfassten “Erlaute-
rungsbericht zum Bauvorhaben Konzentrationslager Auschwitz O/S” aufge-
fuhrt sind. Zu diesen AuflRenanlagen gehdrten unter anderem “2 Wohn- und
Arbeitsbaracken” (BW 55) sowie “3 Wohnbaracken fir Arbeitskomm.[ando]”
(BW 56).112

11 RGVA, 502-1-24, S. 263.
12 RGVA, 502-1-220, S. 5.
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Die beiden fraglichen Baracken sind daher nicht untrennbar mit “Bunker
1” verbunden, wie die Autoren behaupten. Andererseits schreibt Piper, dass
“Bunker 17, wie von Czech angegeben, bereits im Marz 1942 in Betrieb ge-
nommen worden sei, und er fugt hinzu (Piper 1999, S. 159, unter Bezugnahme
auf sechs Zeugenaussagen):

“Bei dem Haus standen eine Scheune und zwei bereits wihrend der Um-
bauarbeiten aufgestellte Baracken.”

Falls dem so ist, dann wurden die beiden Baracken bereits im Méarz 1942 er-
richtet. Wie konnen die Autoren dann auf “Bunker 1” als den Ort verweisen,
an dem die beiden Baracken im Mai 1942 aul3erhalb des Lagers Birkenau er-
richtet wurden — obwohl sie nicht wissen, wo sie tatsachlich errichtet wurden?

Aber es gibt noch ein weitaus wichtigeres Problem. Die Autoren behaup-
ten, dass der Baubericht vom Mai 1942 die beiden angeblichen Baracken von
“Bunker 1” erwahnt. Wenn das stimmt, warum enthalt dieses Dokument dann
keinen Hinweis auf den “Umbau” dieses “Bunkers™? Dies gilt auch fiir den
Baubericht von Marz!*® und Juni,*** den jeweiligen Monaten, in denen “Bun-
ker 1 und “Bunker 2 in Betrieb genommen worden sein sollen, wenn wir der
orthodoxen Fassung folgen. Und warum enthalt der Baubericht vom Juni auch
keinen Hinweis auf die drei Baracken, die im Laufe dieses Monats als Aus-
kleidehdtten in der Nahe von “Bunker 2” errichtet worden sein sollen?

Genau fir diesen Zeitraum ist der Umbau bestehender Gebédude jedoch
reichlich dokumentiert. Der “Té&tigkeits- bezw. Baubericht fir den Monat
Marz 19427, am 1. April 1942 vom SS-Schitzen Werner Jothann verfasst,
fuhrt die Arbeiten in den Hausern Nr. 130, 132, 150, 152, 151 und 171 auf, die
Teil der “Fuhrer- und Unterfuhrer-Unterkiinfte” waren.''®> Der Bericht mit der
Uberschrift “Arbeitsleistung in der Zeit vom 26.111.- bis 25.1V.1942” der Haft-
lings-Malerei beschreibt die in den Hausern Nr. 151, 136, 1, 25, 130 und 132
durchgefiihrten Arbeiten.!®

Aus Sicht der Autoren hatten die angeblichen Vergasungsanlagen sehr ge-
naue offizielle Namen: Die “Bunker” bzw. das “‘Haus flir Sondermalinahmen”.
In diesem Fall sollten diese Geb&ude in den Dokumenten aufgefihrt sein, die
sich auf den Bau des Lagers beziehen. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Aus diesem Grunde sollten wir uns nicht Gber das Vorhandensein von zwei
Baracken mit unbekanntem Zweck irgendwo auBerhalb des Lagers wundern,
sondern Uber das vollige Fehlen jeglicher Anzeichen fir den Umbau der an-
geblichen “Bunker”.

13 RGVA, 502-1-24, S. 380-386.

114 RGVA, 502-1-24, S. 219-225.

115 RGVA, 502-1-24, S. 398.

116 RGVA, 502-1-24, S. 370f. Sieche DOKUMENTE 17, 17a.

1
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[22] Dokument 22 (S. 109), 23 (S. 111) und 24 (S. 113-115)

Diese Dokumente missen zusammen betrachtet werden, da sie sich mit der-
selben Angelegenheit befassen, die ich chronologisch behandle (siehe Matto-
gno 2016d, S. 36-39).

Am 31. Marz 1942 erstellte Bischoff eine von den Autoren nicht erwéhnte
Liste aller Bauwerke in Auschwitz, sowohl der geplanten als auch der bereits
erstellten. BW 58 wird darin wie folgt beschrieben:’

“5 Pferdestallbaracken (Sonderbehandlung) 4 in Birkenau I in Budy.”

In der ersten Version dieses Dokuments — sie tragt dasselbe Datum — wird der
Bestand des BW in folgender, handgeschriebener Notiz erklart:®

“5  Pferdestallbaracken/Sonderbehandlung 4 in Birkenau 1 in Bor-
Budy. "11¢
In einem Brief Bischoffs an das Amt C/V des SS-WVHA vom 9. Juni 1942
(Dokument 22) lesen wir:1%
“Der Lagerkommandant des K.L. SS-Stubaf. H6R hat fur die Sonderbe-
handlung der Juden die Aufstellung von 4 Pferdestallbaracken zur Unter-
bringung der Effekten miindlichen Antrag gestellt.
Es wird gebeten, dem Antrag stattzugeben, da die Angelegenheit auferst
vordringlich ist und die Effekten unbedingt unter Dach gebracht werden
miissen.”

Am 16. Juni 1942 berichtete Bischoff an das SS-WVHA (Dokument 23):
“Aufgrund eines miindlichen Antrages des Lagerkommandanten SS-Stubaf.
Hoss wurde zur Unterbringung von weibl. Haftlingen in Bor eine Pferde-
stallbaracke aufgestellt.”

Der “Erlauterungsbericht zum Bauvorhaben Konzentrationslager Auschwitz

O/S”, am 15. Juli 1942 von Bischoff verfasst, erwahnt als BW 58 “5 Baracken

fur Sonderbehandlung der Haftlinge”.*?* Der beigefiigte “Kostenvoranschlag

flir das Bauvorhaben Konzentrationslager Auschwitz O/S” (iber eine Gesamt-

summe von 75.000 RM*?? filhrt dazu aus (Dokument 24):

“BW 58 5 Baracken fur Sonderbehandlung u. Unterbringung von Haftlin-
gen, Pferdestallbaracken Typ 260/9

U7 «Aufteilung der Bauwerke (BW) fiir die Bauten, Aussen- und Nebenanlagen des Bauvorhabens
Konzentrationslager Auschwitz O/S” vom 31. Mérz 1942. RGVA, 502-1-267, S. 3-13, hier S. 8;
wiedergegeben in Mattogno 2016d, Dokument 5, S. 126f.

18 «Aufteilung der Bauwerke (BW) fiir die Bauten, Aussen- und Nebenanlagen des Bauvorhabens
Konzentrationslager Auschwitz O/S” vom 31. Mirz 1942. RGVA, 502-1-210, S. 20-29, hier S.
25; wiedergegeben in Mattogno 2016d, Dokument 6, S. 128f.

119 Im Raum Bor-Budy — zwei Dorfern rund 4 km stidlich von Birkenau — gab es den sogenannten
“Wirtschaftshof Budy”, ein Nebenlager, in dem hauptséchlich landwirtschaftliche Arbeiten ver-
richtet wurden. Das eigentliche Lager (Ménner- und Frauen-Nebenlager) befand sich in Bor.

120 RGVA, 502-1-275, S. 56; reproduziert in 2016d, Dokument 7, S. 130.

21 RGVA, 502-1-220, S. 5.

122 RGVA, 502-1-22, S. 36; reproduziert in 2016d, Dokument 4, S. 125.
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(0.K.W.) 4 Stiick Baracken fur Sonderbehandlung der Haftlinge in Birken-
au
1 Stk. Baracken zur Unterbringung v. Haftl. in Bor”

Die Autoren erklaren, dass die Baracke von Dokument 23 fir das Auflen-
kommando in Budy-Bor bestimmt gewesen sei (S. 110), und pochen dann da-
rauf, dass von den funf in Dokument 24 genannten Baracken

“vier fir die Sonderbehandlung der Haftlinge in Birkenau vorgesehen
sind, also fiir die Lagerung von Eigentum, das von den Opfern der Ver-
nichtung geplindert wurde (Kanada 1), wahrend eine als Unterkunft fiir
weibliche Gefangene im Auschwitzer AulRenlager in Budy-Bor verwendet
werden soll.” (S. 112)

In ihren Anmerkungen behaupten die Autoren nicht ausdriicklich, dass die
vier Baracken zu den “Bunkern” gehérten (obwohl die fraglichen Dokumente
im Abschnitt “Die Auskleidebaracken bei den Bunkern I und II” behandelt
werden), und auch nicht, dass “Sonderbehandlung” ein “Tarnwort” fur die
Vergasung von Juden im “Bunker” gewesen sei, weshalb unklar ist, was sie
mit diesem Dokumente beweisen wollen. Dies wird erst in ihren Kommenta-
ren zu Dokument 25 deutlich.

[23] Dokument 25 (S. 117)

Die ist eine am 30. Juni 1942 von Bischoff verfasste Auflistung unter der
Uberschrift “Barackenaufteilung”, worin alle fir das Bauprojekt Auschwitz-
Birkenau geplanten Baracken aufgefuihrt werden.

Die Autoren behaupten, dass Dokument erwéhne

“drei beim Bunker | gelegene Auskleidebaracken, definiert als Magazinba-

racken im Rahmen der damals ablaufenden Sonderbehandlung (Effekten-

baracken fir Sonderbehandlung). Die Liste zeigt, dass die Verwendung

von nicht zwei (siehe Dokument 21), sondern drei Baracken bei Bunker |

zum Auskleiden von diesem Moment an datiert werden kann. ” (S. 116)
Dieser Kommentar ist eine vorsatzliche Tauschung. Das Dokument listet alle
nach Typ sortierten Baracken auf, die zu allen Abschnitten des Bauprojekts
Auschwitz gehdrten, was am Ende wie folgt zusammengefasst wird:!2

“l.) Kriegsgefangenenlager Auschwitz 516 Stiick

I1.) Landwirtschaft Auschwitz 55 Stiick
I11.) SS-Unterkunft u. K.L. Auschwitz 54 Stiick
IV.) Bauhof 24 Stiick
V.) Hauptwirtschaftslager Auschwitz 2 Stuck. ”

Die Baracken flr “Sonderbehandlung” waren jedoch nicht etwa Teil des La-
gers Birkenau, sondern des Stammlagers Auschwitz, weshalb sie keinerlei Be-
ziehung zu den “Bunkern” in Birkenau gehabt haben konnen. Tatséchlich

123 RGVA, 502-1-275, S. 270-273.
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flhrte die Auflistung im Abschnitt “SS-Unterkunft u. K.L. Auschwitz” die
folgende Aufteilung der Baracken vom Typ 260/9 auf:
“1.) Effektenbaracken bei prov. Entlausung im K.L. aufgestellt 4 Stlick

2.) Effektenbaracke[n] fiir Sonderbehandlung 3 Stick
3.) Effektenbaracke im FKL 1 Stiick
4.) Unterkunftsbaracke Bor 1 Stick ”

Daher waren von den funf fraglichen Baracken nur drei fir die “Sonderbe-
handlung” bestimmt, allerdings ausschlieflich zur Lagerung personlicher Ge-
genstéande von Insassen im Stammlager.

Die implizite Argumentation der Autoren lautet wie folgt: Die vier in den
Dokumenten 22 und 24 genannten Baracken wurden in “Kanada I” errichtet,
waobei es sich um das Bauwerk BW 28 handelte, die “Entlausungs- und Effek-
tenbaracken”. Die “Barackenaufteilung” erwéhnt in dieses Bauwerk vier Ba-
racken (“provisorische Entlausung” genannt). Die Autoren meinen mithin,
dass diese drei “Effektenbaracken fiir Sonderbehandlung” etwas anderes ge-
wesen sein miissen als die oben genannten “4 Baracken fiir Sonderbehandlung
der Haftlinge in Birkenau”. Die Autoren schlussfolgern daraus, dass sie zu
“Bunker 1” gehorten, weshalb sich dort nicht zwei Auskleidebaracken befan-
den, wie Dokument 21 zu suggerieren scheint, sondern drei.

Diese Argumentation wie auch die darauf fulende Schlussfolgerung sind
unbegriindet.

Zundchst wurde das Bauwerk “Kanada 17, das offiziell als BW 28 gefiihrt
wurde, tatsdchlich “Aufnahmebaracke mit Entlausung” genannt, wie bereits
aus der oben erwahnten Liste der Bauwerke in Auschwitz vom 31. Mdrz 1942
hervorgeht, wéhrend die finf Baracken fur Sonderbehandlung das Bauwerk
BW 58 bildeten, weshalb sie in keiner Beziehung zu BW 28 standen. Vier da-
zugehorige Baracken wurden im Juni 1942 errichtet, wie aus dem Baubericht
dieses Monats hervorgeht:?*

“B.W. 28 prov. Aufnahmebaracke mit Entlausung
Die Arbeiten sind fertiggestellt. Ferner wurden 4 zerlegbare Baracken
(Pferdestallbaracken) daselbst aufgestellt. ”

Wie bereits erwahnt, heifit es in der fraglichen Barackenaufteilung ausdriick-
lich, dass die drei “Effektenbaracken fur Sonderbehandlung” Teil des Baupro-
jekts “SS-Unterkunft u. K.L. Auschwitz” waren, nicht aber Teil des Baupro-
jekts “Kriegsgefangenenlager” (erster Abschnitt des Dokuments), weshalb sie
nicht zum phantomhaften “Bunker I”” von Birkenau gehort haben kénnen.
SchlieBlich widerspricht ihre Auslegung dieses Dokuments ihrer Interpre-
tation von Dokument 21, wie die Autoren selbst beildufig anmerken. Letzteres
erwahnt die Errichtung von zwei Pferdestallbaracken auBerhalb des Kriegsge-
fangenenlagers im Mai 1942, die sie mit “Bunker I” assoziieren. In Bischoffs
Schreiben vom 9. Juni 1942 (Dokument 22) heift es jedoch, dass an diesem

124 “Baubericht fiir Monat Juni 1942.” RGVA, 502-1-24, S. 221.
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Datum “Der Lagerkommandant des K.L. Auschwitz, SS-Stubaf H 6 s s, hat
fur die Sonderbehandlung der Juden die Aufstellung von 4 Pferdestallbara-
cken zur Unterbringung der Effekten miindlichen Antrag gestellt.” Das bedeu-
tet, dass es diese vier Baracken am 9. Juni noch gar nicht gab, wéhrend die
beiden Baracken auRerhalb des Lagers bereits im VVormonat existierten. Wenn
wir die Logik der Autoren anwenden, wiirde dies bedeuten, dass “Bunker 1”
irgendwann nach dem Juni 1942 nicht etwa nur zwei oder drei, sondern insge-
samt sechs Baracken hatte!

In Wirklichkeit besteht kein Zweifel daran, dass die drei “Effektenbara-
cke[n] fur Sonderbehandlung” der betreffenden “Barackenaufteilung” Teil der
finf Baracken des BW 58 waren, wie aus dem Verweis auf “Unterkunftsbara-
cke Bor” hervorgeht.

[24] Dokument 26 (S. 121)

Dies ist eine weitere wohlbekannte Barackenliste vom 17. Juli 1942 mit der
Uberschrift “Konzentrationslager Auschwitz. Barackenaufteilung”, die ich
anderweitig veroffentlicht habe (20164, S. 132).

Die Autoren kommentieren die Liste wie folgt:

“Auf Seite 2 wird darauf hingewiesen, dass flr die Durchfiihrung der Son-
derbehandlung (Verwendungszweck-Sonderbehandlung) insgesamt fiinf
Baracken des Typs 260/9 erforderlich sind. Drei von ihnen waren zu die-
sem Zeitpunkt errichtet worden, und die anderen beiden waren noch aufzu-
stellen.

Dies waren die Baracken, die zum Auskleiden bei den Bunkern | und Il be-
nutzt wurden. Unterlagen zufolge befanden sich zu diesem Zeitpunkt drei
Baracken dieses Typs bei Bunker I, weshalb die beiden anderen beim Bun-
ker Il errichtet werden sollten.” (S. 120)

Diese Argumentation ist irrefuhrend und inkonsistent. Das zur Diskussion ste-
hende Dokument enthilt sieben Spalten mit den folgenden Uberschriften:
“Verwendungszweck”, Baracken-“Typ”, “erforderlich”, “aufgestellt”, “noch
aufzustellen”, “auf Lager”, “fehlen”. Hier ist die Zeile, die uns interessiert:

Verwendungszweck \ Typ erforderlich\aufgestellt\noch aufzustellen\auf Lager\ fehlen

Sonderbehandlung\260/9\ 5 \ 3 \ 2 \ / \ 2
Dies sind eindeutig die fiinf Baracken, die in Bischoffs Erluterungsbericht
vom 15. Juli 1942 erwéhnt wurden. In der urspriinglichen Liste werden sie als
“5 Baracken fiir Sonderbehandlung der Hiftlinge” bezeichnet, die wiederum,
wie wir gesehen haben, den funf Baracken fiir “Sonderbehandlung” in der Lis-
te vom 31. Mérz 1942 entsprechen. Keine dieser Baracken hatte irgendeine
Beziehung zu den phantomhaften “Bunkern” von Birkenau, wie ich oben ge-
zeigt habe.
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[25] Dokument 27 (S. 123f.)

Dies ist der “Bericht tUber die Besichtigung des Konzentrationslager Ausch-
witz durch SS-Obergruppenfiihrer Pohl am 23. September 1942, der den Ver-
lauf der Besichtigung beschreibt: “Schutzhaftlager” (=Auschwitz), “Bauhof”,
“DAW” (Deutsche Ausristungswerke), “Entwesung- und Effektenkammer
(Judenaussiedlung)”, danach “neuer Pferdestallhof” und schlieB8lich das “La-
ger Birkenau”.

Ein Vergleich mit der detaillierten Beschreibung von Pohls Besichtigung
nach seinem Besuch der Werkstatten der DAW zeigt, dass die “Entwesung-
und Effektenkammer (Judenaussiedlung) mit der “Entwesung- und Effekten-
kammer/Aktion Reinhard” identisch war,'?® sprich mit dem Effektenlager
“Kanada I” (siehe die Diskussion von Dokument 14).

Die Judenaussiedlung entsprach der von Pohl in seinem Bericht vom 16.
September 1942 an Himmler erwéhnten “Ostwanderung”: Minister Speer be-
nétigte 50.000 arbeitsfahige Haftlinge, die in Auschwitz aus der Ostwande-
rung abgeschopft werden sollten. Das Dokument sagt ausdriicklich:1%8

“Die fur die Ostwanderung bestimmten arbeitsfahigen Juden werden also
ihre Reise unterbrechen und Ristungsarbeiten leisten missen.”

Judenaussiedlung und Ostwanderung waren Synonyme fur die judische De-
portation nach Osten via Auschwitz. Diesem Dokument zufolge wurden die
arbeitsfahigen Juden in Auschwitz zuriickgehalten, wodurch ihre Reise unter-
brochen wurde, wahrend diejenigen, die nicht arbeitsfahig waren, ihre Reise in
den Osten fortsetzten. Diese Aktion, arbeitsféhige Juden in Auschwitz zuriick-
zuhalten, wurde als “Sonderbehandlung der Juden” bezeichnet. Diese Sonder-
behandlung hatte daher nichts mit den mythischen Vergasungen zu tun.

[26] Dokument 28 (S. 127)

Dies ist eine Liste von Bauwerken mit der Uberschrift “Bauten der Zentral-
bauleitung der Waffen-SS und Polizei im 3. Kriegswirtschaftsjahr”. Die frag-
liche Seite befasst sich mit “Bauten, welche in die Wehrkreisrangfolgeliste
aufgenommen wurden” fur das “Bauvorhaben Konzentrationslager Ausch-
witz”. Die ersten fiinf Spalten sind betitelt mit “Ifde. Nr.”, “Bauvorhaben”,
“G.B.Bau Nr.” (eine Projektnummer von Speers Ministerium), “Fertiggestellt
%", “Gesamtkosten”,
Die Eintrdge Nr. 20 und 21 lesen sich wie folgt:

“20 Entlausungsbar. u. 4 Effektenb. VIII Zal (1) 100 % 80.000,--
21 Sonderbehandlg. 5 Baracken  wie vor 100 % 90.000,--"

125 RGVA, 502-1-19, S. 86.
126 BAK, NS 19/14, S. 132; siehe Mattogno 2016d, S. 55f., 92f.; Mattogno/Kues/Graf 2015, Bd. I, S.
521-524.
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Die Autoren behaupten, die finf Baracken fiir “Sonderbehandlung” seien wie
folgt zugeordnet worden:

“Drei Auskleidebaracken bei Bunker | und zwei bei Bunker Il.” (S. 126)

Wie ich zuvor gezeigt habe, ist eine solche Behauptung vollig unbegriindet.
Die Autoren vergessen unter anderem zu erklaren, warum die funf Baracken,
die sich ihnen zufolge in Birkenau befanden, Teil des Bauprojekts Konzentra-
tionslager Auschwitz waren anstatt des Bauprojekts Kriegsgefangenenlager.

Der “Lageplan des Kriegsgefangenenlagers Auschwitz O/S. Plan Nr.
1782” vom 28. Oktober 1942 zeigt zwei Baracken fur “Effekten”, beide an der
westlichen Grenze des Lagers, eine in Bauabschnitt BA 11, nahe dem sudostli-
chen Winkel des Effektenlager, die andere im Bauabschnitt BA 11, nahe der
ersten der beiden Leichenhallen.?’

[27] Dokument 29 (S. 129-131)

Dies ist eine weitere Barackenaufteilungsliste, hier vom 8. Dezember 1942,
die wohlbekannt ist und von mir veréffentlicht wurde (2016d, S. 133).

Auf S. 3, unter der Uberschrift “Kriegsgefangenenlager”, befindet sich ein
Eintrag zu “Sonderbehandlung (alt)”, der zufolge noch funf weitere Baracken
des Typs 260/9 bendtig wurden, wéhrend funf bereits errichtet worden waren,
und keine fehlten mehr. Hier ist der Text des Eintrags:

Verwendungszweck | Typ lerforderlichlbereits aufgestellt| fehlen
Sonderbehandlung (alt)260/9] 5 | 5 o

Der Eintrag befindet sich im Abschnitt zu Bauabschnitt I, was die Behauptung
der Autoren weiter unterminiert, diese Baracken seien bei den phantomhaften
“Bunkern” 1 und 2 errichtet worden, die verwaltungstechnisch gesprochen
zum Bauabschnitt Il bzw. 11l gehort hatten. Diese (5+5=) zehn Baracken wa-
ren héchstwahrscheinlich die “Station 2 der Aktion Reinhard”.

Der Kommentar der Autoren dazu ist bizarr und sinnlos:

“Die Verwendung des Begriffs ‘alte Sonderbehandlungsstelle’ (Sonderbe-
handlung alt) in dieser Liste muss sicherlich darauf zurtickzufiihren sein,
dass der Bau der ‘neuen’ Krematorien und Gaskammern im Dezember
1942 bereits recht weit fortgeschritten war. ” (S. 128)

Die Ubersetzung ist irrefiihrend, da die Sonderbehandlung nicht an einer Stel-
le (englisch: “site”; im polnischen Text: miejsce) durchgefihrt wurde, sondern
vielmehr einen umfassenden Vorgang bezeichnete. Die “alte” Sonderbehand-
lung bezog sich zweifellos auf die alte Prozedur der Sonderbehandlung, die im
Oktober 1942 durch eine neue Prozedur ersetzt wurde, aufgrund derer das ge-
samte Bauprojekt “Kriegsgefangenenlager Auschwitz” den offiziellen Titel
“Durchfuhrung der Sonderbehandlung” erhielt (siehe Mattogno 2016d, S.

127 “Lageplan des Kriegsgefangenenlagers Auschwitz O/S. Plan Nr. 1782” vom 28. Oktober 1942,
VHA, Fond OT 31(2)/8.
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40f., 79-84). Ich werde bei der Erdrterung von Dokument 64 auf dieses grund-
legende Thema zuriickkommen.

[28] Dokument 30 (S. 133)

Dies ist noch eine Barackenaufteilungsliste mit der Uberschrift “Bis zum 7.11
1943 sind unterstehende Baracken aufgestellt”. Es werden unter anderem funf
Pferdestallbaracken fiir ein “Sonder Kdo.” aufgefiihrt. Die Autoren argumen-
tieren, dass diese Baracken “mit den Bunkern I und Il im Zusammenhang ste-
hen”, weil sie “unter der Rubrik ‘Sonderkommando’ (Sonder Kdo.) erschei-
nen.” (S. 132).

Hier ziehen die Autoren die gleichen irrsinnigen Zirkelschliisse, auf die ich
bereits zuvor hinwies: Sie gehen a priori davon aus, dass das Sonderkomman-
do untrennbar mit den legendaren “Bunkern” verbunden war, ohne dies auch
nur mit dem geringsten dokumentarischen Beweis abzustiitzen. Dann leiten
sie aus dem Vorhandensein des Begriffs Sonderkommando die Existenz der
“Bunker” ab. lhre Erklarung ist aber auch unlogisch, da der Begriff Sonder-
kommando in dem fraglichen Dokument den Verwendungszweck der Baracke
angibt, was sich aus anderen Eintrégen ergibt, beginnend mit dem vorherge-
henden (Entwesung). Die Auskleidebaracken bei den behaupteten “Bunkern”
sollen der orthodoxen Fassung zufolge jedoch nicht von den Mitgliedern des
Sonderkommandos benutzt worden sein, sondern von den Haftlingen, die ver-
gast werden sollten.

Dem logischen Trugschluss der Autoren zufolge hétte der Verwendungs-
zweck die “Sonderbehandlung der Juden” sein sollen, sprich deren angebliche
Vergasung, oder die “Sonderbehandlung (alt)”, wie sie in der Liste vom 8.
Dezember 1942 aufgefiihrt ist. Dieser Liste entnehmen wir, dass es im Rah-
men des Bauvorhaben Konzentrationslagers (Auschwitz) eine Entwesungsan-
lage gab, flr die finf Baracken des Typs 260/9 geplant waren, sowie eine wei-
tere im Bauhof (Kanada I), wo sieben Baracken des gleichen Typs vorgesehen
waren, von denen zwei damals bereits errichtet und finf weitere noch zu er-
richten waren. In der zur Diskussion stehenden Liste vom 7. Februar 1943 ist
eine erste Entwesungsanlage mit funf Baracken aufgefiihrt, eine zweite mit
zwei Baracken, unmittelbar gefolgt vom “Sonder Kdo.” mit funf Baracken. In
dieser Liste wird die “Sonderbehandlung (alt)” des Bauabschnitts Bl nicht
mehr erwahnt, aber es gibt auch keinen Hinweis auf die finf noch fehlenden
Baracken fir die Entwesungsanlage. Dies weist darauf hin, dass die in diesem
Dokument erwéhnten fiinf Baracken fur das “Sonderkommando” genau jene
zwei Monate zuvor noch fehlenden fiinf Baracken der Entwesungsanlage sind
und dass es sich bei dem fraglichen Sonderkommando um ein Entwesungs-
kommando handelte, das “Sonderkommando Schéadlingsbekdmpfung” bzw.
das “Sonderkommando Reinhardt”, dessen Mitglieder bei der “Station 2 der
Aktion Reinhard” eingesetzt waren. Ihr Auftrag war die Einlagerung der Hab-
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seligkeiten, die den der Ostwanderung unterliegenden Juden abgenommen
worden waren, wie das ndchste Dokument bestétigt.

[29] Dokument 31 (S. 135f.)

Dies ist ein von Bischoff am 10. Februar 1943 verfasster “Aktenvermerk tiber
die derzeit fur die Lagerung von Effekten verwendeten Baracken und Massiv-
gebaude™.??® Die Autoren schreiben dazu:

“Am Anfang der Liste stehen Einrichtungen, die als ‘Sonderkommando 7
und ‘Sonderkommando 11’ bezeichnet werden und die jeweils drei daneben
aufgestellte Pferdestallbaracken zum Auskleiden haben (jetzt gibt es sechs
davon, was bedeutet, dass die dritte Baracke bei Bunker Il in den Tagen
davor errichtet worden war — sieche Dokument 30).” (S. 134)

Hier verzerren sie die wahre Bedeutung dieses Dokuments véllig, die ich in
einer anderen Studie erldutert habe (2016d, S. 80f.). Ich werde meine Ausar-
beitung hier wiederholen und erweitern.

Die Menge der den — mehrheitlich jidischen — Haftlingen weggenomme-
nen personlichen Gegenstande war enorm grofR und brauchte folglich sehr viel
Raum. Laut einem von Bischoff am 10. Februar 1943 erstellten “Aktenver-
merk Uber die derzeit fur die Lagerung von Effekten verwendeten Baracken
und Massivgebaude” wurden zu diesem Zwecke 31 “Pferdestallbaracken” mit
einer Gesamtflache von 12.090 m2 sowie vier als Magazine dienende, gemau-
erte Geb&ude mit einer Gesamtfldche von 4.306 m? — zusammen also 16.396
m2 — verwendet. AulRerdem gab es die 30 Baracken des sogenannten Effekten-
lagers, von denen 25 bereits erbaut waren und die restlichen binnen vierzehn
Tagen fertiggestellt sein sollten.1?°

Das Effektenlager war mit dem BW 33 identisch. Es bestand aus 25 “Ef-
fektenbaracken Typ 260/9” von 9,56 m x 40,76 m Grofle sowie fiinf “Effek-
tenbaracken Typ 501/34 Z.8”, auch “Luftwaffenbaracken” genannt, welche
12,64 m x 41,39 m maBen. Der Bau der Pferdestallbaracken (Nummern 1-8
sowie 13-29) hatte am 15. Oktober 1942 begonnen, jener der Luftwaffenbara-
cken (Nummern 9-12 sowie 30) am 4. Februar 1943.1%

Da das Effektenlager speziell fir die Unterbringung personlicher Gegen-
stdnde von Gefangenen vorgesehen war, wurden die urspriinglich fir diesen

>

128 RGVA, 502-1-26, S. 33f.

129 RGVA, 502-1-26, S. 33f.

180 _ “Bauantrag zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS in Auschwitz O/S. Errich-
tung von 25 Stck. Effektenbaracken. Erlauterungsbericht und Kostenvoranschlag”, 4. Marz
1944. RGVA, 502-1-230, S. 95-97.

— “Bestandsplan der 25 Effektenbaracken”, 20. Oktober 1943. RGVA, 502-1-230, S. 100.

— “Bauantrag zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS in Auschwitz O/S. Errich-
tung von 25 Effektenbaracken BW 33. Erlduterungsbericht Kostenvoranschlag”, 4. Mérz 1944,
RGVA, 502-1-230, S. 103-105.

— “Bestandsplan der Effektenbaracke — Type Luftwaffe”, 22. Oktober 1943. RGVA, 502-1-230,
S. 108.
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Zweck zugewiesenen 31 Pferdestallbaracken sofort nach Inbetriebnahme des
Lagers fir andere Zwecke frei. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um die
wahre Bedeutung der folgenden Dokumente zu verstehen.

Laut Bischoffs Aktenvermerk vom 10. Februar 1943 waren damals die fol-
genden Baracken “zur Lagerung von Effekten” verfiigbar: 3!

“1. Beim Sonderkommando 1 3 Stuck Pferdestallbaracken
2. " " 23 " " ”

Das Dokument besagt ausdriicklich, dass diese Baracken dazu bestimmt wa-
ren, personliche Gegenstdnde von Gefangenen aufzubewahren. Wie kdnnen
die Autoren dann ernsthaft behaupten, diese sechs Baracken seien als Aus-
Kleidebaracken in der N&he der phantomhaften “Bunker” genutzt wurden?
Wie anderswo haben wir es auch hier mit boshaften Absichten zu tun, was
sich auch in der Tatsache widerspiegelt, dass sie Uber andere Dokumente
schweigen, die meine Auslegung bestatigen.

In einem Artikel aus dem Jahr 1999 machten die orthodoxen Historiker
Bertrand Perz und Thomas Sandkiihler auf die Personalakten einiger SS-
Unteroffiziere aufmerksam, die 1942 im Rahmen der Aktion Reinhardt nach
Auschwitz verlegt worden waren (Perz/Sandkihler 1999, S. 283-318; siehe
Mattogno 2008, S. 24-31), was durch Dokument 61 der hier analysierten Stu-
die bestatigt wird (dort auf S. 221), worin 12 von Dachau nach Auschwitz “fiir
die ‘Aktion Reinhard’” (berfiuhrte SS-Manner erwahnt werden. Perz und
Sandkuhler schreiben dazu (ebd., S. 296):

“[Heinz] Kiihnemann [SS-Unterscharfuhrer Effektenverwalter] fand aus-
schlieflich bei der Aktion ‘Aussiedlung der Juden’ Verwendung, wo ihm
das Uberwachen, Aussortieren und Aufoewahren der beim So. Kdo. I und
Krematorium Il anfallenden Effekten ibertragen wurde. ”

Die von Perz und Sandkiihler angegebene Quelle ist ein “Dienstleistungs-
zeugnis” vom 30. Mérz 1943 (ebd., S. 314, Anm. 110). Sie informieren uns
zudem dariiber, dass SS-Hauptscharfiihrer Georg Hocker “die Sonderkom-
mandos | und Il und die Entwesungskammer 1 und 2 iberwacht” habe (ebd.,
S. 314, Anm. 113). Sie zitieren dartiber hinaus die folgende Aktennotiz von
SS-Sturmbannfuhrer Willi Birger, dem Chef von Abschnitt 1V — Verwaltung
(ebd., S. 296):

“SS-Hauptscharfiihrer Hocker versieht seit 25.9.42 seinen Dienst in der
Verwaltung K.L. und SS-Standortverwaltung Auschwitz. [...] Er wurde mit
der Uberwachung des Sonderkommandos und der Entwesungskammern
betraut. AuBerdem war er vertretungsweise als Leiter der Gefangenen-
Eigentumsverwaltung eingesetzt. Von Ende September bis Mitte November
1943 beaufsichtigte Hocker die Entwesungskammer I.”

131 RGVA, 502-1-26, S. 73.



CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN 109

Das untersuchte Dokument steht daher eindeutig im Zusammenhang mit der
Lagerung und Entwesung judischen Eigentums: Die Verbindung zwischen
Sonderkommando | und I einerseits und “Lagerung von Effekten” und “Ent-
wesungskammern” andererseits bestétigt, dass die Sonderkommandos | und Il
nichts mit angeblichen Menschengaskammern, sondern mit Schédlingsbe-
kampfung zu tun hatten.

Franciszek Piper kommentierte dies wie folgt (Piper 1995, S. 181):

“Anfangs, bis zur Inbetriebnahme der Magazine ‘Kanada I’, wurde der
personliche Besitz der Vergasten im Depositen-Magazin im Stammlager
aufbewahrt. Die neben den DAW-Betrieben befindlichen Magazine ein-
schliellich einer Desinfektionskammer waren von einem Stacheldrahtzaun
umgeben und wurden standig von SS-Posten auf Wachtlirmen bewacht.
Der SS-Mann Wladimir Bilan war erster Leiter dieser Magazine, ab Okto-
ber 1942 Georg Hocker [...].”

Wie Andrzej Strzelecki bestatigt, bezieht sich dies auf “Kanada 17, dessen
ehemaliger Leiter Wladimir Bilan war (Strzelecki 1999, S. 199). Daher war
Hocker bereits seit Oktober 1942 Leiter dieses Lagerbereichs.

Strzelecki gibt zudem an, dass weder Kiihnemann noch Hocker jemals von
Zeugen beschuldigt worden seien, an Vernichtungsaktivitaten beteiligt gewe-
sen zu sein (ebd., S. 140), was jedoch nicht ganz richtig ist, da Hocker in einer
am 16. Dezember 1946 vom ehemaliger Auschwitz-Haftling Adolf Rdgner
zusammengestellten Liste als “Hauptscharfuhrer und Leiter der Entwesung |
in Auschwitz 1”32 sowie als angeblicher “Morder” aufgefiihrt wird. Kihne-
mann taucht dort als “Uscha [Unterscharfiihrer], Entwesung | Auschwitz 1”
auf mit den Verbrechensvorwiirfen der Schldgerei und des Denunzianten-
tums. 13

Schliellich mussen wir noch die Beziehung zwischen Gefangeneneigen-
tum und dem Krematorium Il klaren. Im Marz 1943 war die Situation der
Aufbewahrung der Habseligkeiten der deportierten Juden katastrophal, wie
aus einem Brief von Bischoff an Kammler vom 2. Marz 1943 mit dem Betreff
“Aufstellung von Entwesungsbaracken” hervorgeht, wo wir lesen;3

“Wie aus dem Schreiben der Zentralbauleitung an den Kommandanten des
KL ersichtlich ist, ist diesseits alles getan worden, um Unterbringungs-
moglichkeiten fur die sich anhdufenden Effekten zu schaffen. Wenn die an-
fallenden Bekleidungsgegenstdnde und anderes aus den Transporten im
Freien aufgestapelt werden, so liegt es lediglich an der unsachgemélien
Lagerung derselben, was eine Angelegenheit der Verwaltung des Konzent-

182 Was bestitigt, dass die “Entwesungs- und Effektenkammer Aktion Reinhard” - d. H. “Kanada I” -
mit der “Station 1” der “Aktion Reinhardt” identisch war.

133 «SS-Beurteilungsliste von ehemaligen SS-Angehdrigen verschiedener Konzentrationslager,
Auschwitz I, 11, 111, Dachau, Mauthausen, Melk und Ebensee i/S.” AGK, NTN, 118, S. 10, 5.

13 RGVA, 502-1-336, S. 77.
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rationslagers ist. Wenn nun ein groRer Teil der im Freien lagernden Effek-
ten durch die Witterungseinflisse verloren geht, so ist die hiesige Dienst-
stelle daran vollkommen schuldlos. ”

In dieser Situation ist das wahrscheinlichste Szenario, dass einige der person-
lichen Gegenstéande vorldufig im Freien in der N&he des Krematoriums Il de-
poniert wurden, da es Uber eine der grofiten Freiflachen des gesamten Lagers
verfiigte, bis das neue Effektenlager in Betrieb genommen wurde, das sich im
gleichen westlichen Teil des Lagers Birkenau befand, wo auch dieses Krema-
torium lag. Dokument 32, das wir als nachstes diskutieren werden, bestatigt
diese Interpretation vollstandig.

In diesem Zusammenhang haben die Autoren ein wichtiges Dokument
libersehen, das vor einigen Jahren vom Auschwitz-Museum verdffentlicht
wurde und in dem die Begriffe Sonderkommando | und Il tatsachlich erwéhnt
werden (siehe DOKUMENT 18). Es stammt vom diensthabenden Offizier vom
9. bis 10. Dezember 1942.1* Hier gebe ich nur die wichtigsten Passagen wie-
der:

“12 25 wurde gemeldet das [sic] beim Sonderkommande I [sic] 6 Haftlinge
gefliichtet sind. [...] 20 30 wurde v. Harmenze [sic] angerufen, das [sic]
dort 2 Haftlinge aufgegriffen worden sind. [...] Es waren die beiden Juden
haflinge [sic] N 36816 + 38313 welche am 7.12.42 frith v. Sonderkom. Il
geflichtet sind. ”
In ihrem Kalendarium fasst Danuta Czech das gerade zitierte Dokument in ih-
rem Eintrag zum 9.12.1942 wie folgt zusammen (1989, S. 355):
“Um 12.25 Uhr erhalt der Fuhrer des Wachdienstes die Meldung, daf
sechs Haftlinge aus dem Sonderkommando geflohen seien.”
Kurz darauf fuhrt sie aus, “Die beiden jiidischen Héftlinge mit den Nummern
36816 und 38313 seien “aus dem Sonderkommando Il geflohen”. Fir den 10.
Dezember fligt sie hinzu (1989, S. 355f.):
“Die beiden judischen Haftlinge Ladislaus Knopp (Nr. 36816) und Samuel
Culea (Nr. 38313), die am 7. Dezember aus dem Sonderkommando Il ge-
flohen sind, werden in den Bunker von Block 11 gesperrt und am selben
Tag aus dem Bunker in das Lager entlassen.
Zwei jidische Haftlinge, die am Vortag aus dem Sonderkommando geflo-
hen sind, werden ergriffen und in den Bunker von Block 11 eingeliefert. Es
handelt sich um Bar Borenstein (Nr. 74858), geboren am 10. Februar
1920, und Nojech Borenstein (Nr. 74859), geboren am 25 Mérz 1925 in
Szrensk. [...] Wahrscheinlich werden beide am 17. Dezember 6ffentlich vor

185 Das Dokument gibt als Datum *“9/10.42” an; dies kann jedoch nicht der 9. Oktober sein, sondern
muss die Nacht vom 9. Auf den 10. Dezember sein (der Monat, der im Datum fehlt, ist im Be-
richtstext angegeben). Dies ist die Nacht Uber die zwei Tage, an denen der betreffende Beamte
Dienst hatte (gemessen an den genannten Stunden, wahrscheinlich von 12.00 Uhr am 9. bis 12.00
Uhr am 10.).
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den Augen des Sonderkommandos hingerichtet, um die tbrigen Héftlinge
zu terrorisieren.*”

In einer Fullnote erklart Czech (S. 356):

““ Neben den Namen der beiden Haftlinge findet sich neben der Eintra-
gung ‘entlassen’ das Zeichen ‘U’.”

Es ist unklar, warum die Autorin des Kalendariums davon ausgeht, diese bei-
den Gefangenen seien hingerichtet worden, da “U” normalerweise die Abkiir-
zung fiir “Uberstellung” war. Tatsachlich tauchen die Nummern dieser Haft-
linge nicht in der Liste der verstorbenen Héftlinge des Leichenhallenbuchs
von Block 28 des Stammlagers auf — weder am 9. Dezember 1942 noch einem
spateren Tage.®

Es ist noch nicht einmal klar, warum die beiden Paare judischer Insassen so
unterschiedlich behandelt worden sein sollen: Das erste Paar wurde zuriick ins
Lager entlassen, wéhrend das zweite Paar get6tet worden sein soll. Was das
erste Paar betrifft, so sind die Namen von Ladislav Knapp und Samul Culer in
dem Fragment der Lagerkartei aufgefiihrt, das vom ehemaligen Haftling Otto
Wolken abgeschrieben wurde. Demnach gehdrte Knapp zum Sonderkomman-
do I, wahrend der andere bei einem unspezifizierten Sonderkommando be-
schaftigt war. Bei beiden Haftlingen finden wir folgende Anmerkung:
“15:12:42 abg. am 10:12:42 abgesetzt /Flichtling/”,*” wobei “abgesetzt” be-
deutet, dass der jeweilige Haftling nicht mehr in der Kartei weitergefiihrt wur-
de; “abg.” mag das gleiche bedeutet haben oder aber z.B. “abgegeben,” also
an eine andere Verwaltungsstelle. Es ist jedoch gewiss, dass diese beiden
Héftlinge nicht getdtet wurden, denn erstens fehlt das Wort “verstorben”, wie
es zum Beispiel bei den zwei vor dem Insassen Knapp aufgefuhrten Haftlin-
gen zu finden ist: dem slowakischen Juden Eduard Tintner, Haftlingsnummer
36682, “verstorben 22.06.42”, und Alfred Timfold, Haftlingsnummer 36810,
“verstorben 16.06.42”.1%8

Dies wird durch eine Liste des Titels “Zugaenge am 22. Mai, 1942
ueberstellt aus dem KL. — Lublin” bestatigt, welche die H&ftlingsnummern,
Vor- und Nachnamen, Geburtsdaten und -orte sowie Todesdaten von 1.000
Héaftlinge enthélt. Die Uberwiegende Mehrheit dieser Gefangenen starb im
August 1942, aber Ladislav Knapp war einer der wenigen Uberlebenden, wah-
rend Alfred Timfold am 16. Juni 1942 starb.3®

Wéren Knapp, Culer und/oder die Borensteins wirklich Teil eines Sonder-
kommandos gewesen, das mit Mordaktivitadten in den “Bunkern” verbunden
war, waren Héftlinge, die es gewagt hatten zu fliehen, ohne Gnade getotet
worden, falls die orthodoxe Auslegung richtig ware.

1% AGK, Leichenhallenbuch, Sammlung “OB,” 385, S. 42f. und nachfolgende.
187 AGK, NTN, 149, S. 142f., Eintrage 2083 und 2092.

138 Ehd., S. 142, Eintrage 2081 und 2082.

139 APMO, Fot. 423, S. 142f.
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Der wichtigste Aspekt von Wolkens zuvor erwéhnter Abschrift ist die Tat-
sache, dass Czech die rémische Nummer des Sonderkommandos weggelassen
hat, von dem sechs Haftlinge geflohen waren: “I”. Der Grund dafur ist leicht
ersichtlich. In ihrem Eintrag fir den 3. Dezember 1942 schreibt sie (1989, S.
349):

“Die etwa 300, im Sonderkommando beim Ausgraben und Verbrennen der

107 000 in Massengrabern vergrabenen Leichen eingesetzten jlidischen

Haftlinge werden von der SS von Birkenau zum Stammlager getrieben.

Dort werden sie in die Gaskammer beim Krematorium | gefihrt und mit

Gas getotet. So werden die Zeugen der Leichenverbrennung beseitigt. ”

Fur den 6. Dezember 1942 vermerkt sie (ebd., S. 352f.):

“Es wird ein neues Sonderkommando gebildet, dem mehrere Dutzende der
judischen Haftlinge angehdren, die aus dem Lager B1b ausgesucht worden
sind. Es tragt wahrscheinlich die Bezeichnung Sonderkommando II; u.a.
werden ihm zugeteilt: Meilech (Milton) Buki (Nr. 80312) und Szlama Dra-
gon (Nr. 80359) [...]. Im ProzeR gegen Rudolf Hoss sagt er [Szlama Dra-
gon] als Zeuge der Anklage aus und erklart, dafl die Gruppe jidischer
Haftlinge am 9. Dezember in das Sonderkommando eingewiesen und tags
drauf zur Leicheneindscherung eingesetzt worden sei. Aus den Lagerdo-
kumenten geht dagegen hervor, dall das Sonderkommando [I1] bereits be-
standen haben muf, als am 7. und 9. Dezember Haftlinge, die dort be-
schaftigt gewesen sind, einen Fluchtversuch unternommen haben.”

Ihr Hinweis auf “Lagerdokumente” weist hochstwahrscheinlich auf den oben
erwahnten Bericht des diensthabenden Offiziers vom 9. Dezember 1942 hin.

Zusammenfassend soll das Sonderkommando, das angeblich am 3. De-
zember 1942 ausgerottet wurde, am 6. Dezember durch ein neues Sonder-
kommando Il ersetzt worden sein, was bedeutet, dass das erste Sonderkom-
mando | war. Czech behauptet, dass die am 7. und 9. Dezember entkommenen
Héftlinge alle aus dem Sonderkommando Il stammten, aber der Bericht des
diensthabenden Offiziers besagt ausdricklich, dass die sechs fraglichen Haft-
linge im Sonderkommando | beschaftigt waren. Indem sie die Zahl “I” in ih-
rem Eintrag zum 9. Dezember wegliel? und in ihrem Eintrag am 6. Dezember
falschlicherweise behauptete, dass alle entkommenen Gefangenen aus dem
Sonderkommando Il stammten, versuchte Czech zu vertuschen, dass am 9.
Dezember 1942 sowohl ein Sonderkommando | als auch ein Sonderkomman-
do Il zeitgleich existierten, was ihre betriigerische Rekonstruktion zerstort.
Wenn die beiden Sonderkommandos gleichzeitig existierten, ist es nur allzu
offensichtlich, dass das erste einige Tage zuvor nicht ausgerottet worden sein
und das zweite einige Tage spéter nicht an seine Stelle treten konnte.

Czechs Tduschungsmandver zielte darauf ab, der These Glaubhaftigkeit zu
verleihen, in Auschwitz habe es jeweils nur ein Sonderkommando gegeben,
das in den Krematorien arbeitete, und es musste das einzige sein, weil dieser
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Name wie zuvor erlautert angeblich darauf hinwies, dass dieses Kommando
bei der behaupteten massenmérderischen Sonderbehandlung eingesetzt wurde.
Es ist Klar, dass der Herausgeber des Kalendariums sich bemBigt fuhlte, auf
diesen Trick zurlickzugreifen, da damals (1989/1990) kein Dokument bekannt
war, das eine Beziehung zwischen dem Sonderkommando und den Kremato-
rien herstellte.

Das Auschwitz-Museum hat seitdem ein Dokument auf seiner Website
verdffentlicht, welches meines Wissens das einzige ist, aus dem sich eine sol-
che Beziehung eindeutig ergibt: die “Fluchtmeldung” vom 7. September 1944
(siehe DOKUMENT 19). Abschrift:

“a) Geheime Staatspolizei Auschwitz

b) Stadtrevier Auschwitz

Pezola, Wachtm[eister] d[er] S[chutzpolizei] d.A. [?]

€) 7.9.44. 1915 Uhr Wilczek

Fluchtmeldung.

Gegen 1400 Uhr ist heute aus dem K.L. Auschwitz Il vom Sonderkomman-
do (Krematorium) eine grofRere Anzahl Héftlinge ausgebrochen meist Ju-
den. Die Flichtigen wurden bereits zum Teil bei der sofort aufgenomme-
nen Verfolgung erschossen. Die Suchaktion wird fortgesetzt.

Kennzeichen: geschoren, auf dem I[inken]. Unterarm eintatowierte No.
Kleidung teils Civil mit roten Streifen. Weitere Fahndungsmafnahmen
u[nd]. Verstandigung der untergeordneten Stellen bitte ich sofort durchzu-
fahren.

Es sind nur noch 4 Haftlinge flichtig.

Verstarkte Streife zum Bahnhofsgeléande entsandt. ”

Diesem Dokument entnehmen wir, dass es sogar im Krematorium ein Sonder-
kommando gab, aber dies war nur eines von vielen Sonderkommandos, die
damals in Auschwitz existierten. Dies wird sogar indirekt durch das Doku-
ment selbst bestétigt, da die Tatsache, dass in Klammern angegeben ist, um
welches Sonderkommando es sich handelte (das des “Krematoriums”), impli-
ziert, dass es auch andere Sonderkommandos gab. Selbst die Tatsache, dass
nur die meisten Flichtlinge aus diesem Sonderkommando Juden waren, wi-
derspricht der orthodoxen Holocaust-Fassung, der zufolge im Grunde alle
Mitglieder des Sonderkommandos in den Krematorien Juden gewesen sein
sollen.

[30] Dokument 32 (S. 139)

Dies ist ein Brief von Bischoff an den Lagerkommandanten vom 17. April
1943 zum Thema “Leihweise Zurverfiigungstellung von Pferdestallbaracken
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Typ 260/9”. Auch daran ist nichts Neues, da ich dieses Dokument bereits an
anderer Stelle diskutiert habe (2016d, S. 81f.). Es fihrt aus:14°

“Die beim Sonderkommando Il und beim Krematorium Il aufgestellten
Pferdestallbaracken werden dringend fur die Truppenunterkunft in Birken-
au und fir das Revier im Bauabschnitt Il bendtigt. Nachdem der Betrieb
des Sonderkommandos Il nunmehr eingestellt ist, und auch beim Kremato-
rium 111 die entsprechenden Raumlichkeiten zur Verfiigung stehen, wird um
Mitteilung gebeten, wann die Baracken abgebrochen werden kénnen, da-
mit sie ehestens an den fir sie bestimmten Platzen zur Aufstellung gelan-
gen kénnen.”

Die Autoren behaupten, dass sich Sonderkommando Il auf das Haftlings-
kommando beziehe, das bei “Bunker 11" arbeitete, und dass der Eintrag in Be-
zug auf Krematorium 111 fehlerhaft sei und stattdessen Krematorium 1l lauten
miusse. Dann fugen sie hinzu:

“Ein erhalten gebliebener Lagerplan vom 20. Méarz 1943 zeigt die Lage
der Baracken nordlich von Krematorium Il. Sie diente als provisorische
Auskleidebaracke vor Fertigstellung der dafur vorgesehenen Kellerréu-
me.” (S. 138)
Die erste Interpretation ist wie zuvor erwéhnt vollig unbegriindet: Sonder-
kommando Il bezog sich auf die Aufbewahrung von Héftlingseigentum, das
den Deportierten abgenommen worden war, und hatte daher nichts mit dem
phantomhaften “Bunker II” zu tun. Die Tatigkeit des Sonderkommandos Il
hatte aufgehort, weil das neue Birkenauer Effektenlager wie im Aktenvermerk
vom 20. Februar 1943 erldutert Ende Februar/Anfang Marz 1943 in Betrieb
genommen worden war.

Die zweite Interpretation ist ebenfalls unbegriindet. Zunachst sei ange-
merkt, dass der Lagerplan vom 20. Mérz 1943 (von den Autoren auf ihrer S.
140 reproduziert) bereits von Jean-Claude Pressac verdffentlicht worden war,
wie noch zu sehen sein wird. Er zog diesen Plan heran, um damit die Aussage
von Henryk Tauber zu untermauern, diese Baracke habe einen mdrderischen
Zweck gehabt, eine Behauptung, die von den Autoren bernommen wurde. Zu
diesem Thema gibt es wieder eine Reihe anderer grundlegender Dokumente,
die die Autoren geflissentlich Gbergehen. Ich wiederhole hier eine leicht aktu-
alisierte Version meines Exposés, das in einer anderen Studie veroffentlicht
wurde (2019, S. 72-78).

Am 21. Januar 1943 stellte der SS-Standortarzt von Auschwitz, SS-Haupt-
sturmfuhrer Eduard Wirths, dem Lagerkommandanten ein Schreiben folgen-
den Inhalts zu:*#

140 RGVA, 502-1-79, S. 119.
141 RGVA, 502-1-313, S. 57.
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“1. Der SS-Standortarzt Auschwitz bittet, den im Neubau des Krematori-
ums in Birkenau vorgesehenen Sektionssaal durch eine Zwischenwand
noch in 2 gleich groRRe Rdume unterteilen zu lassen und 1 oder 2 Waschbe-
cken in dem ersten dieser beiden Raume einbauen zu lassen, da derselbe
als eigentlicher Sezierraum bendtigt wird, wahrend der 2. Raum zur Her-
stellung von anatomischen Préparaten, zur Aufbewahrung von Akten und
Schreibmaterialien und Biichern, zur Herstellung von gefarbten Gewebs-
schnitten und zu Arbeiten am Mikroskop benétigt wird.

2. Ferner wird darum gebeten, in den Kellerr&umen einen Auskleideraum
vorzusehen”

Aus diesem Brief ergeben sich &ulerst wichtige Schlussfolgerungen fiir unser
Thema. Bevor wir uns damit auseinandersetzen, missen wir die Konsequen-
zen skizzieren, die sich aus einem hypothetischen Entscheid zur Umwandlung
des Leichenkellers 1 in den Krematorien Il und Il in Gaskammern zur Men-
schentdtung ergeben hétten.

Folgen wir Pressac, so entschied die ZBL im November 1942, die Krema-
torien mit Hinrichtungsgaskammern auszustatten (1995, S. 83). Dieser Be-
schluss soll in Planen wie z.B. Bauplan Nr. 2003 vom 19. Dezember 1942 sei-
nen Niederschlag gefunden haben. Da lediglich fur Leichenkeller 1 ein L{f-
tungssystem mit Be- und Entliftung geplant worden war, ist es klar, dass nur
dieser Raum Uberhaupt als Hinrichtungsgaskammer taugen konnte. Und wenn
eine Massenvernichtung geplant war, liegt es auf der Hand, dass Leichenkeller
2 als Auskleideraum fiir die kinftigen Opfer vorgesehen war, in Einklang mit
dem — Pressac zufolge — in Krematorium | bereits erprobten Verfahren.

Daher bedingte der Beschluss zur Umwandlung von Leichenkeller 1 in ei-
ne Hinrichtungsgaskammer zwangslaufig, dass Leichenkeller 2 zum Ausklei-
deraum fir die kiinftigen Opfer umgewandelt werden musste. Logischerweise
mussten beide Entscheide zugleich ergangen sein.

Kehren wir nach dieser notwendigen VVorbemerkung zu dem oben zitierten
Brief zurtick.

1. Die Anregung zur Einrichtung eines “Auskleideraums” im Krematorium
ging weder von der Kommandantur (H6R) noch von der Zentralbauleitung
(Bischoff), sondern vom SS-Standortarzt aus.

2. Der Standortarzt gab in seinem Antrag keinerlei Einzelheiten an, sondern
stellte ihn lediglich als Konsequenz der fiir einen Sezierraum geltenden sa-
nitaren und hygienischen Anforderungen dar.

3. In Hygiene- und Sanitérangelegenheiten sowie in Fragen der forensischen
Medizin war das Krematorium dem Standortarzt unterstellt, der die ent-
sprechenden Pléne sehr gut kannte und — wie in diesem Fall — gelegentlich
bei der Zentralbauleitung vorstellig wurde, um bauliche Veranderungen
anzuregen.
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4. Der zitierte Brief zeigt, dass der SS-Standortarzt nichts von einem Plan
wusste, Leichenkeller 2 in einen Auskleideraum flr kinftige Vergasungs-
opfer umzuwandeln. Er ersuchte lediglich darum, “in den Kellerrdumen”
einen “Auskleideraum” bereitzustellen, ohne fiir diesen Zweck Leichenkel-
ler 2 zu erwahnen oder Leichenkeller 1 auszuschlieRen. In Anbetracht sei-
ner Stellung in der Lagerhierarchie hétte dem SS-Standortarzt ein (angeb-
lich) drei Monate zuvor ergangener Entscheid zur Einrichtung eines “Aus-
kleideraums” in Leichenkeller 2 nicht unbekannt bleiben konnen; er wére
jedenfalls daruber unterrichtet worden. Doch wie aus dem obigen Doku-
ment hervorgeht, war der SS-Standortarzt erst im Januar 1943 auf den Ge-
danken verfallen, einen solchen “Auskleideraum” einzurichten, und er hat-
te diesen Vorschlag der Lagerkommandantur erst am 21. Januar Ubermit-
telt.

Am 15. Februar antwortete Janisch auf den Brief des SS-Standortarztes mit
einer handschriftlichen Nachricht folgenden Inhalts:'4?

“zu 1.) wurde veranlasst

zu 2.) zum Auskleiden wurde eine Pferdestallbaracke vor dem Kellerein-

gang aufgestellt.”

Wozu brauchte ein Krematorium einen “Auskleideraum”? Und weswegen
wurde fir diesen Zweck eine Baracke aufgestellt?

Pressac bemerkte, dass auf dem “Lageplan des Kriegsgefangenenlagers
Auschwitz O/S.” mit Datum 20. Mérz 1943 eine Pferdestallbaracke vor dem
Krematorium erscheint. Sie befindet sich tatsdchlich an der von Janisch ge-
nannten Stelle, d.h. “vor dem Kellereingang”. Pressac kommentiert diesen
Sachverhalt folgendermalBen (1989, S. 462):

“Der Plan bestdtigt die Errichtung einer stallartigen Hutte auf dem Hof
nordlich von Krematorium Il im Marz 1943. Wir wissen wenig tber diese
Hutte, auler dass sie rasch wieder abgebaut wurde, nachdem sie als Aus-
kleideraum fir die erste Ladung Juden gedient hatte, die in diesem Krema-
torium vergast wurden — dem Sonderkommando-Zeugen Henryk Tauber
zufolge schon eine Woche spater. Die erste Erwahnung eines Treppenzu-
gangs durch Leichenkeller 2, die in den PMO-Archiven gefunden wurde,
BW 30/40, S. 68e, ist auf den 26.2.43 datiert (Dokument 7a). Sobald dieser
Eingang fertiggestellt war, wurde die Auskleidehlitte nicht mehr bendtigt.”
Pressac war in seinem groflen Opus schon an friiherer Stelle auf diese “stallar-
tige Hiitte” eingegangen, deren Entstehungszweck er allerdings anders gedeu-
tet hatte (1989, S. 227):
“Am Sonntag, dem 14. Mdrz, fuhr Messing mit der Installation der Liftung
fiir Leichenkeller 2 fort, den er ‘Auskleidekeller 11’ nannte. Am Abend wur-
den die ersten Opfer, 1.500 Juden aus dem Krakauer Ghetto, in Kremato-

142 RGVA, 502-1-313, S. 57a.
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rium Il vergast. Sie entkleideten sich nicht in Leichenkeller 2, der noch mit
Werkzeugen und Luftungsbauteilen vollgestopft war, sondern in einer
stallartigen Hitte, die im Hof nordlich des Krematoriums voriibergehend
errichtet wurde.”

Spéter bekréaftigt Pressac seine These, wonach die Baracke aufgestellt wurde,
weil der Zugang zum Leichenkeller 2 damals noch nicht fertiggebaut worden
war (1989, S. 492):

“Dieses Schriftstiick der Bauleitung bestétigt die Errichtung einer Hitte
Mitte Marz 1943, die im Nordhof des Krematoriums Il in std-nordlicher
Richtung verlauft und Henryk Tauber zufolge als Auskleideraum verwendet
wurde, anscheinend weil der Zugang zum unterirdischen Auskleideraum
(Leichenkeller 2) noch nicht fertig war.”

Pressac beruft sich hier auf folgende Aussage Henryk Taubers;43

“Sie [die angeblichen Opfer] wurden in eine Baracke gestolien, die quer zu
dem Gebé&ude des Krematoriums stand auf der Seite des Eingangs zum Hof
von Krematorium Nr. Il. Die Menschen betraten diese Baracke durch eine
Tdr, die sich nah am Eingang befand, und gingen Stufen hinab, die sich
rechts von der Mihlverbrennung [sic] befanden. Diese Baracke wurde zu
der Zeit als ein Ort zum Auskleiden benutzt. Aber sie wurde fur ungefahr
eine Woche benutzt und dann abgebaut.”

Pressac gibt Karte 2216 vom 20. Mérz 1943 vollstandig wieder, aber mit unle-
serlicher Bildlegende (1989, S. 226). Er weist jedoch auf ein Detail einer an-
deren Version dieser Karte hin, die auf einem anderen Negativ aus dem
Auschwitz-Museum basiert und auf der die Bildlegende lesbar ist (ebd., S.
462). Die Baracke vor dem Krematorium wird als helles Rechteck dargestellt.
Dieses Symbol steht weder fiir eine bereits fertiggestellte noch fur eine im
Bau begriffene Baracke — erstere wiirde durch ein dunkles, letztere durch ein
schraffiertes Rechteck markiert —, sondern fur eine geplante Baracke. Dies
geht noch klarer aus einem anderen Detail dieser von Pressac verdffentlichten
Karte hervor (ebd., S. 256).

Es gibt tbrigens noch eine andere Karte von Birkenau, die unmittelbar vor
der von Pressac erwahnten entstand und auf der die fragliche Baracke Uber-
haupt nicht erscheint. Es handelt sich um den “Bebauungsplan fiir den Auf- u.
Ausbau des Konzentrationslagers u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 2215”
vom “Mirz 1943” (siehe Anm. 65 auf S. 80). Da er die Nummer 2215 tragt,
muss er vor Plan 2216 erstellt worden sein, also entweder ebenfalls am 20.
Mérz oder friiher.

Es ist unklar, warum diese Baracke nur auf Karte 2216 erscheint. Obwohl
sie schon am 15. Februar 1943 vor dem Krematorium Il errichtet wurde, fehlt

143 protokoll der Vernehmung von H. Tauber vom 24. Mai 1945, durch den Untersuchungsrich-
ter Jan Sehn. H6R-Prozess, Bd. 11, S. 122-150, hier S. 136.
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sie auf Karte 1991 vom 17. Februar, auf der ebenfalls teils geplante, teils im
Bau befindliche und teils bereits fertiggebaute Baracken in Birkenau zu sehen
sind (ebd., S. 220). Vermutlich liegt die Erklarung darin, dass die betreffende
Baracke lediglich als Ubergangslosung gedacht war. Wann sie abgebaut wur-
de, wissen wir nicht. Fest steht jedoch, dass ihre Errichtung nichts mit den an-
geblichen Menschenvergasungen zu tun hatte.

Pressacs erste Deutung, wonach die Baracke errichtet wurde, weil der Ein-
gang zu Leichenkeller 2 zum damaligen Zeitpunkt noch nicht fertig war, hat
weder Hand noch Fulk. In Bezug auf Krematorium Il bestétigt er, dass die
Arbeiten am Eingang zu Leichenkeller 2 am 10. Februar 1943 aufgenommen
wurden; dass fur Krematorium Il der einzige Hinweis auf den Bau eines sol-
chen Eingangs vom 26. Februar stammt, scheint ein unlésbares Paradox zu
sein (ebd., S. 217). In Wirklichkeit liegt ein solches Paradox nicht vor, weil
Pressacs Chronologie hinsichtlich des Ablaufs der Bauarbeiten in Krematori-
um 1 fehlerhaft ist. Am 14. Mdrz 1943 war der Eingang zu Leichenkeller 2
sehr wohl benutzbar, und die Errichtung einer Entkleidungsbaracke hétte sich
erubrigt, hatte diese den ihr von Pressac zugeschriebenen Zweck besessen.

Am 20. Marz 1943, dem Tag, an dem Karte 2216 gezeichnet wurde, er-
wahnte der SS-Standortarzt von Auschwitz, SS-Hauptsturmfihrer Wirths, in
einem Brief an den Lagerkommandanten den Abtransport von Leichen aus
dem Haftlingskrankenbau zum Krematorium.** Damit ist die Frage eindeutig
geklart. Der SS-Standortarzt war besorgt ber die misslichen hygienischen
und sanitdren Bedingungen, unter denen die Leichen verstorbener Héftlinge
aufgrund der Unzulanglichkeit der bestehenden Leichenhallen gelagert wur-
den. Bei diesen Hallen handelte es sich um einfache Holzschuppen, in die je-
derzeit Ratten eindringen konnten, um sich an den Leichen gltlich zu tun.
Dies beschwor jedoch die Gefahr eines Ausbruchs der Pest herauf, die durch
den Rattenfloh Ubertragen wird. In einem Brief vom 20. Juli 1943 wies der
SS-Standortarzt unmissverstandlich auf die prekare Situation hin, die offenbar
bereits seit Januar geherrscht hatte.14°

Offensichtlich wollte der SS-Standortarzt die Leichen an einen vom hygie-
nischen Standpunkt aus betrachtet sichereren Ort schaffen lassen. Als solcher
boten sich die beiden Leichenkeller von Krematorium Il an, deren Bau damals
am weitesten fortgeschritten war. Am 21. Januar 1943 beantragte er, einen
“Auskleideraum” fiir die Leichen “in den Kellerraumen” von Krematorium II
bereitzustellen. Am 29. Januar antwortete Bischoff, die Leichen der verstor-
benen Héftlinge kénnten nicht in Leichenkeller 2 gelagert werden, aber dies
sei nicht von Bedeutung, da sie stattdessen in den “Vergasungskeller” ge-
bracht werden kdnnten.

144 Brief vom SS-Standortarzt an den Kommandanten des K.L. Auschwitz vom 20. Marz 1943, Be-
treff: “Héftlings-Krankenbau-KGL”. RGVA, 502-1-261, S. 112.

145 Brief vom SS-Standortarzt an die Zentralbauleitung vom 20 Juli 1943 {iber “Hygienische Sofort-
Mafnahmen im KL”. RGVA, 502-1-170, S. 263.
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Am 15. Februar setzte Janisch den SS-Standortarzt tiber “eine Pferdestall-
baracke vor dem Kellereingang” in Kenntnis, die vor Krematorium II zum
Entkleiden der Leichen errichtet worden sei. Diese Baracke muss also zwi-
schen dem 21. Januar und dem 15. Februar gebaut worden sein und konnte al-
lein schon aus diesem Grund keinen kriminellen Zweck aufweisen. Dies wird
dadurch bestatigt, dass Krematorium Il den Betrieb am 20. Februar 1943 auf-
nahm. In einem Bericht vom 29. Mérz 1943 hielt Kirschneck hinsichtlich die-
ses Krematoriums fest:146

“Gesamtes Mauerwerk fertiggestellt und zum 20.2.43 in Betrieb genom-
men.”

Folglich wurde das Krematorium in Betrieb genommen, noch ehe die Lif-
tungsanlage in Leichenkeller 1 eingebaut worden war. Das bedeutet, dass man
letzteren bereits vor seiner hypothetischen Verwendung als Menschent6tungs-
gaskammer zur Aufbahrung von Leichen benutzen konnte.

Wozu brauchte es aber dann eine Baracke vor dem Eingang zum Kremato-
rium? Die Antwort auf diese Frage ist recht einfach. Am 11. Februar 1943 —
vier Tage vor Janischs Antwort an den SS-Standortarzt — hatten die Arbeiten
zum Einbau der Luftungsanlage in Leichenkeller 1 begonnen,'*” weshalb die-
ser Raum nicht ldnger als “Auskleideraum” zur Verfiigung stand. AuRerdem
war Leichenkeller 2 ab Januar 1943 ohnehin aulRer Betrieb.

Am 23. Januar stellte Bischoff Kammler einen “Bericht Nr. 1” zum Thema
“Krematorien Kriegsgefangenenlager. Bauzustand” zu, in dem es hief3:1*8

“Keller I1. Eisenbetondecke fertig betoniert (Ausschalung von Witterungs-

verhaltnissen abhangig).”

In seinem Bericht vom 29. Januar 1943 bestatigte Priifer:14°

“Decke des Leichenkellers 2 kann wegen Frost noch nicht ausgeschalt
werden.”

Am selben Tag bekréaftigte Kirschneck in einem Aktenvermerk:>
“Der Leichenkeller 2 ist soweit fertiggestellt, bis auf die Ausschaltung der
Decke, welche Arbeiten von frostfreien Tagen abhangig sind.”
Wie wir gesehen haben, teilte Bischoff Kammler in seinem Schreiben vom 29.
Januar 1943 schlieBlich mit:!
“Die Eisenbetondecke des Leichenkellers konnte infolge Frosteinwirkung
noch nicht ausgeschalt werden.”

146 “Titigkeitsbericht des SS-Ustuf. (F) Kirschnek, Bauleiter fiir das Schutzhaftlager und fiir land-
wirtschaftliche Bauvorhaben. 1. Jan. 1943 bis 31. Mérz 1943,” vom 29. Mérz 1943. RGVA, 502-
1-26, S. 59.

47 APMO, BW 30/31, S. 30.

148 RGVA, 502-1-313, S. 54.

149 APMO, BW 30/40, S. 101.

150 APMO, BW 30/34, S. 105.

151 APMO, BW 30/34, S. 100.
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In den ersten beiden Februarwochen 1943 lagen die Durchschnittstemperatu-
ren in Krakow unter -5°C, und wéhrend der zweiten Woche unter 0°C (Set-
kiewicz 2011b, S. 59), weshalb es sehr wahrscheinlich ist, dass Leichenkeller
2 noch etwas langer geschlossen blieb, weil es nicht mdglich war, die Ver-
schalungsplanken vom Beton zu entfernen.

Am 8. Marz 1943 begann der Techniker Messing mit der Montage der Ent-
luftungsrohre in Leichenkeller 2, der in seinen wdchentlichen Arbeitsberichten
“Auskleidekeller” genannt wird.'®? Diese Arbeit wurde am 31. Mérz 1943 be-
endet (“Entliiftungsanlagen Auskleidekeller verlegt”).!>® Dementsprechend
muss die Zentralbauleitung spatestens am 8. Marz auf Ersuchen des SS-Stand-
ortarztes beschlossen haben, im halbunterirdischen Keller von Krematorium
II, also in Leichenkeller 2, einen “Auskleideraum” einzurichten. Leichenkeller
1 war hingegen ab 13. Mirz betriebsbereit (“Be- und Entliiftungsanlagen Kel-
ler I in Betrieb genommen”).'® Am 20. Marz, dem Tag der angeblichen Ver-
gasung von 2.191 griechischen Juden (Czech 1989, S. 445), war der SS-Stand-
ortarzt hauptsdchlich damit beschaftigt, die Leichen verstorbener Héftlinge
aus der Lagerklinik ins Krematorium Il zu schaffen, ohne dass sich in der Do-
kumentation auch nur der geringste Hinweis auf Menschenvergasungen fande.

Damit sind beide eingangs gestellten Fragen nun beantwortet:

1. Der Auskleideraum wurde fur die Leichen der im Lager gestorbenen Haft-
linge benutzt. Im Belsen-Prozess gab SS-Hauptsturmfihrer Josef Kramer,
der ab dem 8. Mai 1944 Lagerflhrer in Auschwitz Il (Birkenau) gewesen
war, Folgendes zu Protokoll (Phillips 1949, S. 731):

“Jeder, der tagsiiber starb, wurde in ein besonderes Gebdude gebracht,
das Leichenhalle hief3, und abends wurden alle per Lastwagen zum Kre-
matorium gebracht. Sie wurden von Gefangenen auf den Wagen aufgela-
den und abgeladen. Vor der Verbrennung wurden sie im Krematorium
von Gefangenen ausgekleidet.”

2. Als “Auskleideraum” wurde zunichst eine Baracke vor dem Krematorium
errichtet, weil Leichenkeller 2 am 21. Januar 1943, als der SS-Standortarzt
einen “Auskleideraum” beantragte, noch geschlossen war. Leichenkeller 1
war ab 11. Februar verfigbar.

Die Existenz eines Auskleideraums in den Krematorien ist also véllig normal,

was Uberdies aus der Raumaufteilung des Krematoriums | im Stammlager

folgt: Aufbahrungsraum, Waschraum und Leichenhalle. Da die Leichen ohne

Sarg eingedschert wurden, war der Aufbahrungsraum nicht “ein Raum, um

Leichen aufzubahren” (auf Bahren zu legen), sondern ein Raum, in dem die

Leichen entkleidet wurden, bevor sie im Raum nebenan gewaschen und

schlieBlich nackt in die Leichenhalle gebracht wurden.

152 Arbeitszeit-Bescheinigung von Topf fir die Zeit vom 8-14. Marz 1943. APMO, DZBau/2540, S.
26.
158 Ehd., S. 23.
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Dieses Exposé befasst sich mit dem Gebdude auf dem Plan Nr. 2216 vom
20. Marz 1943, aber das bedeutet nicht, dass Bischoffs Brief vom 17. April
1943 (Dokument 32) darauf verweist und félschlicherweise zweimal Kremato-
rium 111 statt Krematorium Il erwdhnt. Da diese Baracke nach nur einer Wo-
che demontiert wurde, also gegen Ende Mérz — wenn wir der orthodoxen Ho-
locaust-Autoritat Henryk Tauber folgen —, missen wir davon ausgehen, dass
Bischoff tatsdchlich Krematorium Il meinte. Obwohl sich dieses Krematori-
um zu jenem Zeitpunkt in einem fortgeschrittenen Bauzustand befand, wurde
es erst am 26. Juni 1943 in Betrieb genommen. Dies bedeutet, dass eine oder
mehrere Baracken, die vor dem 17. April in seiner Nahe errichtete wurden,
keinen kriminellen Zweck haben konnten. Ihr Zweck konnte einfach die vo-
ribergehende Lagerung von Ausrustungsteilen, Baumaterialien oder -geraten
gewesen sein. Als “die entsprechenden Raumlichkeiten” im Krematorium Ill
flr den vorgesehenen Zweck zur Verfiigung standen, wurde(n) die Baracke(n)
abgebaut.

[31] Dokument 33 (S. 143-145)

Am 7. Mai 1943 besuchte Kammler Auschwitz. Um 20:15 traf er sich im Fih-
rerheim mit sechs SS-Offizieren: SS-Obersturmbannfihrer H6R, Lagerkom-
mandant, SS-Obersturmbannfuhrer Mockel, Chef der SS-Standortverwaltung,
SS-Sturmbannfihrer Bischoff, Chef der Zentralbauleitung, SS-Sturmbannfiih-
rer Caesar [Casar], Chef der Landwirtschaftsbetriebe, SS-Hauptsturmfuhrer
Wirths, Standortarzt, sowie SS-Untersturmfihrer Kirschnek, Bauleiter der
Bauleitung K.L. Auschwitz und Landwirtschaft Auschwitz.

Nach diesem Treffen verfasste Bischoff am 9. Mai eine Aktennotiz, welche
die Autoren als ihr Dokument 33 vorlegen. Dort heil3t es unter Punkt i) im Ab-
schnitt mit der Uberschrift “Landwirtschaftliche Bauten™:'%

“I. Stallhof Birkenau:

Zwei Pferdestall-Baracken aus ‘Sonderaktion 1’ werden zusatzlich zu einer

Schweizer und einer Luftwaffenbaracke aufgestellt. Wéahrend alle landwirt-

schaftlichen Bauten nunmehr nacheinander mit massiertem Einsatz fertig-

gestellt werden sollen, ist die Aufstellung dieser Baracken besonders vor-
dringend.”
Die Autoren verfugten zunéchst, dass mit “Sonderaktion 1” der “Bunker I”
gemeint war, und erklaren dann:

“Dokumente 32 und 33 weisen darauf hin, dass die Bunker | und Il im Mai

1943 stillgelegt wurden. Angesichts der Inbetriebnahme der neuen Krema-

torien und Gaskammern in der ersten Halfte des Jahres 1943 gab es wahr-

scheinlich Plane, beide Bunker abzureiflen. Es scheint jedoch, dass die Be-

triebsstorungen der Krematorien, die um die Wende von Mai/Juni 1943

13 RGVA, 502-2-117, S. 6.
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auftraten und potenziell zur Aussetzung der Judenausrottung hétte fihren
koénnen, zur Aufgabe dieser Plane fuhrten.” (S. 142)

Aus diesem Dokument kdnnen wir tatséchlich einerseits schlielen, dass es
mindestens noch eine weitere “Sonderaktion” gab, und andererseits, dass
“Sonderaktion 1 mehr als zwei Baracken hatte. Es ist daher klar, dass sich
der Begriff “Sonderaktion 1” auf die Aktivitaten des Sonderkommandos 1 bei
den drei ihm zugewiesenen Effektenbaracken bezog und dass dementspre-
chend das Sonderkommando 2 bei der “Sonderaktion 2” eingesetzt war. Und
wenn das Sonderkommando 2 am 17. April 1943 seine Aktivitat eingestellt
hatte und am 9. Mai zwei der drei Baracken von “Sonderaktion 1”” anderweitig
genutzt werden konnten,™® so ergab sich dies offensichtlich aus der Tatsache,
dass die 30 Baracken des Effektenlagers seit Ende Februar/Anfang Mérz 1943
einsatzbereit waren, wie ich zuvor bereits ausgefihrt habe.

[32] Dokument 34 (S. 147)

Dies ist ein Brief von Bischoff vom 4. Februar 1944 an den Leiter der SS-
Standortverwaltung, SS-Obersturmbannfiihrer Karl Ernst Mdckel, in dem es
heifdt:

“Flr die Durchfiihrung einer SondermalRnahme habe ich seinerzeit 3 Pfer-
destallbaracken aus dem Bauabschnitt 11 des KGL zur Verfiigung gestellt.
Nachdem die Krematorien langst fertiggestellt und an lhre Verwaltung
tibergeben sind, werden die o.a. leihweise Uberlassenen Baracken beim
Sonderkommando | nicht mehr benétigt. Die Baracken sind zweckgebun-
den und missen im Bauabschnitt 11l des KGL zur Aufstellung gelangen.
[...]

Ich habe Befehl erteilt, dal die Baracken beim Sonderkommando | abzu-
brechen und im Bauabschnitt 111 aufzustellen sind. ”

Die Autoren meinen dazu:

“Diese Passage weist darauf hin, dass der Bunker | und seine drei Aus-
kleidebaracken Anfang 1944 noch existierten und dass ihre gelegentliche
Verwendung zur Totung von Juden, die erst in der zweiten Halfte des Jah-
res 1943 nach Auschwitz deportiert wurden, nicht ausgeschlossen werden
kann.” (S. 146)

Hier sind die Autoren gezwungen, einen der Grundsétze der fabelhaften or-
thodoxen Geschichte der “Bunker” in Birkenau Uber den Haufen zu werfen,
der zufolge “Bunker 1” im Marz/April 1943 abgerissen und seine vermeintli-
chen Auskleidebaracken abgebaut wurden, wie ich in meinen Kommentaren
zu Dokument 16 betont habe. Die Historiker des Auschwitz-Museums haben
diese Geschichte aus Zeugenbehauptungen zusammengezimmert, allen voran

155 Beide Dokumente sprechen von “Pferdestallbaracken®, wie im Aktenvermerk vom 10. Februar
1943 in Bezug auf Sonderkommando 1 und 2.
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jener von Szlama Dragon. Wenn sie diese Geschichte jetzt andern wollen,
muissen sie auch zugeben, dass die Aussagen, auf denen die alte Version ba-
siert, falsch, unzuverléssig oder verlogen sind. Da jedoch die gesamte Ge-
schichte der “Bunker” als Vernichtungsanlagen ausschlieBlich auf Zeugenaus-
sagen ruht, hieRe dies, dass diese gesamte Geschichte falsch, unzuverlassig
bzw. verlogen ist.

Es gibt noch ein weiteres ernstes Problem. Augenzeugenberichte Uber die
“Bunker” erwahnen flr den Zeitraum von Marz/April 1943 bis zum Mai 1944
keinerlei Aktivitdten bei Bunker 1, sodass die fragwirdige Mutmalung der
Autoren durch nichts abgestutzt wird.

Die Auslegung dieses Dokuments durch die Autoren ist nicht nur unbe-
griindet, sondern widerspricht auch ihrer Auslegung ihres Dokuments 33, dem
Aktenvermerk vom 9. Mai 1943. Tatsdchlich behaupten sie diesbeziglich ja,
dass sich die in diesem Aktenvermerk erwéhnte “Sonderaktion 17 auf “Bunker
1” bezieht. In diesem Fall waren zwei der drei angeblichen Auskleidebaracken
bereits im Mai 1943 abgebaut und beim “Stallhof Birkenau” wiedererrichtet
worden. Daran kann kaum ein Zweifel bestehen, weil Bischoff erklart hatte,
dass ihre Einrichtung “besonders vordringend” sei, und weil Kammler die
Uberstellung von 60 Tischlerhaftlingen von Weimar und Neuengamme nach
Auschwitz extra flr dieses Projekt angeordnet hatte.*®® Wenn dem so ist, wie
hétte es da im Februar 1944 noch drei Baracken in der Nahe von “Bunker 1”
geben kénnen?

Auf den in diesem Dokument enthaltenen Verweis auf die Krematorien
werde ich in Abschnitt 12 von Kapitel 2 zuriickkommen.

[33] Dokument 35 (S. 149-151)

Dokument 35 ist ein Telegramm von Kammler an Bischoff vom 21. Mai 1944
mit folgendem Text:
“Fir Sonderaktion Ungarn-Programm sind umgehend 3 Pferdestallbara-
cken bei den Ausweichbunkern aufzustellen.”

Die Autoren, die falschlicherweise das deutsche Teilwort “Ausweich- mit
“Reserve-" (ibersetzen, behaupten, dass sich dieses Dokument auf “Bunker 11
beziehe, der hier als “Reservebunker” bezeichnet werde (Ausweichbunker)”
(S. 148).

Fur die tatschliche Bedeutung dieses Dokuments verweise ich den Leser
auf das, was ich bereits in einer anderen Studie dargelegt habe (2016d, S. 109-
111), und ich gehe hier etwas weitergehend darauf ein.

Am 31. Mai 1944 schickte Bischoff, damals Leiter der Bauinspektion der
Waffen-SS und Polizei Schlesien, der Zentralbauleitung von Auschwitz einen
Brief zum Thema “Erstellung von drei Pferdestallbaracken fiir Sonderaktion

1% RGVA, 502-1-233, S. 35.
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Ungarn”, in welchem er unter Hinweis auf den Kammler-Befehl vom 25. Mai
mitteilte, die Baracken missten durch die Bauinspektion Schlesien vom Bau-
hof | (dem Materiallager) abgeholt werden, und er verlangte die sofortige Er-
stellung der notwendigen administrativen Akten fir den Bau.™®” Dies ist das
Dokument 37 der Autoren, von dem sie eine Abschrift des Originals verof-
fentlichten. 8

Ihre Auslegung basiert auf einer Fehlinterpretation der beiden Begriffe
Sonderaktion und Ausweichbunker. In Bezug auf den ersten Begriff gehen die
Autoren stillschweigend davon aus, dass er sich auf die angebliche Judenver-
gasung beziehe. Wie ich anhand von Dokumenten in einer separaten Studie
gezeigt habe, hatte der Begriff eine breite Palette von Bedeutungen, die sich
einerseits allgemein um die Internierung judischer Deportationskonvois und
den Transport und die Lagerung ihrer personlichen Gegensténde drehten, und
andererseits auf den Bau von Hygiene- und Sanitéranlagen. In einem Fall be-
zog sich der Begriff sogar auf die Befragung von Zivilarbeitern durch die Po-
litische Abteilung des Lagers (2016d, S. 66-84, 111-113).

Der Begriff Sonderaktion stand schlief3lich auch mit der Sammlung und
Sortierung jldischer Vermdgenswerte im Zusammenhang. Der SS-Sturm-
bannfuhrer Alfred Franke-Gricksch machte zwischen dem 4. und 16. Mai
1943 eine Inspektionsreise durch Polen, Uber die er einen ausfuhrlichen Be-
richt verfasste. Unter anderem besuchte er Auschwitz und Lublin, wo er sich
fiir die Operation Reinhardt interessierte. Heute ist nur eine englische Uber-
setzung dieses Berichts bekannt. Es wird dort der Begriff ““special enterprise’
Reinhard” verwendet,'® doch weist eine andere Ubersetzung dieses Doku-
ments wohl den urspriinglichen Begriff auf: “Sonderaktion ‘Reinhard’”, die
wie folgt beschrieben wird:16°

“Diese Sondereinheit befasst sich mit der Beschlagnahmung allen beweg-

lichen jldischen Eigentums im Generalgouvernement Polen.”

Dies erklart das folgende Gesuch des Chefs der Zentralbauleitung an die SS-
Standortverwaltung vom 24. Dezember 1943:16!

“Fiir den Biirobetrieb der Bauleitung KGL in Birkenau werden dringendst

nachstehende Zeichengeréate benétigt:

10 ReiRzeuge, 10 Fillfederhalter

10 Rechenschieber

5 Schieblehren

Es wird gebeten, diese der Bauleitung KGL aus den Bestdnden der Son-

deraktionen leihweise zur Verfiigung zu stellen.”

157 RGVA, 502-1-251, S. 46.
1% RGVA, 501-2-351, S. 46.
159 TNA, WO 309-374, S. 6f.
160 TNA, WO 309-2241, S. 6.
161 RGVA, 502-1-345, S. 69. Siehe Mattogno 2016d, Dokument 23, S. 148.
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Eine am 18. Dezember 1942 von den Briten teilweise entschlisselte Nachricht
sprach von “Bestande[n] aus Judenumsiedlung”, zu denen unter anderem Uh-
ren und Rasierer gehorten.16?

Dies erklart auch die in Dokument 33 erwéhnte “Sonderaktion”.

Als néchstes wenden wir uns der fehlerhaften Interpretation des Begriffs
Ausweichbunker durch die Autoren zu. Erstens ist die Ubersetzung der Auto-
ren fur Ausweich- als “Reserve” fehlerhaft. Das deutsche Verb ausweichen
hat nichts mit Reserve zu tun. Es ist daher nicht verwunderlich, dass diese An-
lage nichts mit dem angeblichen “Bunker 2” zu tun hatte. Dies geht bereits aus
der Tatsache hervor, dass “Bunker 2” der einzige im Sommer 1944 in Betrieb
befindliche Vergasungsbunker gewesen sein soll, wéhrend die drei Baracken
flr die Sonderaktion Ungarn “bei den Ausweichbunkern” — Plural! — errichtet
werden sollten.

Ausweichbunker waren in der Tat harmlose Luftschutzbunker — gebaut,
damit die Menschen alliierten Bomben ausweichen konnten. Punkt 2 des
Standort-Sonderbefehls Nr. 12/44 vom 12. April 1944 mit der Uberschrift
“Ausweichstellen bei Fliegeralarm” ordnete an, dass im Falle eines Luftan-
griffs auf Wohnhéduser die Mannschaftsdienstgrade in den angegebenen
“Ausweichraumen” Schutz suchen sollen, und fiihrte weiter aus:¢®

“Die Ausweichraume sollen den Zweck haben, die Kompanien gegen

Bomben-, Splitter- und Feuergefahr zu schutzen.”

Zu den verschiedenen Arten von Luftschutzvorrichtungen gehorten auch rich-
tige Luftschutz-Bunker, wobei es sich um bombensichere Bauwerke handel-
te.!5* Bei den Ausweichbunkern handelte es sich daher wahrscheinlich um
Luftschutzeinrichtungen, in denen die SS-Truppe Schutz suchen konnte.

Der Standortbefehl Nr. 13/44 vom 2. Mai 1944 befasste sich unter Punkt 6
mit der “Verunreinigung der Bunkerlinie” und beschwerte sich diesbeziig-
lich:16°

“Die Haftlinge benutzen vornehmlich innerhalb der groflen Postkette die

hergestellten Feldstellungen und Bunker als Aborte.”

Bezuglich anderer Dokumente schrieben die Autoren:
“Zwei Tage spater, am 25. und 30. Mai 1944, wurden zwei weitere Tele-
gramme mit &hnlichem Inhalt nach Auschwitz geschickt. ” (S. 148)
Tatsdchlich existiert nur ein solches Dokument, dessen Original vom 25. Mai
1944 vor Jahren von mir verdffentlicht wurde (2016d, Dokument 25, S.
150).1%6 Die Autoren reproduzieren es auf ihrer Seite 150. Die Abschrift dieses

162 TNA, HW 16/22, German Police Decodes No. 3 Traffic: 18.12.1942. ZIP/GPDD 331b/22.12.42.

163 AGK, NTN, 121, S. 114.

164 3S-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt. Amtsgruppe C. Amt C 1l - Technische Fachgebiete.
“Richtlinie Nr. 58” vom 14. Juli 1944. RGVA, 501-1-401, Seitenzahl unleserlich.

185 Frei u.a. 2000, S. 442.

166 RGVA, 502-1-83, S. 22.
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Telegramms auf ihrer Seite 149 tragt das fehlerhafte Datum des 21. Mai.’
Eine weitere Abschrift dieses Dokuments wurde am 30. Mai erstellt (reprodu-
ziert auf ihrer S. 151). Eine weitere Abschrift, welche die Autoren nicht verof-
fentlichten, wurde am selben Tag an Jothann von der Bauleitung von Birkenau
weitergeleitet. 6

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die drei Pferdestallbaracken fur
die Sonderaktion Ungarn in der N&he von Luftschutzbunkern errichtet werden
sollten und folglich nichts mit dem imaginaren “Bunker 2 zu tun hatten.

[34] Dokumente 36 (S. 153-156), 40 (S. 167) und 42 (S. 171)
Dokument 36 wird von den Autoren wie folgt présentiert:

“Antrag vom 26. Mai 1944 auf den Wiederaufbau von drei fur einen be-
sonderen Einsatz bestimmten Baracken (Errichtung von 3 Baracken fur
Sondermassnahmen). Es besteht kein Zweifel, dass sie bei einem der be-
reits vorhandenen Bunker aufgestellt werden sollten, der zuvor die Num-
mer 1l trugen. Seite 2 dieses Dokuments enthalt Standardformeln zur Be-
schreibung der Durchflihrung von Bauprojekten. Die Rubrik ‘Bauzeit’ be-
zieht sich in solchen Dokumenten haufig nicht auf eine bestimmte Baupha-
se, sondern auf den allgemeinen Zeitrahmen des gesamten Bauprojekts.
Aus diesem Grund enthélt das Protokoll die Information, dass die Bauar-
beiten fur die Baracken in Birkenau flir Sondermassnahmen im Mérz 1942
begonnen wurden (Bauzeit: mit den Arbeiten wurde im Marz 1942 begon-
nen). Dies ist ein indirekter Beweis dafiir, dass der Bunker | aus dem Méarz
1942 stammt und damals seinen Betrieb aufnahm.” (S. 152)

Das fragliche Dokument ist ein am 26. Mai 1944 erstellter “Bauantrag zum
Ausbau d. Kriegsgefangenenlagers d. Waffen-SS in Auschwitz O/S. Errich-
tung von 3 Baracken fiir SondermaBnahmen.1%® Die Behauptung der Autoren,
dass dies ein Wiederaufbau gewesen sei, ist ein leicht durchschaubarer Trick,
um eine fiktive Verbindung mit den behaupteten Baracken bei “Bunker 2”
wahrend der ersten Betriebsphase herzustellen (von Mitte 1942 bis Anfang
1943). Ihre Behauptung bezuglich des “indirekten Beweises” der Existenz von
“Bunker 1 seit Marz 1942 ist absolut inkonsistent. Der Verweis auf den Be-
ginn der Arbeiten im Mérz 1942 ist in der Tat ein Standardsatz aus einem an-
deren Antragsformular, wie auch der unmittelbar danach folgende Satz: “Die
Bauten sind fertiggestellt und der SS-Standortverwaltung zur Benutzung
tibergeben”. Doch wenn das wahr wére, so wirde das bedeuten, dass Jothann
einen Bauantrag stellte, nachdem die Gebdude bereits fertiggestellt und tber-
geben worden waren!

187 RGVA, 502-1-83, S. 21.
168 RGVA, 502-1-83, S. 21a.
189 RGVA, 502-2-125, S. 227-229. Sieche DOKUMENT 22
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Den Autoren unterlduft jedoch ein gravierendes Missverstédndnis, wie sich
aus ihrem Kommentar zu Dokument 42 ergibt, denn sie ordnen dem imagina-
ren “Bunker 2” sowohl die “3 Pferdestallbaracken fur Sonderaktion Ungarn”
als auch die “Baracken fiir SondermalRhahmen” zu, als ob das die gleichen Ba-
racken waren. Tatséchlich handelte es sich jedoch um zwei verschiedene Din-
ge, wie aus dem Dokument 42 hervorgeht: die “Baracken fiir Sondermal3nah-
men” waren Teil von Bauwerk 54, wohingegen die “3 Pferdestallbaracken fir
Sonderaktion Ungarn” Teil des Bauwerks 33a waren.

Dokument 42 ist eine “Aufstellung der vorliegenden Bauantrage der Zent-
ralbauleitung fiir das Bauvorhaben Kriegsgefangenenlager Auschwitz O/S”.
Die ersten drei Spalten enthalten eine laufende Nummer, die Bauwerksnum-
mer sowie die Nummer und das Datum des Baubefehls. Die Eintrage Nr. 49
und 50 haben die folgenden handschriftlichen Anmerkungen:

“49. 33A 3 Baracken fir SondermaRnahmen
50. 54 3 Baracken fiir SondermalRnahmen (Ungarn).”

Die Autoren kommentieren das wie folgt:

“Die Bedeutung dieses Eintrags ist nicht vollstdndig versténdlich. Es
koénnte jedoch die Hypothese aufgestellt werden, dass zwei Auftrage zwei-
mal eingegeben wurden und dass die Anmerkung (Ungarn) in Punkt 50 tat-
sachlich Punkt 49 betrifft, da die Bezeichnung des Projects BW33A der
Arbeit entspricht, die mit den Auskleidebaracken verbunden ist, die in den
Jahren 1942 und 1943 bei den Bunkern existierten.” (S. 170)

Es ist klar, dass sie nichts von dem vorliegenden Problem verstanden haben,
besonders wenn man ihre falsche Interpretation des Erlauterungsberichts vom
30. September 1943 (ihr Dokument 17) bedenkt. Sie interpretieren das Doku-
ment im Nachhinein so, als beziehe es sich (in diesem Fall) auf bereits zuvor
fertiggestellte Baracken. Nur so kdnnen sie die darin erwéhnten drei Baracken
flr SondermaRnahmen Typ 260/9 fur die Bauabschnitte 11 und 111 von Birken-
au den “Bunkern” zuordnen, die 1942 in Betrieb gegangen sein sollen.

In Wirklichkeit ist dies jedoch ein sehr einfaches Projekt, wie aus der Tat-
sache hervorgeht, dass den drei Baracken des Bauabschnitts Ill, genannt BW
33a, eine Reihe von Bauwerken vorausgehen, die sich auf das Haftlingslaza-
rett beziehen (BW 3a, 4c, 4e, 4f 6 ¢, 7 ¢, 12 ¢, 12 b) mit insgesamt 167 Bara-
cken, obwohl am 6. Oktober 1943, etwa eine Woche nach der Erstellung des
oben erwahnten Erlauterungsberichts, erst 47 Baracken im Rohbau errichtet
worden waren.r”® Wie zuvor erlautert erscheinen in diesem Dokument zum
ersten Mal sowohl die bestehenden Gebdude als auch die Baracken fiir Son-
dermalinahmen, was bedeutet, dass diese Baracken vor dem 20. September
1943 nicht existierten.

170 Brief von Jothann an Kammler vom 6.10.1943. RGVA, 502-1-351, S. 352.
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Ein weiterer wesentlicher Punkt, der den Autoren entgangen ist, ist die Tat-
sache, dass die drei Baracken fur Sondermafinahmen aus dem Bauantrag vom
26. Mai 1944 (Dokument 36) mit den drei Baracken fir Sondermafnahmen
im Bausektor 11l des Erlauterungsberichts vom 30. September 1943 identisch
sind: Die geplanten Ausgaben sind tatsachlich identisch (RM 55.758), und
Dokument 42 identifiziert diese drei Baracken als BW 33A (bzw. 33a).

Dies wird durch ein von den Autoren ignoriertes Dokument weiter bekraf-
tigt. Dabei handelt es sich um das Bauausgabebuch von BW 54 mit dem Titel
“3 Baracken fiir SondermalRnahmen”.}"* Darin wird als Budgetkiirzel «21/7 b
(Bau) 65” angegeben. Die Rickseite des Dokuments gibt die Arbeiten an, die
am 5. September 1944 von der Firma Lenz & Co. A.G. Kattowitz flir einen
Gesamtbetrag von 681,08 RM durchgefuihrt wurden. Es kann daher mit Si-
cherheit festgestellt werden, dass die drei fraglichen Baracken Anfang Sep-
tember 1944 errichtet wurden.

Bei dem “Baubefehl Nr. 617, von Bischoff als dem Chef der “Bauinspekti-
on der Waffen-SS und Polizei ‘Schlesien’” am 11. Juli 1944 erlassen, geht es
um den “Bauantrag zur Errichtung von 3 Baracken fiir SondermalRnahmen”.
Der Befehl bezieht sich auf einen Brief der Zentralbauleitung vom 19.6. mit
der Brieftagebuchnummer 51851/44/Tei/L. Die Gesamtkosten wurden mit
51.000 RM veranschlagt.'”> Dokument 40 der Autoren (deren S. 167) erlaubt
uns die sachgerechte Interpretation von Bischoffs Baubefehl.

Am 19.6.1944 sandte Jothann der Bauinspektion der Waffen-SS und Poli-
zei “Schlesien” einen Brief mit der Brieftagebuchnummer 51851/44/Tei/L.
und dem Betreff: “K.L. Il - BW: Bauantrag zur Errichtung von 3 Baracken fir
SondermalRnahmen im K.L. Il Auschwitz [Birkenau]”. Dem Brief beigefugt
war ein Bauantrag vom 26.5.1944, der den Stempelaufdruck “Gepruft” der
Bauinspektion der Waffen-SS und Polizei “Schlesien” mit dem Datum vom
6.7.1944 tragt. Die Kosten wurden mit 61.000 RM veranschlagt, was mit dem
Budgetkirzel 21/7b (Bau) 65 versehen wurde, das sich auf BW 54 bezog.!”
All diese Daten sind identisch mit jenen in Bischoffs “Baubefehl Nr. 61 mit
Ausnhahme der Kosten, die zweifellos von Bischoffs Amt auf 51.000 RM re-
duziert worden waren.

Es kann daher mit Sicherheit geschlossen werden, dass diese “3 Baracken
fur Sondermalinahmen” keinen Bezug zum legendaren “Bunker 2” hatten.

Der von den Autoren veroffentlichte Text von Dokument 36 war eine erste
Fassung, die anschlieBend von Hand bearbeitet wurde (der Gesamtbetrag fiir
die drei Baracken wurde von 55.758 auf 46.467 RM reduziert). Das Doku-

1 RGVA, 502-1-111, S. 573-573a. Siehe DOKUMENT 20.

172 RGVA, 502-1-281, S. 54. Siehe DOKUMENT 21.

173 In dem von den Autoren verdffentlichten Dokument hat die Kopfzeile mit dem “Betreff eine
grof3e Liicke zwischen “BW” und “— Bauantrag”; wahrscheinlich lautete der Originaltext “BW: 54
— Bauantrag”.
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ment ist am Rand teilweise zerrissen. Ich reproduziere alle Seiten der endgil-
tigen, bearbeiteten Fassung im Anhang (mein DOKUMENT 22).

[35] Dokument 37 (S. 159)

Wie zuvor bei der Diskussion von Dokument 35 erwahnt sandte Bischoff am
31.5.1944 einen Brief an die Zentralbauleitung mit dem Betreff “Erstellung
von 3 Pferdestallbaracken fiir Sonderaktion ‘Ungarn’”.” Mit Bezug auf
Kammlers Baubefehl vom 25.5. fiihrt er aus, dass die Baracken dem Bauhof |
der Bauinspektion “Schlesien” zu entnehmen seien, und forderte, dass die fir
diesen Bau erforderlichen Verwaltungsschritte unverzuglich durchgefiihrt
werden.®™’ Das ist der Autoren Dokument Nr. 37, von dem sie lediglich eine
Abschrift des Originals wiedergeben.!’* Sie kommentieren es wie folgt:

“Diese Baracken waren noch nicht gebaut worden, aber sie befanden sich
im sogenannten Bauhof I—dem Baumaterialdepot nahe dem Stammlager
Auschwitz (Die Baracken sind dem Bauhof I der Bauinspektion ‘Schlesien’
zu entnehmen). In der ersten Phase der Ausrottung der aus Ungarn depor-
tierten Juden wurden die Personen, die im Bunker Il sterben sollten, ge-
zwungen, sich in der Nahe [des Bunkers] unter freiem Himmel auszuzie-
hen. Dies wird durch eine Luftaufnahme des Lagers Birkenau bestatigt, die
am 30. Mai 1944 von einem RAF-Flugzeug aufgenommen wurde und in
der nur die Umrisse der alten Auskleidebaracken sichtbar sind.” (S. 158)

Auf S. 159 geben die Autoren unter diesem Dokument den Ausschnitt eines
Luftfotos wieder, das den Bereich des angeblichen “Bunkers 2 zeigt. Hier
begehen sie einen weiteren Fehler, da das fragliche Luftbild am 31. Mai 1944
von einem Flugzeug der US Air Forces aufgenommen wurde.r”® Ich habe
mich in zwei separaten Studien eingehend mit diesem Luftbild und anderen
Luftbildern befasst.!’®

Das Problem ist viel komplexer, als die Autoren glauben machen. Es geht
hier nicht nur um drei mutmaRliche Baracken, sondern auch die gesamten
Massenmordaktivitaten im und beim vermeintlichen “Bunker 2”.

Auf dem Foto vom 31. Mai 1944 ist der alte “Waldweg”, der hier im Ab-
schnitt iber Dokument 19 behandelt wird, nicht mehr deutlich sichtbar. Der
stillgelegte Weg scheint von Vegetation iberwuchert worden zu sein. Dies
steht im Gegensatz zu den drei rechteckigen Formen, die kurzlich freigerdum-
te Bereiche zeigen. Es ist daher unmdglich, dass dies die Spuren im Erdboden
von Baracken sind, die mehr als ein Jahr zuvor abgebaut worden waren.

Auf einem am 26. Juni 1944 aufgenommenen Luftbild erscheinen auf zwei
dieser drei freigeraumten, rechteckigen Bereiche in der Néhe von “Bunker 2”

174 RGVA, 501-1-351, S. 46.

15 NA, Mission 60 PRS/462 60 SQ, Exposure 3056.

176 Mattogno 2018a, Foto 9, S. 271f.; Mattogno 2016e, S. 173-175 (Fotos vom 31. Mai 1944 samt
AusschnittsvergroRerungen).
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erstmals zwei Baracken,'”” und noch deutlicher auf einem Foto der Royal Air
Force vom 23. August 1944178

Auf diesem Foto scheint der “Waldweg” wieder freigerdumt worden zu
sein. Dieser Weg begann am Westtor des Lagers (in der Nahe des Effektenla-
gers), verlief dann zwischen den beiden neu errichteten Baracken hindurch
und mindete einige Meter weiter in die alte StraRe, wobei sie die Hypotenuse
eines rechtwinkligen Dreiecks bildete.

Am 30. August 1944 sandten zwei Mitglieder der Widerstandsbewegung
des Lagers, “Stakto” (Stanistaw Ktodzinski) und ein nicht identifizierter “J.”,
die folgende geheime Nachricht aus dem Lager:1"

“Die Vergasung der Juden geht weiter. Transporte aus Lodz, Holland und
Italien. Die Gruben, in denen die Leichen der Vergasten in Birkenau ein-
gedschert wurden, als die Krematorien nicht mehr ausreichten, werden
derzeit gefillt [obecnie zasypujq], um die Spuren zu beseitigen”

Dies bedeutet, dass die Einascherung angeblich vergaster Leichen im Freien
zu diesem Zeitpunkt eingestellt worden war und folglich auch die Aktivitaten
von “Bunker 2” beendet waren.

Die beiden Baracken erscheinen jedoch immer noch auf einem Luftbild
vom 29. November 1944, das auch jenes Gebaude zeigt, das “Bunker 2”
gewesen sein soll. Nach der in Auschwitz Ublichen Praxis wurde eine Bara-
cke, wenn sie nicht mehr benétigt wurde, wegen des allgemeinen Baracken-
mangels abgebaut und an anderer Stelle, wo man Baracken bendtigte, wieder
zusammengebaut. Falls die beiden Baracken tatsachlich Auskleidebaracken
fir die behaupteten Opfer von “Bunker 2” waren, warum wurden sie nach
Einstellung ihrer Aktivitaten drei Monate lang an Ort und Stelle belassen?
Dies ist umso unerklarlicher, als Czech zufolge der behauptete Befehl zur Be-
endigung aller “Vergasungen” am 2. November 1944 in Auschwitz eingetrof-
fen sein soll (Czech 1989, S. 921).

Kein bekanntes Dokument erwahnt diese beiden Baracken, daher ist es
schwer zu sagen, was ihr Zweck war. Obwohl sie nicht die “3 Pferdestallbara-
cken fur Sonderaktion ‘Ungarn’” sein kdnnen, schon allein deshalb, weil dies
zwei Baracken waren und nicht drei, scheint sicher zu sein, dass sie in direk-
tem Zusammenhang mit der Deportation der ungarischen Juden stehen.

Die ungarischen Juden wurden zwischen Mitte Mai und Anfang Juli 1944
deportiert. Sie brachten enorme Mengen personlicher Gegenstande nach Bir-
kenau, die sich vor den Baracken des Effektenlagers stapelten, wie diverse Fo-
tos zeigen (Freyer/Pressac, Fotos Nr. 121-125, S. 150-155). Es ist wahrschein-

7 NA, Mission: 60/PR522 60SQ. Can: C1172, Exposure 5022.

178 Mattogno 2016e, Dokumente 36 & 37, S. 189f.

% APMO, D-RO/85, Bd. 11, S. 126.

180 NA, Record Group No. 373, Mission: 15 SG/887 5 PG. Can: D 1610. Exposure: 4058. Mattogno
2016e, Dokument 41 auf S. 194.
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lich, dass die beiden fraglichen Baracken, die unweit des Effektenlagers er-
richtet wurden, diese Gegenstande aufnehmen sollten, die vor der Witterung
geschiitzt werden mussten. Die Erweiterung des Hofes von “Bunker 2” lasst
sich wie folgt erklaren: Er wurde zum Entladen des Materials verwendet, das
dann von den Insassen sortiert und in die beiden Baracken eingelagert wurde.

Laut “Augenzeugen” sollen im Sommer 1944 in der Gegend von “Bunker
2” folgende Eindscherungsgruben betrieben worden sein:

— eine nach Shaul Chasan und Shlomo Venezia;
— zwei nach Miklos Nyiszli und Dov Paisikovic;
— vier nach Filip Mller.8!

Laut Filip Muller begannen Anfang Mai 1944 die Vorbereitungen fiir die Aus-
rottung der ungarischen Juden im “Bunker 2 (den er “Bunker V” nannte).
Vier “Verbrennungsgruben” mit einer Grofke von 40-50 m x 8 m x 2 m wur-
den ausgegraben. Mitte Mai trafen die ersten Transporte ungarischer Juden
ein, die angeblich im “Bunker V> ausgerottet wurden.82

Dov Paisikovic behauptete, vom 23. Mai bis 6. Juni zwei Wochen lang bei
“Bunker 2” gearbeitet zu haben. Ihm zufolge begann am 31. Mai 1944 eine
ununterbrochene, 24-stiindige Vernichtungsaktivitat in diesem Gebiet. Die
beiden von ihm behaupteten Massenverbrennungsgruben mit den MafRen 30 m
x 10 m bzw. 30 m x 6 m mussten mit voller Kapazitit betrieben werden.
Pressac sprach von zwei kleinen Gruben von 30 und 20 Quadratmetern.® Der
orthodoxe Holocaust-Schriftsteller Mark van Alstine behauptet, auf Luftbil-
dern drei “Verbrennungsgruben” mit einer Flache von jeweils etwa 106,8 m?2
und insgesamt etwa 320 m? im Bereich des behaupteten “Bunker 2” identifi-
ziert zu haben.'® Piper gab keine Anzahl der “Verbrennungsgruben” in der
Né&he von “Bunker 2” an, behauptete jedoch, dass ihre Gesamtkapazitat 5.000
Leichen pro Tag betragen habe. &

Am 31. Mai 1944 wére die Gegend um “Bunkers 2 daher ein wahrhaftes
Inferno aus Feuer und Rauch gewesen, aber die oben genannten Luftbilder,
einschliellich des von den Autoren verdffentlichten, zeigen keine Spur rau-
chender oder nichtrauchender Gruben; oder von irgendwelchem Rauch; oder
von irgendeiner Aktivitat jener 100 oder 150 Insassen, die dort angeblich tatig
waren; oder von Lastwagen zur Lieferung von Brennholz und zum Abtrans-
port der Asche; oder von Brennholzstapeln, die fir die Verbrennung der Lei-
chen hétten angelegt werden missen. Wie zuvor erwéahnt wurde dem Luftbild
vom 31. Mai 1944 zufolge der “Waldweg” damals noch nicht einmal benutzt.
Die einzige Strale, die das Lager Birkenau mit dem “Bunker 2” verband, be-

181 Mattogno 2016e, S. 31f.
182 Muller 1979, S. 198-212.
183 Pressac 1995, S. 200.

184 Mattogno 2016e, S. 57.
185 Piper 1994, S. 173f.
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gann im Bereich der Klaranlage, fiihrte weiter nach Stidwesten und bog dann
in einem 90°-Winkel nach Sldosten ab in Richtung des Bereichs “Bunker 2”.
Dort wurde sie jedoch durch eine dicke Hecke blockiert, die den Zugang zum
eingezdunten Hof des Gebaudes verhinderte.’®® Daher hatten die behaupteten
Lastwagen mit den Opfern (die ebenso wenig auf irgendeinem Luftbild zu se-
hen sind) am Ende der Strale anhalten, die Opfer aus den Lastwagen ausstei-
gen und irgendwie durch die Hecke kommen missen, um in den Bereich des
angeblichen “Bunkers” zu gelangen, wobei zweifellos die Gefahr bestanden
hétte, dass einige Haftlinge zu fliehen versucht hatte, sodass man auf sie hatte
schielen mussen, und das alles in Sichtweite des Lagers. Daher widerlegt das
von den Autoren prasentierte Luftfoto radikal alle ihre Vermutungen Gber den
Vergasungsbunker und seine angeblichen Auskleidebaracken.

[36] Dokument 38 (S. 161)

Dies ist Jothanns Brief vom 1.6.1944 mit dem Betreff “Erstellung von 3 Pfer-
destallbaracken — Sonderaktion ‘Ungarn’”. Die Autoren geben das Dokument
kommentarlos wieder.

[37] Dokument 39 (S. 163-165)

Die ist ein Aktenvermerk vom 17.6.1944 ber den Besuch von SS-Obergrup-
penfuhrer Pohl in Auschwitz am 16.6. Diesbezuglich schreiben die Autoren:

“Auf Seite 2 des Protokolls befindet sich eine Liste der geplanten Baupro-
jekte, die erst durchgefiihrt werden kdnnen, nachdem die entsprechenden
Antrage eingereicht wurden. In Punkt 10 werden drei Baracken erwéahnt,
die als dringende MafSnahmen fiir die ‘Judenaktion’ erforderlich sind. (3
Baracken fuir Sofortmallnahme ‘Judenaktion’).” (S. 162)

Dieses Dokument®” fiihrt aus, dass Pohl die Liste von 29 Bauprojekten ge-
nehmigt hat, darunter diese drei Baracken, nachdem er deren Dringlichkeits-
grad gepruft hatte. Zu diesen Bauprojekten gehorten die Fertigstellung eines
Gebdaudes fir das Hygieneinstitut (Punkt 2), die Erweiterung und Fertigstel-
lung des Hauses Nr. 7 (Punkt 11), ein Luftschutzbunker und ein Splitter-
schutzbunker (Punkte 20, 21 und 29).

Der Begriff SofortmalRnahme hatte allerdings keine kriminelle Bedeutung:
Er bezog sich tatsdchlich auf sanitare Einrichtungen. Beispielsweise reichte
der Standortarzt am 7.6.1943 bei der Zentralbauleitung einen Antrag ein, “im
Zuge der SofortmalRnahmen zur Besserung der hygienischen Verhéltnisse im
KL Auschwitz” die HeiBBluft-Entwesungskammern derart zu modifizieren,
dass sie keine Brandgefahr mehr darstellen.'® In einem weiteren Brief vom

186 Mattogno 2016e, Dokumente 20 & 22, S. 175, 177.
187 NO-23509.
188 RGVA, 502-1-170, S. 150.
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20.7.1943 mit dem Betreff “hygienische Sofort-MafRnahmen” bat Wirths die
Zentralbauleitung, angemessene Leichenhallen zu errichten, weil Ratten die in
den damaligen hélzernen Hallen zwischengelagerten Leichen anfraen. '
Erwahnenswert ist auch, dass der Begriff Sondermalihahmen die gleiche
Bedeutung hatte. Der gesamte Birkenauer Krankhaus-Bauabschnitt BA 111 war
eine “Sondermaflnahme”, wie die “Aufstellung Uber die zur Durchflihrung der
SondermaRnahme im KGL notwendigen Baracken” zeigt.!%

[38] Dokument 41 (S. 169)

Dies ist der wohlbekannte, am 20.7.1944 von Bischoff abgezeichnete Baube-
fehl Nr. 63, der auf den “Bauantrag zur Errichtung von 3 Baracken fur Son-
dermaRnahmen” fir insgesamt 41.000 RM Bezug nimmt.!®! Die Autoren
kommentieren dieses Dokument wie folgt:

“Punkt 13 auf Seite 2 von Dokument 7, siehe oben, enthélt die Information,
dass drei Baracken fir die ‘Judenaktion’ zu 90 Prozent fertiggestellt sind.
RAF-Luftbilder aus der zweiten Augusthélfte 1944 zeigen jedoch, dass am
Bunker 11 letztlich nur zwei Auskleidebaracken gebaut wurden.” (S. 168)

Der Bezug auf ihr Dokument 7 verweist auf die “Aufstellung der im Bau be-
findlichen Bauwerke mit Fertigstellungsgrad” vom 4.9.1944, wo wir unter
Punkt 13 lesen: “3 Baracken fur Sofort-MalRnahme (Judenaktion)”. Die Liste
umfasst auch die Fertigstellung eines Wohnhauses fiur die Landwirtschaft
(Liste A, Punkt 9), die Fertigstellung von zwei Wohnh&usern fir Zivilange-
stellte (Punkt 20) und die voriibergehende Fertigstellung von 60 Wohnhausern
im Lagergebiet flr ausgebombte SS-Mitglieder (Punkt 43), die Fertigstellung
eines Hauses fir das Hygieneinstitut (Liste B, Punkt 5) und die Erweiterung
von Haus Nr. 7 (Punkt 14). Die Autoren fragen sich nicht einmal, warum die
Errichtung der Auskleidebaracken beim phantomhaften “Bunker” aufgefiihrt
worden sein soll, wahrend man darin absolut nichts iber die Umbauarbeiten
findet, die erforderlich gewesen waren, um die beiden existierenden Hauser in
die behaupteten Vergasungsanlagen umzuwandeln. Und dies, obwohl Doku-
mente Uber &hnliche Umbauprojekte flr viele zuvor existierende Hauser im
Uberfluss vorhanden sind, die die Zentralbauleitung Gibernommen hatte und
auf die eine oder andere Weise nutzte.

Die Vermutung der Autoren ist auch aus chronologischer Sicht sinnlos.
Kammlers Telegramm mit dem Befehl, drei Baracken fiir die “Sonderaktion
Ungarn” zu errichten, stammt vom 25. Mai 1944. Die Deportation ungarischer
Juden nach Auschwitz begann am 15. Mai 1944, und der erste Transport traf
am 17. Mai im Lager ein (Czech 1989, S. 777). Bis zum 25. Mai waren bereits

189 RGVA, 502-1-170, S. 263.
190 RGVA, 502-1-79, S. 100. Siehe Mattogno 2016f, Dokument 26, S. 353.
191 RGVA, 502-1-281, S. 57. Sieche DOKUMENT 23.
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138.870 Juden in 44 Zlgen deportiert worden.'®2 Wahrend dieser ersten zehn
Tage kamen durchschnittlich fast 13.900 Juden jeden Tag in Birkenau an, von
denen die meisten nach Angaben der Historiker des Auschwitz-Museums in
den behaupteten Vernichtungsanlagen in Birkenau vergast wurden, darunter
“Bunker 2”. Wenn sich Kammlers Befehl daher auf die Errichtung von drei
Auskleidebaracken in der Ndhe von “Bunker 2” bezog, war dies nicht nur ein
wenig spat, zumal die Deportation der ungarischen Juden am 4. und 5. Mai
1944 in Wien besprochen worden war,'*® sodass die Lagerverwaltung in
Auschwitz bereits zu diesem Zeitpunkt (ber die bevorstehenden Deportatio-
nen informiert gewesen sein musste. Auerdem wurde der Befehl nicht einmal
umgesetzt!

Tatsache ist, dass die Deportation der ungarischen Juden am 8. Juli 1944
endete und der letzte Transport drei Tage spater in Auschwitz eintraf. Am 4.
September waren die drei fraglichen Baracken jedoch immer noch nicht fer-
tiggestellt und daher nicht in Betrieb. Selbst wenn sie fiir die “Sonderaktion
‘Ungarn-Programm’” gedacht waren, sollten die Baracken nun einem ganz
anderen Zweck dienen. Tats&chlich erinnert die “Sonderaktion ‘Ungarn-Pro-
gramm’” an das “Jager-Bauprogramm”, ein Programm fur den Bau unterirdi-
scher Flugzeugfabriken, um schnell eine grolRe Flotte Kleiner Flugzeuge auf-
zubauen, die Deutschland gegen die alliierten Bomberflotten verteidigen
kénnten. Zu diesem Zweck teilte Hitler dem Feldmarschall der Luftwaffe, Er-
hard Milch, am 9. April 1944 mit, dass Himmler fir die Herbeischaffung von
100.000 ungarischen Juden fir dieses Programm zustandig sei,'** und am 9.
Mai befahl der Fiihrer den Abzug von 10.000 Soldaten aus Sewastopol, um
200.000 Juden zu bewachen, die kurz zuvor in Konzentrationslager eingewie-
sen worden waren, um in diesem Programm eingesetzt zu werden.?® Kamm-
lers Beteiligung am Programm “Sonderaktion Ungarn” bestand darin, dass er
Himmlers Vertreter in der deutschen Regierungsabteilung war, welche die
Produktion von Kampfflugzeugen tberwachte. Er war “Bevollmachtigter des
Reichsfiihrers-SS beim Reichsministerium fiir Riistung und Kriegsproduktion,
‘Jigerstab>,1%

IV. Abschnitt “Die alte Judenrampe”

Dieser Abschnitt ist der durftigste des gesamten Buches, da die dargebotenen
Dokumente nicht die geringste Relevanz fiir die angebliche Ausrottung der
Juden haben.

192 NG-5623.

193 NG-5565.

194 R-134.

1% NO-56809.

1% NARA, T 175/226, 2764970.
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[39] Dokument 43 (S. 175)

Dies ist ein Aktenvermerk von SS-Untersturmfiihrers Kirschnek vom 28. Juli
1943, in dem die Judenrampe bloR erwahnt wird, was der einzige Grund ist,
warum die Autoren es veroffentlicht haben, als ob diese Tatsache unbekannt
gewesen waére! Sie erkldren, dass auf dieser Rampe “SS-Mdanner Transporte
von Deportierten empfangen und ab Mitte 1942 einer Selektion unterzogen
haben” (S. 174). Soll das Vorhandensein der Eisenbahnrampe ein Beweis flr
die Behauptung sein, dass ankommende Juden spater vergast wurden?

[40] Dokument 44 (S. 175)

Es ist eine Skizze des Industriebauunternehmens Schlesische Industriebau
Lenz & Co. AG zu einem Projekt namens “Gleisbau — Kartoffeltransport bis
Kartoffelbunker” — noch ein harmloser Bunker! Die Skizze tragt die Auf-
schrift “AuBere Rampe — Judengleis” — und das ist auch schon alles!

[41] Dokument 45 (S. 179)

Dies ist ein Brief von Bischoff an Kammler vom 19. Januar 1943 Uber den
Bau einer Gleisverlangerung vom Bahnhof Auschwitz zum Lager Birkenau.
Die Autoren kommentieren dies wie folgt:

“Die erste der hier genannten Funktionen ist der Empfang von Transpor-
ten, die im Rahmen von Spezialaktionen ins Lager geschickt werden (Di-
rekte Anfahrt der Transportzlige — SondermalRnahmen).” (S. 178)

Was beweist aber, dass diese “SondermalRnahmen” Menschenvergasungen
waren? Ich bin bereits zuvor auf die verschiedenen Bedeutungen der Begriffe
Sonderaktion bzw. SofortmalRnahme eingegangen, weshalb es nicht mehr n6-
tig ist, das Thema hier erneut zu untersuchen.

[42] Dokument 46 (S. 181-183)

Dies ist ein Bericht vom 25.3.1943 (iber ein Treffen vom 23.3.1943 zwischen
Vertretern der Reichsbahnleitung in Oppeln und Mitgliedern der Zentralbau-
leitung und Kommandantur des Lagers Auschwitz. Zu den behandelten The-
men gehdrt auch das Anschlussgleis zwischen dem Bahnhof Auschwitz und
dem Lager Birkenau. Die Autoren schreiben dazu:

“Der Bericht enthalt Informationen Uber Plane zur Nutzung des Guter-
bahnhofs als Ort fiir das “Entladen von Sondertransporten der Komman-
dantur des Konzentrationslagers Auschwitz’ sowie fiir das Entladen von
Baumaterialien, die von der Zentralbauleitung benétigt werden. Darlber
hinaus wird in dem Dokument die Notwendigkeit erwahnt, den Bereich des
Guterbahnhofs so zu erweitern, dass taglich 10 Sondertransporte und 40
Waggons mit Baumaterial und Verpflegung eintreffen kénnen (Soll das
Baugleis taglich neben dem Baustoffverkehr mit bis zu 10 Sondertranspor-
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ten und bis zu 40 Waggons mit Baustoff, Verpflegung usw. fiir die Kom-

mandantur und die Zentralbauleitung belastet werden).” (S. 180)
Anscheinend geben die Autoren dieses Dokument nur deshalb wieder, weil es
den Begriff “Sondertransporte” enthalt, was in ihren Augen offenbar ein Be-
weis dafur ist, dass ein Grofteil dieser “Sondertransporte” dann vergast wur-
den.

[43] Dokument 47 (S. 185)

Dies ist ein Brief der Reichsbahn an die Zentralbauleitung vom 17.3.1943. Es
erwéhnt die “Verlegung der Rampe fiir Sondertransporte des Lagers”. Auch
hier taucht der magische Begriff “Sondertransporte” auf.

[44] Dokument 48 (S. 187)

Dies ist die Seite 335 des Haftlingsarbeitsregisters (siehe deren Dokument 12),
auf der die “Verlegung der Rampe fiir Sondertransporte” bestétigt wird, und
damit hat es sich schon.

Da die Autoren von der “Verlegung der Rampe fiir Sondertransporte” be-
sessen zu sein scheinen, sei darauf hingewiesen, dass es diesbezliglich zwei
weitere Dokumente gibt, ndmlich den “Aktenvermerk uber eine Besprechung
mit Vertretern der Reichsbahn bei der Zentralbauleitung der Waffen-SS und
Polizei Auschwitz am 9.4.43 wegen Verlegung der Rampe fur Sondertrans-
porte”%” sowie den “Bericht tiber die Verlegung der Rampe fiir Sondertrans-
porte” 1%

[45] Dokument 49 (S. 189-191)

Dies sind zwei Dokumente, ein Brief der Reichsbahnzweigstelle Oppeln an
die Zentralbauleitung vom 20.4.1943 sowie ein Brief der Zentralbauleitung an
den Lagerkommandanten vom 25.3.1943. Beide enthalten den magischen Be-
griff “Sondertransporte”, und das reicht den Autoren schon, um diese Doku-
mente anzufiihren. Was dies beweisen soll, bleibt ihr Geheimnis.

[46] Dokument 50 (S. 193)

In diesem Dokument geht es um die “Kartoffellagerhallen”. Die Autoren er-
lautern:

“Sie wurden 1943 in der N&ahe der Entladerampe gebaut, auf der in der
Zeit vom Frihjahr 1942 bis Mai 1944 judische Transporte eingingen und
einer Selektion unterzogen wurden. Der Ort und die Abmessungen der Ent-
laderampe sind sichtbar, ebenso wie die Stral%e, die in Richtung des Lagers

17 RGVA, 502-1-186, S. 205f.
1% RGVA, 502-1-86, S. 160f.
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Birkenau verlauft, die als “Zufahrtstrasse zum KGL * ausgewiesen ist.” (S.
192)

Dieses Dokument enthélt noch nicht einmal den Begriff “Sondertransporte”,
sondern bloR das Wort “Rampe”!

Sie héatten genauso gut die Karte vom 21. Juni 1944 reproduzieren kénnen,
die das Gebiet zwischen den Bauabschnitten | und 11 von Birkenau zeigt. Die-
se Karte hat Pressac vor Jahrzehnten verdffentlicht. Sie gibt sogar die Breite
der beiden Rampen an: “Rampe 2 m breit; Rampe 10 m breit” (Pressac 1989,
S. 254f.).

[47] Dokument 51 (S. 195f.)

Dies ist ein Aktenvermerk von Bischoff vom 12.7.1943, in dem ein “Gleis flr
Sondertransporte” erwéhnt wird. Noch ein irrelevantes Dokument.

V. Abschnitt “Das Sonderkommando”
[48] Dokument 52 (S. 201)

Dies ist eine Zusammenstellung der Baumaterialkosten des Lagers Birkenau.
Am 23.4.1942 werden 300 kg Zement und 400 kg Sackkalk aufgefiihrt (siehe
mein DOKUMENT 28). Die Autoren erklaren, dass diese Materialien “vom
Sonderkommando benétigt” wurden und dass der Kalk “als Desinfektionsmit-
tel beim Begraben von Leichen in Massengrabern verwendet wurde” (S. 200).

Dies ist aus zwei Griinden eine absichtliche Falschdarstellung. Erstens ist
Sackkalk ein Begriff fur ungeldschten Kalk (Ca0O), der in Sacken an die Ke-
ramik- und Bauindustrie verkauft wurde (siehe Lamock 1911). Es war und ist
bis heute neben Zement, Wasser und Sand einer der Hauptbestandteile von
Mortel und Putz. Die Tatsache, dass der Kalk zusammen mit Zement aufge-
fuhrt wurde, sollte jeden Leser auf die unbestreitbare Tatsache aufmerksam
machen, dass hier einfache Baumaterialien bestellt wurden. Die Autoren ent-
schieden sich jedoch hier dafiur, den Zement zu ibergehen, womdglich damit
sie die absurde Erklarung in ihrer Einleitung nicht wiederholen missen.!®
Was sollte das angebliche Sonderkommando in den phantomhaften “Bunkern”
auch mit 300 kg Zement gemacht haben? Falls die SS tatsachlich kalkhaltiges
Pulver zu Desinfektionszwecken bestellt hatte, so hatten sie Chlorkalk be-
stellt, 2% siehe das néchste diskutierte Dokument.

Zudem (bergehen die Autoren eine zweite zentrale Information: den voll-
stdndigen Empfanger dieser Lieferungen: “BW. 4 Sonderk. Bir.,” was ausge-
schrieben heilt “Bauwerk 4 Sonderkommando Birkenau”. BW 4 Birkenau be-

199 Sjehe meine Kommentare zu ihrer Einleitung im Kapitel Zwei, Abschnitt 11: “‘Sonderkomman-
do’ und die ‘Bunker’”.

200 Eine Mischung aus stark &tzendem Calciumhypochlorit Ca(ClO)2, Calciumchlorid CaClz und Cal-
ciumhydroxid Ca(OH)z.
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zog sich auf den Bau von 14 Wirtschaftsbaracken.?* Die Bauarbeiten fiir zwei
dieser Baracken mit der Bezeichnung BW 4a hatten am 10. November 1941
begonnen. Eine war Ende Marz 1942 fertiggestellt worden, die zweite war zu
90% fertig, und ihre Fertigstellung war fir den 31. Mai 1942 geplant.?®? Die
oben erwéhnten Baumaterialien wurden fiir den Bau dieser Wirtschaftsbara-
cken verwendet, und das “Sonderkommando Birkenau” arbeitete auf diesen
Baustellen.

[49] Dokument 53 (S. 203)

Dies ist eine Anforderung durch das “Sonderkommando Birkenau” vom 10.
Februar 1943 fur “1 Fass Chlorkalk”. Die Autoren bestehen darauf, dass das
Sonderkommando diese 200 kg Chlorkalk “zur Desinfektion™ verwendet habe
(S. 202), und unterstellen damit, dass diese Chemikalie in Massengrabern von
Vergasungsopfern verwendet werden sollte. Dies ist freilich bloB eine Vermu-
tung, da niemand weif, auf welches Sonderkommando sich das Dokument be-
zieht. Aber selbst, wenn es wahr wére, dass es zur Desinfektion von Massen-
grébern eingesetzt wurde, beweist dies nicht, dass zu dieser Zeit in Birkenau
ein Massenmord stattgefunden hat. Da zu diesem Zeitpunkt im Lager eine
Fleckfieberepidemie sieben Monate lang gewitet hatte, bei der Zehntausende
Opfer ohne ausreichende Eindscherungskapazitat anfielen, kann ein grofer
Bedarf an Chlorkalk nicht Uberraschen. Tatsachlich ist es ein Wunder, dass
dies die einzige Bestellung fur Chlorkalk ist, die das Museum finden konnte.
Wir wissen jedoch nicht einmal, ob dieser Chlorkalk zur Desinfektion von
Leichen gedacht war, da dies nicht die einzig moégliche Anwendung fur
Chlorkalk ist. Es wird auch in Mullhalden, Abort- und Klargruben, Jauche-
gruben und nicht zuletzt zur Reinigung von Toiletten und anderen sanitaren
Einrichtungen verwendet.

[50] Dokument 54 (S. 205)

Das ist die Quittung Nr. 2102 vom 18. Dezember 1942 fiir “Sonderkommando
Nr. 2” fur die Lieferung von drei Tonnen Koks. Hier ist die unglaubliche Aus-
legung dieses Dokuments durch die Autoren:
“Im Winter wurde Koks in tragbaren Eisenkdrben verbrannt, um die Gas-
kammern zu heizen.” (S. 204)
Dies ist ein lacherlicher Notbehelf, der die Lieferung von Koks irgendwie er-
klaren soll. Diese Hypothese wird durch nichts gestiitzt, noch nicht einmal
durch eine Aussage. Szlama Dragon, der behauptet, am 10. Dezember 1942 —

201 “BW 4 Wirtschaftsbaracken 1-14”; “Erliuterungsbericht zum Vorentwurf fiir den Neubau des
Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS Auschwitz O/S.,” 30. Oktober 1941. RGVA, 502-1-233,
S. 14 (S. 2 des Berichts). Es ist nicht ganz klar, was eine Wirtschaftsbaracke war, aber der Begriff
mag sich auf Hauswirtschaftsbaracken bezogen haben wie Béckereien, Kiichen, Wéschereien usw.
202 “Baufristenplan” des “Kriegsgefangenenlager” vom 5. Mai 1942. RGVA, 502-1-22, S. 15.
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also acht Tage vor der oben genannten Kokslieferung — dem Sonderkomman-
do zugeteilt worden zu sein, beschrieb das angebliche Vergasungsverfahren
ausfuhrlich, ohne jedoch jemals tragbare Kokskdrbe (sogenannte Kohlepfan-
nen) zu erwahnen, was seiner Aussage zufolge in der Tat nicht nétig gewesen
waére, denn als die “Gaskammer” getffnet wurde, sei sie “sehr warm” gewesen
(“byto bardzo gorgco™).2%

Setkiewicz verdffentlichte an anderer Stelle ein anderes Dokument, aus
dem hervorgeht, dass dieses Sonderkommando am 26. Februar 1943 mit wei-
teren drei Tonnen Koks beliefert wurde. Dies ist jedoch kein ordnungsgema-
Res Dokument wie Dokument 54, sondern lediglich ein Blatt Papier, in dem
Folgendes handschriftlich niedergelegt wurde:

g

Sondern [sic] Kommando Il

26/ Februar.”

Es steht dort daher weder, dass es sich um 3 Tonnen Koks handelte, noch dass
das Jahr 1943 war. Hier ist Setkiewicz’ unglaublicher Kommentar (2011a, S.
106):

‘Dies deutet darauf hin, dass zu der Zeit ein Sonderkommando | existiert

haben musste; mit anderen Worten, den Gaskammern des ‘Roten Hauses’

und des ‘Weillen Hauses’ waren zwei Sonderkommandos zugeordnet. ”

Eine wahnbesessene Logik, um es gelinde auszudriicken!

[51] Dokument 55 (S. 207)

Dies ist eine Seite des Haftlingsarbeitsregisters, aus der die Autoren ihre Do-
kumente 12 und 48 entnommen haben (siehe dort). In einem Eintrag vom 19.
Januar 1943 lesen wir in der Spalte “Inhalt”:
“Anforderung von 2 Posten fiir Sonderkommando. ”

Wie im Fall von Dokument 12 erwahnen die Autoren nicht, dass in der vierten
Spalte mit der Uberschrift “von wem”, wo die Stelle angegeben ist, die den
Antrag gestellt hat, der folgende Text enthalten ist: “Gefangenen-Eigentums-
verwaltung”. Genau wie im Fall des Dokuments 12 sortierte und entweste da-
her auch dieses Sonderkommando die Habseligkeiten der Insassen. Die Ge-
fangenen-Eigentumsverwaltung war eine Unterabteilung der “Abteilung IV —
Verwaltung” des Konzentrationslagers Auschwitz.

[52] Dokument 56 (S. 209)

Dies ist wiederum dem gerade erwahnten Register entnommen, und zwar von
Seite 259. Am 10. Februar 1943 wurde von der “Zahnstation” eine “Anforde-
rung von Zahndrzten zur Sonderaktion” eingereicht. Die Autoren wiederholen

203 \ernehmung von Sz. Dragon durch Untersuchungsrichter Jan Sehn, 10. & 11. Mai 1945. HoR-
Prozess, Bd. 11, S. 103-106.
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diese Anfrage lediglich kommentarlos. Sie implizieren wahrscheinlich, dass
jeder Leser, der ausreichend von orthodoxer Propaganda gehirngewaschen ist,
davon ausgeht, dass die beiden fraglichen Zahnérzte die Aufgabe hatten,
Goldzéhne aus den Leichen angeblich vergaster Opfer zu ziehen. Dies ist
vermutlich auf das bloRe Vorhandensein des Begriffs “Sonderaktion” zuriick-
zufthren. Der Begriff bezog sich jedoch sehr allgemein auf die Ankunft von
“Sondertransporten” mit allen daraus resultierenden Aktivitaten, wie ich zuvor
erlautert habe: Empfang, Entwesung, Registrierung und Einweisung der De-
portierten. Diese Aktivitdten wurden auch als “Sondermaflinahmen” bezeich-
net, wie das Dokument 67 auf sensationelle Weise bestatigt, das weiter unten
erdrtert wird.

Der ehemalige Haftling Ménne Kratz behauptete wahrend des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses am 122. Verhandlungstag vom 21. Dezember 1964, er
sei Teil des Sonderkommandos der Zahnstation gewesen, das er wie folgt be-
schrieb:2%4

“Das ‘Sonderkommando’ der SS-Zahnstation beschaftigte sich damit, die
herausgebrochenen Zéhne der Toten einzuschmelzen. ”

Der Begriff “Sonderaktion” wird in keinem Dokument zur Beschreibung der
Entfernung von Goldflllungen aus Leichen benutzt. Es ist jedoch bekannt,
dass nach Angaben des Untersuchungsrichters Jan Sehn an 200 Tagen im Jahr
1942 16.325 Goldfillungen oder Fillungen anderer Edelmetalllegierungen
aus den Zahnen von 2.904 Leichen extrahiert wurden.?% Hierfiir gab es spezi-
elle vorgedruckte Formulare, die wie folgt lauteten:2%

“Haftlingszahnstation des K.L. Auschwitz. Auschwitz, am... ... 194...

An die Politische Abteilung des K.L. Auschwitz.

Bei der zur Einascherung freigegebenen Leiche des ......... Haftl. Nr. ...

wurde folgender Zahnersatz entfernt:

1.) Edellegierung R ......... Lo,

2.) Gold R Lo

Gliederzahl

Gesamtgliederzahl

Der Leiter der Haftl. Zahnstation des K.L. Auschwitz

SS-Untersturmfihrer.”
All dies geschah am helllichten Tag ohne “Tarnsprache”. Das Entfernen von
Zahnersatz und Zahnfillungen aus Leichen vor ihrer Eindscherung ist nicht
nur in jedem Krematorium der Welt die Norm, sondern es muss tatséchlich
verhindert werden, dass sich diese Metalle im Kremierungsofen ansammeln

204 Fritz Bauer Institut u.a. 2005, S. 27049.

205 HER-Prozess, Bd. 3, S. 86; man beachte, dass dies auf 5,6 Goldfillungen pro Leiche hinausliefe,
was ein wenig zu hoch zu sein scheint.

206 3, Sehn, “Oboéz koncentracyjny i zagtady O$wigcim”, in: Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce, Bd. I, Posen, 1946, Foto auf unpaginierter Seite.
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bzw. die Umwelt verschmutzen (bei Amalgamfiillungen).?” Das Problem ist
nicht, dass Fullungen extrahiert wurden, sondern was danach mit den Edelme-
tallen geschah.

Am 14, Januar 1943 entschlisselten die Briten die folgende Nachricht, die das
SS-Fihrungshauptamt an den Arzt einer nicht néher bezeichneten Abteilung
sandte;2%®

“An Div.arzt.

Die fiir eine Sonderaktion zur Div. kommandierten 18 Dentisten und Zahn-
techniker sind mit dem zuséatzlich zur Verfugung gestellten Geréat sofort
zum SS San. Ers.Btl. STETTIN, Kiickenmiihle, in Marsch zu setzten. ”

Dies deutet darauf hin, dass eine von Zahnarzten durchgefiihrte “Sonderakti-
on” nicht unbedingt kriminellen Charakter hatte.

[53] Dokumente 57 und 58 (S. 211-213)

Dokument 57 ist ein Brief von SS-Untersturmfihrer Josef Janisch an die La-
gerkommandantur vom 24. Dezember 1943 mit dem Betreff “Riickgabe des
seinerzeit fur Sonderkommando | leihweise iberlassenen Feldbahnmaterials™.
Darin lesen wir:2%®

“Die Zentralbauleitung hat seinerzeit fir das Sonderkommando | Feld-
bahnmaterial u. zw. Schienen und Loren zur Verfligung gestellt. Dieses
Feldbahnmaterial, welches dortselbst derzeit keine Verwendung findet,
wird dringendst von der Bauleitung KGL gebraucht. Es wird gebeten, das-
selbe sofort an die Bauleitung KGL in Birkenau zu tibergeben.”

Die Autoren kommentieren dies wie folgt:

“Aus zahlreichen Berichten von Sonderkommando-Haftlingen wie Szlama
Dragon und Eliezera Eisenschmidt kann geschlossen werden, dass der
Transport von Leichen von der Gaskammer zu den Verbrennungsgruben
und Scheiterhaufen bei den Bunkern I und Il mit Hilfe von Loren auf den
provisorisch verlegten Schienen einer Feldbahn durchgefiihrt wurde.” (S.
210)

AnschlieBend legen die Autoren zwei weitere Dokumente vor, die sich mit
demselben Thema befassen (ihr Dokument 58) — einen Brief der Lagerkom-
mandantur an die Zentralbauleitung vom 7. Februar 1944 und die Antwort der
Zentralbauleitung vom 24. Februar (S. 213).22° Sie heben den Teilsatz “derzeit
keine Verwendung” hervor, womdglich weil sie aufgrund ihrer verworrenen
Fassung der orthodoxen Geschichte der “Bunker” glauben, dass “Bunker 1”

207 Amalgam ist eine Legierung aus Silber und Quecksilber. Letzteres ist ein giftiges Schwermetall,
das wahrend der Kremierung schmilzt und verdampft.

28 TNA, HW 16/23, German Decodes No. 3 Traffic: 14.1.43 Addenda to | Traffic. ZIP/GPDD
358a/4.2.43.

2% RGVA, 502-1-83, S. 54.

210 RGVA, 502-1-83, S. 41.
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im Dezember 1943 den Betrieb eingestellt hatte. Keines dieser Dokumente
flgt der Debatte etwas Neues hinzu.

Es ist wahr, dass “Bunker 2 auch eine solche Feldbahn gehabt haben soll.
Sie erscheint deutlich auf der vom Ingenieur Eugeniusz Nosal nach den Anga-
ben von Dragon gezeichneten Karte (Mattogno 2018a, Dokument 12, S. 252).
Davon abgesehen ist jedoch nichts (ber diese Feldbahn bekannt. Nicht einmal
das Haftlingsarbeitsregister, von dem die Autoren drei Seiten verdffentlichen
(ihre Dokumente 12, 48 und 55), enthélt einen Hinweis auf eine Feldbahn, die
an Sonderkommando | (angeblich im “Bunker 1) oder an Sonderkommando
2 (bei “Bunker 2) ausgeliehen wurde, denn in einem solchen Fall ware diese
Ausleihung dort aufgefuhrt worden.

Zudem ist die zeitliche Abfolge der Autoren fiir den Abbau verschiedener
Gegensténde, die angeblich zu “Bunker 1” gehorten, verworren und unlo-
gisch. Hier sind einige der Dinge, die sie behaupten:

—Mai 1943: Antrag auf Entfernung von zwei Auskleidebaracken von

“Bunker 1” (deren Interpretation von Dokument 33).

— 24. Dezember 1943: Antrag auf Entfernung der Feldbahn nahe “Bunker
1” (deren Interpretation von Dokument 57).

— 4. Februar 1944: Antrag auf Entfernung von drei entkleideten Baracken
bei “Bunker 1” (obwohl zwei bereits friher entfernt worden waren; deren
Interpretation von Dokument 34).

—18. Marz 1944: Antrag auf Entfernung eines Elektrokabels bei “Bunker
1” (deren Interpretation von Dokument 20).

Falls “Bunker 1” seine Aktivitdten Anfang Mai 1943 einstellte und an seiner
Stelle eine Kl&ranlage errichtet wurde, warum bemerkte man erst sieben Mo-
nate spater, am Heiligabend 1943, dass die Feldbahn “derzeit keine Verwen-
dung” hatte? Glaubt jemand ernsthaft, man hétte die Feldbahn nach Beendi-
gung der angeblichen Aktivitaten von “Bunker 1” sieben Monate lang in
Sichtweite der Klaranlage einfach so vor sich hin rosten lassen?

In Ermangelung spezifischer Dokumente kénnen wir den Einsatzort und
den Zweck dieser Feldbahn nicht feststellen. Ein Schreiben der Firma Schlesi-
sche Industriebau Lenz & Co. AG an die Zentralbauleitung vom 3. Februar
1944 enthalt ein Angebot fir ein Feldbahngleis fir “BW 47 — BA 111, das
verwendet werden sollte, um Baumaterialien zu transportieren. Dies zeigt,
dass das Vorhandensein einer Feldbahn in Auschwitz nicht unbedingt mit den
behaupteten Vernichtungsaktivititen verbunden war.

211 RGVA, 502-1-346, S. 44.
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V1. Abschnitt “Sonderaktionen”
[54] Dokument 59 (S. 217)

Dies ist ein Brief von Bischoff an die Lagerkommandantur vom 18. August
1942 mit der Uberschrift “SofortmaRnahme”. Wir lesen dort:

“Die Zentralbauleitung bittet, aufgrund standiger Arbeitsunterbrechung
durch die Sonderaktion fur das Kommando K.G.L. Ringgraben B.A. Il
(100 Haftlinge, z. Zt. mit vier Posten) ab sofort zusatzlich 1 Unterfiihrer
und 3 Posten zu stellen, damit es mit einer Bewachung von 1:6 fiir drin-
gende Schachtarbeiten am Weichselgraben eingesetzt werden kann.”

Die Autoren behaupten, dass die Héaftlinge dieses Kommandos “damals zum
Graben von Entwasserungsgraben in der Nahe von Bunker | eingesetzt wur-
den” (S. 216), erkléren jedoch nicht die Bedeutung des Dokuments in dieser
Perspektive.

Erstens sollte man sich fragen, warum hier bloR von einer “Sonderaktion”
die Rede ist anstatt von mehreren “Sonderaktionen” (= angebliche Menschen-
vergasungen), wie zu erwarten sein sollte? Sodann stellt sich die Frage, wie
und warum eine “Sonderaktion” die Arbeit dieses Kommandos sténdig unter-
brechen konnte? Und wie konnten vier zusatzliche Wachen weitere Unterbre-
chungen verhindern? Abgesehen davon wirden vier zusétzliche Wachen das
Verhaltnis nur von 1:25 auf 1:12,5 bringen, nicht aber auf 1:6, wie das Doku-
ment behauptet.

Ohne die Hilfe anderer Dokumente ist es sehr schwierig festzustellen, wo-
rum es bei der fraglichen Sonderaktion ging, aber wir kdnnen davon ausgehen,
dass es sich bei diesem Dokument um dasselbe Haftlingskommando handelte
wie das in Dokument 66 erwahnte.

[55] Dokument 60 (S. 219)

Am 14, September 1942 unterzeichnete SS-Obersturmbannfiihrer Arthur Lie-
behenschel, Leiter des Amtes D/I des SS-WVHA (Zentralamt),?? die folgende
Fahrgenehmigung:??
“Zwecks dringender Uberfiinrung von 5 Stiick Lastkraftwagen und einer
Begleitmaschine wird hiermit die Fahrgenehmigung von Oranienburg
nach Auschwitz fir den 14. September 1942 erteilt.
Grund:
Sofortige Uberfiihrung der zugeteilten Lastkraftwagen zum Konz.-Lager
Auschwitz, da Einsatz dieser Fahrzeuge fur Sonderaktionen sofort zu er-
folgen hat.”

Dies ist der Inhalt von Dokument 60, den die Autoren wie folgt auslegen:

212 Die Abteilung 3 dieses Amts (D/I/3) war fiir das Kraftfahrwesen zustandig.
213 Prozess gegen die Lagermannschaft von Auschwitz, Bd. 38, S. 113.
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“Diese Lastwagen wurden verwendet, um deportierte jidische Kinder und
solche zu beférdern, die zu krank oder gebrechlich waren, um von der ‘al-
ten Rampe’ zu den Gaskammern zu gehen. Sie lieferten auch das Gepéck
der Opfer in das Effektenlager von Kanada 1.” (S. 218)

Wie ich bereits erldutert habe, wurde die personliche Habe der jiidischen De-
portierten im September 1942 im Rahmen der “Aktion Reinhardt” entwest
und gelagert, und es ist offensichtlich, dass diese Gegenstande vom Bahnhof
Auschwitz nach “Kanada I” bzw. zur “Station 2 der Aktion Reinhardt” in Bir-
kenau transportiert werden sollten und dann von dort aus in die verschiedenen
Lagerhduser in Auschwitz und Birkenau. Die Lastwagen wurden genau fiir
diesen Zweck gebraucht. Dies wird durch Dokument 61 weiter bestatigt, wéh-
rend die Behauptung der Autoren, die Lastwagen hatten dazu gedient, Kinder
und gehbehinderte Héftlinge zu den “Gaskammern” zu transportieren, von
keinem Dokument im Geringsten gestitzt wird.

[56] Dokument 61 (S. 221)

Dies ist ein Versetzungsdokument von Dachau nach Auschwitz “fiir die ‘Ak-
tion Reinhard’” fur 12 SS-Unterflihrer und Mannschaftsdienstgrade, ein-
schlieBlich dem bereits erwahnten SS-Hauptscharfiihrer Georg Hocker und
dem SS-Unterscharfiihrer Heinz Kilhnemann. Wie ich in meinen Kommenta-
ren zu Dokument 31 gezeigt habe, wurden sie zur Entwesung und Einlagerung
judischer Besitztlimer eingesetzt. Es ist nicht klar, warum die Autoren dieses
Dokument in den Abschnitt “Sonderaktionen” aufgenommen haben, da es
keinen Verweis auf diesen Begriff enthalt.

[57] Dokument 62 (S. 223)
Dies ist ein Vermerk von Bischoff vom 1. Oktober 1942, in dem wir lesen:

“Bei der am 28. September 1942 stattgefundenen Dienstbesprechung beim
Lagerkommandanten SS-Obersturmbannfiihrer H6R, machte der Unterfer-
tigte in seiner Eigenschaft als Baupolizeibehtrde darauf aufmerksam, dass
in der Nahe von Gebduden keine Koffer und Effektenabfélle verbrannt
werden dirfen, da sonst ein GroRbrand ausbrechen kann, dem ganze Teile
des Lagers zum Opfer fallen wiirden.

Wie am Samstag, den 26. September 1942 festgestellt, wurde durch un-
achtsames Verbrennen von alten Koffern und dgl. bei den Effektenbara-
cken stdlich der DAW. noch in letzter Minute ein ausbrechendes Feuer
verhutet.”

Die Autoren geben dazu keine Erlduterung, auller dass “diese Gegenstande
damals auf dem Gelande des Effektenlagers ‘Kanada 1’ in der Nahe des La-
gers Auschwitz | gelagert wurden.” (S. 222)

Wie im vorherigen Fall ist nicht klar, welche Beziehung dieses Dokument
in den Augen der Autoren zu “Sonderaktionen” hat. Stattdessen beleuchtet es
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den Hintergrund von HG6R> Besuch der “Versuchsstation fiir Feldéfen Aktion
Reinhard”, die erst wenige Wochen zuvor am 16. September 1942 stattgefun-
den hatte.

In einer dlteren Studie, in der ich mich eingehend mit diesem Thema be-
fasst habe, wies ich die vollige Absurditat der von orthodoxen Holocaust-
Historikern angebotenen Interpretation nach, der zufolge H6R nach Chetmno
gereist war, um von Blobel eine Leichenverbrennungstechnik zu lernen, die
dann auch in Auschwitz eingefuhrt werden sollte. Ich kam schlieRlich zu dem
Schluss, dass diese Reise (iberhaupt nichts mit der Eindscherung von Leichen
Zu tun hatte (2008, S. 56):

“Und selbst die Tatsache, dass die ‘Felddfen’ fur Leichen bestimmt waren,
ist eine einfache Hypothese. In den beiden oben genannten Dokumenten —
dem Dejaco-Bericht und der Reisegenehmigung des SS-WVHA — deutet
nichts darauf hin, dass es dabei um die Eindscherung von Leichen ging.
Die ‘Felddfen’ hatten eigentlich nichts mit Krematorien zu tun. Das be-
riihmte Ingenieurshandbuch ‘Hutte’ beschreibt sie wie folgt:

‘Keramische Ofen (Ziegelofen). Brenntemperaturen 800 bis 1200°. Man
unterscheidet Ofen fiir zeitweiligen Betrieb und Ofen fiir Dauerbetrieb. Zu
den ersteren gehort der sog. F el d o fen von rechteckiger Form mit fes-
ten Seitenwénden und Schiirgassen in der Sohle. Die Ofen sind 4 bis 9 m
breit, beliebig lang und oben offen.’

Die von F. Siemens entworfene Anlage war in der Tat ausdriicklich ein
‘Feldofen fur Leichenverbrennung .24l

Da es bei der ‘dktion Reinhard’ in Auschwitz lediglich um die Sammlung
und Ausbeutung der den Juden abgenommenen Guter ging, konnten sich
die ‘Feldofen’ daher auch nur auf diese Glter beziehen.”

Damals wollte ich nicht ndher auf die Sache eingehen, aber Dokument 62 lie-
fert den fehlenden Schlissel: Im Lager Auschwitz wurde im Freien brennbarer
Mull aus der Habe der Deportierten verbrannt, und das war geféhrlich. H6R
reiste daher zu einem Ort in der Nahe von Litzmannstadt (£.6dZ) und nicht et-
wa nach Chelmno! Die Fahrgenehmigung, die direkt von Gliicks kam, dem
Chef der Amtsgruppe D der SS-WVHA, bezog sich ausdricklich auf eine
Dienstreise “von Au. nach Litzmannstadt und zuriick”,?*> wahrend Chelmno
etwa 60 km nordwestlich von £.6dz liegt. Zudem hatte Chetmno keine Bezie-
hung zu “Aktion Reinhard” (bzw. Reinhardt). Darlber hinaus hat noch kein
orthodoxer Holocaust-Historiker zu erklaren vermocht, warum experimentelle
Leichenverbrennungen fiur die Lager der Aktion Reinhardt (Belzec, Sobibor,
Treblinka) in Chelmno durchgefiihrt worden sein sollen anstatt in diesen La-
gern oder gar in Auschwitz, und warum diese Experimente Laien wie Blobel
Uberlassen worden sein sollen, wéhrend zeitgleich der fuhrende deutsche

214 F(ir eine Bauzeichnung dieser Anlage siehe Mattogno/Deana 2015, Bd. 11, Doc. 93, S. 130.
25 AGK, NTN, 94, S. 170.
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Fachmann fur den Entwurf und Bau von Kremierungsdfen den Bau der Kre-
matorien in Auschwitz beaufsichtigte: Diplom-Ingenieur Kurt Prifer.

Der “Reisebericht Dienstfahrt nach tber Litzmannstadt” von SS-Unter-
sturmfihrer Walter Dejaco vom 17. September 1942 (ber die von ihm zu-
sammen mit HOR und SS-Untersturmfihrer Franz Hossler durchgefihrte
Dienstfahrt — jedoch auffalligerweise ohne die Teilnahme des Standortarztes
Wirths oder eines seiner Stellvertreter, was merkwirdig ware, falls es dabei
wirklich um Kremierungsanlagen ging — enthalt ein wichtiges Element: es
wurde beschlossen, dem Lager Auschwitz eine “Kugelmihle fir Substanzen”
zur Verfligung zu stellen.?® Eine Kugelmiihle ist eine rotierende Metalltrom-
mel mit Metallkugeln im Inneren, welche die darin platzierten Materialien
pulverisieren. Es gibt auch nicht das kleinste Indiz flir die orthodoxe Hypothe-
se, dieses Gerét habe dazu gedient, die bei der Verbrennung mutmallicher
Vergasungsopfer anfallenden unverbrannten Knochen zu zerkleinern. In dem
oben beschriebenen Kontext kann dieses Gerét jedoch als Gegenstiick zu den
“Felddfen” verstanden werden: Die Mihle wurde verwendet, um unbrennbare
Uberreste der Verbrennung des Abfalls aus der Habe der Deportierten zu zer-
mahlen.

[58] Dokument 63 (S. 225)

Am 13. Oktober 1942 sandte Bischoff einen Brief an den Chef von Amt C/V
des SS-WVHA mit dem Betreff “Vergebung der Bauarbeiten fiir den Neubau
des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS in Auschwitz O/S”, worin wir un-
ter anderem lesen:?Y
“Mit dem Neubau des Krematoriums musste noch im Juli 1942 wegen der
durch die Sonderaktionen geschaffenen Lage sofort begonnen werden. Zur
beschrankten Ausschreibung wurden die Firmen Huta, Hoch- und Tiefbau-
A-G., Kattowitz, Friedrichstr. 49 und Schles. Industriebau Lenz & Co. A.-
G., Kattowitz, Grundmannstr. 23, welche schon im K.G.L. arbeiten, einge-
laden.
Die Schles. Industriebau Lenz & Co. hat It. Zuschrift vom 15.7.42 wegen
Arbeitermangel kein Anbot abgegeben. Aus diesem Grunde wurde die Fir-
ma Huta beauftragt, sofort mit den Arbeiten gemaR ihrem Anbot vom
13.7.42 zu beginnen.”
Dieser Brief, der sogar Pressac bekannt war, wurde von den Autoren als Do-
kument 63 mit folgendem Kommentar verdffentlicht:
“Die ‘Lage’, Uber die Bischoff schreibt, bezieht sich sicherlich auf die
standig steigende Zahl von Menschen, die deportiert und in den Gaskam-
mern getdtet wurden. ” (S. 224)

216 RGVA, 502-1-336, S. 69.
2T GARF, 7021-108-32, S. 45-47.



CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN 147

Mit anderen Worten, sie meinen, dass der Bau des neuen Krematoriums auf-
grund der Vergasungen in den “Bunkern” 1 und 2 sofort begonnen werden
musste. Diese Interpretation ist unbegriindet und widersprichlich, wie ich in
einer friheren speziellen Studie gezeigt habe (2016d, S. 67-72), deren Argu-
mentation ich hier wiederholen werde.

Der Satz “Mit dem Neubau des Krematoriums musste noch im Juli 1942
wegen der durch die Sonderaktionen geschaffenen Lage sofort begonnen wer-
den” bedeutet, dass die Sonderaktionen eine unerwartete neue Lage geschaf-
fen hatten. Die von Bischoff erwahnte, auf zwei Firmen beschrankte Aus-
schreibung war demnach die erste Konsequenz dieses Sachverhalts. Da sie
seitens der Zentralbauleitung am 1. Juli 1942 erfolgte,?!® muss sich die neue
Lage bereits vor diesem Datum in aller Dringlichkeit manifestiert haben.

Andererseits legte die Zentralbauleitung anfanglich keinerlei Eile bei der
Behandlung dieser Frage an den Tag. Nach der am 15. Juli erfolgten Absage
der Firma Lenz wartete sie noch vierzehn Tage ab, ehe sie einen Vertrag mit
der Firma Huta abschloss.?*® Im Juli 1942 wurden von den der Zentralbaulei-
tung unterstellten Héftlingen “am Krematorium die Ausschachtungsarbeiten
beendet”,?® die bereits im Vormonat in die Wege geleitet worden waren.??
Die eigentlichen Bauarbeiten setzten dann erst im August ein.??2 Der Baufris-
tenplan des Kriegsgefangenenlagers fur Juli gibt den zweiten dieses Monats
als Baubeginn fiir das Krematorium an.??

Die “Sonderaktionen” im orthodoxen Sinne begannen jedoch angeblich am
4. Juli, dem Datum, an dem laut Danuta Czech in Birkenau erstmals die “Se-
lektion” eines judischen Transports erfolgte, woraufhin die “Selektierten” an-
geblich in den “Bunkern” vergast wurden (Czech 1989, S. 241-243). Die
Notwendigkeit zum sofortigen Beginn des Krematorium-Neubaus kann also
nichts mit diesen angeblichen “Sonderaktionen” zu tun gehabt haben.

Es gibt jedoch noch ein viel grundlegenderes Problem: Wieso sollen die
“Sonderaktionen” den Bau des Krematoriums so dringlich erforderlich ge-
macht haben, wenn fir die Bunker 1 und 2 keinerlei Krematorien vorgesehen
waren. Ihre vermeintlichen Opfer sollen damals schlicht in Massengrébern
beigesetzt worden sein.

Ich erinnere daran, dass das Krematorium des KGL zur Eindscherung re-
gistrierter Lagerhéftlinge geplant worden war, die eines “natiirlichen” Todes
gestorben waren, und nicht zu kriminellen Zwecken, also zur Eindscherung
Ermordeter. Dies hat Pressac musterhaft nachgewiesen (1995, S. 59f.).

218 APMO, D-Z/Bau-6.

219 Zuschlag der Zentralbauleitung an die Firma Huta vom 29. Juli 1942. Dokument abgelichtet in
Pressac 1989, S. 200.

220 «“Baybericht fiir Monat Juli 1942, RGVA, 502-1-24, S. 184.

221 “Ebenso wurde mit dem Ausschachten der Baugrube fiir das Krematorium begonnen.” “Baube-
richt fiir Monat Juni 1942”, RGVA, 502-1-24, S. 224.

222 Am 10. August; siehe Pressac 1995, S. 59.

223 “Baufristenplan 1942.” “Berichtsmonat Juli” fiir das KGL. RGVA, 502-1-22, S. 32.
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Laut dem Kalendarium soll die Verbrennung der “in den Bunkern Vergas-
ten” zusammen mit der in den Massengréibern beigesetzten Toten erst am 21.
September 1942 begonnen worden sein (Czech 1989, S. 305), und zwar an-
geblich als Folge eines von Himmler am 17. Juli desselben Jahres anlasslich
seines Besuchs in Auschwitz erteilten Befehls. Der polnische Historiker Fran-
ciszek Piper behauptet (1994, S. 163):

“Wihrend der zweiten Inspektion Himmlers in Auschwitz am 17. Juli 1942
wohnte dieser der gesamten Prozedur der Liquidierung eines Transportes
bei — von der Entladung der Eisenbahnziige bis zur Vergasung (im Bunker
2) und der Entfernung der Leichen. Man kann nicht ausschlief3en, dass sei-
ne Beobachtungen den AnstoR zum Entscheid gaben, die Leichen zu ver-
brennen statt zu begraben. In der Tat traf schon bald nach dem Himmler-
Besuch Standartenfiihrer Paul Blobel von Eichmanns Amt in Auschwitz ein
mit dem Befehl, alle beigesetzten Leichen auszugraben, zu verbrennen und
die Asche zu zerstreuen, um eine mogliche Ermittlung der Opferzahl zu
vereite/n.”

Himmlers Befehl zur Verbrennung der angeblichen Opfer der “Sonderaktio-
nen” — und zwar auf Scheiterhaufen! — soll also nach dem — durch die “Son-
deraktionen” ausgeldsten — Entscheid zum sofortigen Bau des Krematoriums
erfolgt sein. Daraus geht zwingend hervor, dass zum Zeitpunkt, als eine neue
Lage diesen Bau notwendig machte, noch nicht an eine Verbrennung irgend-
welcher Vergaster gedacht worden sein kann, ob nun in einem Krematorium
oder anderweitig. Folglich konnten die “Sonderaktionen”, falls man darunter
Menschenvergasungen verstanden haben sollte, keinesfalls den Anstol? zur ra-
schen Errichtung des Krematoriums gegeben haben, sondern héchstens zur
Ausweitung der Massengréber.

Freilich unterliegt es keinem Zweifel, dass der Bischoff-Brief auf einen
kausalen Zusammenhang zwischen der durch die “Sonderaktionen” heraufbe-
schworenen neuen Lage und dem sofortigen Bau des Krematoriums hinweist.
Worin bestand dieser Zusammenhang? Um diese Frage beantworten zu kon-
nen, missen wir Bischoffs Bemerkungen in ihren geschichtlichen Kontext
einbetten.

Am 1. Mérz 1942 betrug die Lagerstirke von Auschwitz beim Morgenap-
pell 11.132 Haftlinge, und zwar mehrheitlich Polen.??* Am 26. Marz begannen
die ersten, vom RSHA organisierten “Sonderziige”. Im Mérz trafen 2.909 jii-
dische Deportierte ein, im April 7.762, im Mai 1.000, im Juni 5.096, insge-
samt also 16.767, darunter 10.332 Méanner und 6.435 Frauen. Parallel dazu
nahm auch die Sterblichkeit unter den Haftlingen zu. Im Marz wurden in
Auschwitz 3.038 Todesfélle registriert, nach dem leichten Nachlassen im Ap-
ril mit 2.209 Todesfélle stieg die Sterberate auf schwindelnde Hohen an: 3.341
Tote im Mai, 3.817 im Juni, darunter allein 2.289 Juden im Mé&nnerlager, was

224 starkebuch, Analyse durch Jan Sehn. AGK, NTN, 92, S. 22.
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mehr als 62% der in jenem Monat Verstorbenen entsprach. Vom 22. bis zum
30. Juni starben im Schnitt 140 Gefangene téglich, wobei die hichste Zahl
(194 Todesfalle) am 25. erreicht wurde. Vom 1. bis zum 13. Juli lag die
durchschnittliche Todesrate pro Tag bei rund 130.

Diese an sich schon verheerende Lage wurde durch die mérderische Fleck-
fieberseuche noch verschlimmert, welche am 1. Juli im Gemeinschaftslager
der in Birkenau eingesetzten Zivilarbeiter ausbrach??® und sich schon bald auf
die Haftlinge ausdehnte.??® Unter diesen Umstanden war natirlich mit einem
weiteren Ansteigen der Sterblichkeit im Lager zu rechnen. Die Situation wur-
de dermal3en dramatisch, dass HOR am 23. Juli eine totale Lagersperre verhan-
gen musste, um die Ausbreitung der Seuche in die Aufenwelt zu verhin-
dern.??” Im Juli verstarben 4.401 Gefangene, davon allein 4.124 im Mannerla-
ger; 2.903 oder mehr als 70% der Opfer waren Juden.??® Nichtsdestoweniger
trafen die “Sonderziige” auch weiterhin in Auschwitz ein, und zwar in noch
schnellerem Takt als zuvor, denn im Juli wurden 11.756 Juden in den Lager-
bestand aufgenommen, sodass der Fleckfiebertod noch reichere Ernte halten
konnte als zuvor. Dies erklart den duRerst hohen Prozentsatz der Juden an den
Verstorbenen.

Vom sanitdren Standpunkt aus wurde die Situation dadurch noch katastro-
phaler, dass das Krematorium des Stammlagers seit Anfang Juni nicht mehr
richtig funktionierte, weil sein Kamin schwer beschadigt war. Er musste
schliellich abgerissen und erneuert werden, und das Krematorium wurde An-
fang Juli stillgelegt.??® Deswegen mussten die Leichen durchwegs in Massen-
grabern in Birkenau beigesetzt werden, was die hygienisch-sanitaren Zustande
im Lager naturlich noch weiter verschlimmerte.

Rekapitulieren wir. Anfang Juli sah die Lage wie folgt aus:

— Die sanitére Situation verschlechterte sich rapid.

— Die Sterblichkeit stieg weiter an.

— Die Judentransporte trafen in schnellerem Takt ein.

— Das Krematorium im Stammlager war stillgelegt worden.
Die ersten drei Faktoren waren eng miteinander verbunden: In einer tragi-
schen Spirale fuhrte die Zunahme der Judentransporte zu einer Verschlechte-

225 Brief des Amtskommissar an die Firmen Huta und Lenz vom 1. Juli 1942. RGVA, 502-1-332, S.
151.

226 Tatsachlich tobte bereits zuvor Fleckfieber im Lager, wie Czech mit ihren Eintragen fiir den 27.
Mérz, 10. und 25. Mai sowie 17. Juni 1942 zeigt (1989, S. 191, 209, 216, 230). Die ersten Fleck-
fieberfille scheinen jedoch bereits am 6. April 1941 durch Uberstellung von Gefangenen aus dem
Lubliner Geféngnis in das Lager importiert worden zu sein (ebd., S. 86).

227 Die MaRnahme war bereits am 20. in die Wege geleitet worden. “Hausverfiigung” Nr. 40 vom 20.
Juli 1942. RGVA, 502-1-25, S. 61.

228 Starkebuch, Auswertung von Jan Sehn. AGK, NTN, S. 109f.

229 Brief Pollocks vom 6. Juli 1942. RGVA, 502-1-312, S. 29 und 31. Das Krematorium wurde mit
Sicherheit am Tag danach stillgelegt.
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rung der sanitdren Zustdnde und folglich zu einem weiteren Hochschnellen
der Sterblichkeit.

In diesem Zusammenhang kann der strittige Satz Bischoffs nichts anderes
heil3en, als dass im Juli 1942 die sofortige Errichtung des neuen Krematori-
ums infolge der unerwarteten, durch die Judentransporte ausgeldsten Zuspit-
zung der Lage im eben geschilderten Sinn eine pure Notwendigkeit geworden
war.

Wie wir bei der Diskussion der Dokumente 67 und 69 sehen werden, bezo-
gen sich die Begriffe “SondermafRnahme” und “Sofortaktion”, Synonyme fir
“Sonderaktionen”, genau auf die Aufnahme und Unterbringung jldischer
Transporte.

[59] Dokument 64 (S. 229)

Dies ist ein Brief von Bischoff vom 4. November 1942 mit dem Betreff “Bau-
vorhaben VIII Up a 2”. Am Anfang des Briefes wird das “Bauvorhaben
‘Kriegsgefangenenlager (Durchfithrung der Sonderbehandlung)’ erwéhnt,
das die Kennnummer VIII Up a 2 hatte.??° Die Autoren erlautern diesbeziig-
lich:
“Die Kennummer VIII Up a 2 bezieht sich unter anderem auf den Bau der
Krematorien und auf Anlagen, die ‘ir Sonderbehandlung’ bestimmt sind.”
(S. 228)

Die Unehrlichkeit der Autoren wird hier geradezu offensichtlich. Zuerst er-
wahnen sie ein unbedeutendes Dokument anstelle einer in dieser Sache we-
sentlichen Serie von Dokumenten, und dann werfen sie ein Kirzel ein, das je-
dem Nichtfachmann dieses Forschungsgebiets vollig unverstandlich sein
muss: “Die Kennummer VIII Up a 2.” Schliel3lich verbinden sie — wie wir se-
hen werden falschlicherweise — die Krematorien mit dem Begriff “fir Sonder-
behandlung”.

Am 28. Oktober 1942 erstellte Bischoff ein allgemeines Bauprojekt fur das
Lager Birkenau mit dem Titel “Bauvorhaben Kriegsgefangenenlager (Durch-
flhrung der Sonderbehandlung)”, das die Bau-Kennnummer VIII Up 2 trug
(sieche DOKUMENT 24). Alle Bauwerke des Lagers fielen unter den Begriff
“Durchfuhrung der Sonderbehandlung”, doch entgegen der Verlogenheit der
Autoren ist die einzige Einrichtung, der diesem Dokument zufolge ausdriick-
lich die Funktion der “Sonderbehandlung” zukommt, nicht etwa ein Kremato-
rium, sondern eine Entwesungsanlage, wie ich bereits vor vielen Jahren an an-
derer Stelle festgestellt habe (2016d, S. 40-43):2%

“16 a) Entwesungsanlage

1. fiir Sonderbehandlung

230 Zur Bedeutung dieser Kennnummer siehe Mattogno 2018b, S. 25f.
281 «“Vorhaben: Kriegsgefangenenlager Auschwitz (Durchfiihrung der Sonderbehandlung).” VHA,
Fond OT 31(2)/8, S. 9. Siehe DOKUMENTE 243, 24b.
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Grundflache: 50,00 x 20,00 = 1.000 m2

Gebaudehohe: 6,20

Umbauter Raum: 1000,00 x 6,20 = 6.200 m?3

Kellerteil: 35,00 x 20,00 x 3,20 = 2.240 m3

zusammen 8.440 m3

Kosten fir 1 m3 RM 28.00

8440.00 x 28.00 = 236.320,00

Zuschlag fur Heiz-, Brause- und

Desinfektionsanlage RM 73.680,00
310.000,00

16 b) 2. Fir die Wachtruppe
Grundflache:

12,25x 12,65 + 12,40 x 8,70 = 262,84 m2

Gebaudehohe: 2,80 m

Umbauter Raum: 262,84 x 2,80 = rd. 736,00 m3

[...]

Kosten fir 1 m3: RM 30,00

736,00 x 30,00 = RM 22.080

Zuschlag fur Heiz-, Brause-

und Desinfektionsanlage RM 7.920
RM 30.000”

Es gilt nun zu ermitteln, worum es sich bei dieser “Entwesungsanlage fiir
Sonderbehandlung” wohl gehandelt haben mag.

Die beiden erwahnten Desinfektionsanlagen erscheinen unter denselben
Nummern (16a und 16b) in einem anderen Bericht der Zentralbauleitung vom
2. Februar 1943. Hier wird die Einrichtung 16b als “Entlausungsanlage fiir die
Wachtruppe” bezeichnet, und ihre Ausmalie entsprechen genau den im Projekt
vom 28. Oktober 1942 angefiihrten: “12,65/12,25 + 12,40/8,70 m”; die Ein-
richtung 16a heiflit “Entlausungsanlage fiir Gefangene” und weist andere
Ausmale auf als im Projekt genannt, namlich 48m x 12m + 34m x 12m. Die-
se Verringerung des Volumens lasst sich nur mit der Knappheit an Baumateri-
al erkléren; das diesbeziigliche Dokument heifit denn auch in der Tat “Prii-
fungsbericht tber Baustoffeinsparung”.?*? Die neuen AusmaRe der Einrich-
tung stimmen vollkommen mit denen der Zeichnungen Nr. 1841 der Zentral-
bauleitung vom 24. November und Nr. 1846 vom 25. November 1942 {iberein,
in denen es um die “Desinfektions- u. Entwesungsanlage im K.G.L.” ging und
welche das urspringliche Projekt der Birkenauer Zentralsauna widerspiegel-
ten. 2%

232 «pr{ifungsbericht Nr. 491 (iber Baustoffeinsparung gemal G.B.-Anordnung Nr. 22”. RGVA, 502-
1-28, S. 234-238. Die beiden Einrichtungen werden auf S. 236 erwéhnt. Die Abkirzung G.B. steht
fur Gebietsbeauftragter fir die Regelung der Bauwirtschaft im Wehrkreis V111 mit Sitz in Katto-
witz an der GodullastraRe 20a.

233 plane abgedruckt in Pressac 1989, S. 68f.
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Der “Lageplan des Kriegsgefangenenlagers” vom 6. Oktober 1942 besta-
tigt diesen Sachverhalt ausdricklich: Das fiir die Zentralsauna stehende
Rechteck trigt die Bezeichnung “16a Entwesung”.?** Somit war die “Ent-
wesungsanlage fiir Sonderbehandlung” des Projekts vom 28. Oktober 1942
nichts anderes als die Zentralsauna, die wichtigste hygienisch-sanitare Ein-
richtung des ganzen Lagerkomplexes Auschwitz-Birkenau. Die Sonderbe-
handlung bestand daher in der Durchfiihrung hygienisch-sanitarer MaRnah-
men.

Die Unaufrichtigkeit der Autoren wird auch offenbar angesichts der Tatsa-
che, dass ihr Dokument 28, das mit “Bauten der Zentralbauleitung der Waf-
fen-SS und Polizei im 3. Kriegswirtschaftsjahr” tberschrieben ist und unter
Punk 21 fiinf Baracken fiir Sonderbehandlung auffiihrt, im Abschnitt flr das
Kriegsgefangenenlager Birkenau ausdriicklich die “Entwesungsanlage fiir
Sonderbehandlung” erwéhnt. Eine andere Fassung dieses Dokuments vom 15.
November 1942 flhrt mit der Bau-Kennnummer “GB Bau VIII Z a 1(1)” un-
ter Punkt 21 “5 Baracken fiir Sonderbehandlung” auf?® und mit der Bau-
Kennnummer “G.B.-Bau Nr. VIII Up a 2” unter Punkt 31 eine “Entwesungs-
anlage a) f. Sonderbehandlung b) f. die Truppe (Sauna und Desinfektion)”.
Punkt 30 erwahnt “4 Krematorien und 4 Leichenhallen”,2%® was zeigt, dass die
Krematorien nicht fir eine “Sonderbehandlung” vorgesehen waren. Dies ent-
larvt die Luge der Autoren und erhellt zudem den Grund fur ihre kalkulierte
Unterlassung.

[60] Dokumente 65 (S. 231) und 68 (S. 237)

Da diese beide Dokumente dasselbe Thema betreffen, behandle ich sie zu-
sammen. Das erste ist eine “Aufstellung Uber Zementbedarf fir den Monat Ja-
nuar 1943 von Bischoff vom 20. November 1942. Der geschétzte Bedarf be-
lief sich auf 300 Tonnen, 150 davon fiir das Bauvorhaben VIII Up a 1 und 150
fir das Bauvorhaben V111 Up a 2. Punkt 2) erlautert dazu:

“a) SS-Unterkunft und KL.-Auschwitz- VIl Up a1

b) Kriegsgefangenenlager Auschwitz O/S - VIII Up a 2 (Durchfuhrung der

Sonderbehandlung).”
Die Autoren beschrankten sich auf die Feststellung, dass “die Sonderbehand-
lung auf dem Geldnde des Lagers Birkenau durchgefuhrt wurde (Durchfiih-
rung der Sonderbehandlung)” (S. 230), vermieden es jedoch sorgféltig zu er-
klaren, warum fir diese “Sonderbehandlung” 150 Tonnen Zement erforderlich
waren (genau wie im Hauptlager Auschwitz, in dem diese Behandlung nicht
durchgefuhrt wurde). Welche Beziehung besteht zwischen diesen 150 Tonnen
Zement und den angeblichen Vergasungen in den “Bunkern’?

234 \/HA, Fond OT 31(2)/8.
2% RGVA, 502-1-85, S. 114.
2% RGVA, 502-1-85, S. 119. Siche DOKUMENT 25.
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Dokument 68 ist ein Brief von Bischoff vom 9. Januar 1943 an den Lager-
kommandanten, in dem die verschiedenen, der Zentralbauleitung unterstellten
Bauleitungen aufgefuihrt werden. Birkenau wird dort wie folgt aufgelistet:

“3. Bauleitung des Kriegsgefangenenlagers (Durchfiihrung der Sonderbe-

handlung) Auschwitz.”

Die Autoren kommentieren dies nicht, sondern verweisen lediglich auf das
Vorhandensein des Ausdrucks “Durchfiihrung der Sonderbehandlung”, als ob
das gentigte.

Wie bereits erwédhnt haben sie ihren Lesern unredlicherweise verschwie-
gen, dass die in diesen Dokumenten erwadhnte Sonderbehandlung nichts mit
den mythischen Vergasungen zu tun hatte, sondern mit hygienischen und sani-
tdren Malinahmen. Diese Tatsache und andere von den Autoren ignorierte
Dokumente ermdglichen es uns, unser Verstandnis der Bedeutung und des
Stellenwerts dieser “Sonderbehandlung” weiter zu vertiefen.

Das von Bischoff im Januar 1943 in drei Fassungen erstellte Organigramm
der Zentralbauleitung definiert die Aufgabe der Bauleitung des Lagers Bir-
kenau wie folgt:

1. “Bauleitung des Kriegsgefangenenlagers (Durchfilhrung der Sonderbe-
handlung)2*

2. “Bauleitung Kriegsgefangenenlager Auschwitz (Durchfiihrung der Sonder-
baumaBnahmen)*23

3. “Bauleitung Kriegsgefangenenlager Auschwitz (Durchfiihrung der Sonder-
aktion)»?*°

In einem spéter erstellten Dokument lesen wir zudem:24°

“Am vordringlichsten ist z.Zt. die Fertigstellung des K.G.L. (SondermaR-
nahmen).”
Diese Dokumente beweisen, dass die Begriffe “Sonderbehandlung”, “Sonder-
baumalRnahmen” und “Sonderaktion” austauschbar waren und denselben Vor-
gang bezeichneten, der jedoch nichts mit Menschenvergasungen zu tun hatte.
Die Gleichwertigkeit dieser Begriffe wird weiter durch andere Dokumente
bestatigt, welche die Autoren ignorieren:
— Bischoffs Brief an die Kontingentstelle des Generalbevollméchtigten fir
die Bauwirtschaft (G.B. Bau, Albert Speer) vom 19. Dezember 1942, in
dem er sich dartiber beschwert, dass das Bauvorhaben VIII Up a 2 (Birken-

27 “Geschiftsverteilungsplan der Zentralbauleitung der Waffen-SS und Polizei Auschwitz und der
unterstellten Bauleitungen.” RGVA, 502-1-57, S. 316; reproduziert in Mattogno 2016d, Doku-
ment 17, S. 141.

238 QOrganigramm der Zentralbauleitung mit Schliisselpersonal fiir den Betrieb jeder einzelnen Baulei-
tung (die erste Seite dieses Dokuments fehlt). RGVA, 502-1-57, S. 310; reproduziert in Mattogno
2016d, Dokument 18, S. 142.

239 Brief von Bischoff an Kammler vom 27. Januar 1943. RGVA, 502-1-28, S. 248; reproduziert in
Mattogno 2016d, Dokument 19, S. 143.

240 RGVA, 502-1-28, S. 249.
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au) in den Monaten November und Dezember zwar eine Zuteilung von
2.800 Tonnen Zement erhalten hatte, davon aber nur 1.800 geliefert wor-
den waren. Der Brief hatte den Betreff: “KGL. Auschwitz, SonderbaumaR-
nahmen”.24

— Bischoffs Brief an Kammler vom 14. Mai 1943 mit dem Betreff “Durch-
flhrung der Sonderaktion — Materialbeschaffung” bezlglich der Lieferung
verschiedener Rohrarten.?*?

— SS-Untersturmfihrer Pollocks Antrag an die Kontingentstelle des G.B.
Bau vom 14. Mérz 1943 betreffs “Bauvorhaben Kriegsgefangenenlager
Auschwitz — Durchfiihrung der Sonderbehandlung”. Darin wird die Zutei-
lung von 459.111 kg Eisen flr das zweite Quartal 1943 erwéhnt; 29.940 kg
Baueisen waren fir die Krematorien Il und Il bestimmt, 15.316 fir die
Krematorien IV und V. Die verbleibende Menge entfiel auf finf weitere
Bauwerke, darunter die Klaranlage und die Wasserversorgung.?*® Dies
zeigt, dass die Krematorien im Rahmen der Sonderbehandlung keine be-
sondere Bedeutung hatten, da sich der Begriff auf das gesamte Lager Bir-
kenau bezog.

— Kirschneks bereits erwahnter “Tatigkeitsbericht der Bauleitung KI. und
Landwirtschaft” fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September 1943 ent-
halt einen Abschnitt mit der Uberschrift “Ausgefiihrte Arbeiten im KGL —
Einsatz der hiesigen Bauleitung bei SonderbaumalRnahmen”. Fiur den Bau-
abschnitt | ist der Bau von funf Wasch- und Toilettenbaracken aufgefiihrt
(BW 6-7A); fur den Bauabschnitt Il sind folgende Bauwerke aufgefihrt:
vier Magazinbaracken (BW 14), 12 Waschbaracken (BW 6b), 21 Toilet-
tenbaracken (BW 7b), 60 Wohnbaracken fir Gefangene (3d BW), die
Entwesungsanlage (BW 32, die Zentralsauna), die Entwesungsbaracke Zi-
geunerlager (ebenfalls BW 32) sowie 11 Revierbaracken mit Anbauten
(BW 12a); fiir den Bauabschnitt 111 fihrt das Dokument nur den Zaunbau
(BW 24) und die Entwésserungsgraben E, F, H, | (BW 18) auf.?*

— Die “Bedarfsmeldung flir Grob-, Mittel- u. Feinbleche fir das IV. Quartal
1944” enthélt zwei Bezlige zum Bauvorhaben VIII b Up a 2003 “Ausch-
witz KL 1l Sondermalnahmen”.24

[61] Dokumente 66 (S. 233), 71 (S. 249) und 72 (S. 251)

Dokument 66 ist ein Brief von Bischoff an das Amt C/V (Zentrale Bauinspek-
tion) des SS-WVHA vom 29. Dezember 1942 mit dem Betreff “Arbeitseinsatz

241 RGVA, 502-1-319, S. 49.
242 RGVA, 502-1-83, S. 315f.; reproduziert in Mattogno 2016d, Dokument 21, S. 145f.
23 RGVA, 502-1-319, S. 15.
244 RGVA, 502-1-27, S. 6-8.
25 RGVA, 502-1-317, S. 36.
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Auschwitz. Vergutung der ausfallenden Arbeitsstunden durch Anordnung ei-
ner Sonderaktion”. Wir lesen dort:

“Die Zentralbauleitung meldet hiermit, dass die auf den einzelnen Bauten
beschaftigten Haftlinge und Zivilarbeiter infolge Durchfiihrung einer Son-
deraktion 4 Tage nicht zur Arbeit eingesetzt werden konnten. Es wird um
Mitteilung gebeten, auf welchen Titel und Kapitel diese Kosten zu verrech-
nensind.”

In ihrem englischen Text sprechen die Autoren von “Arbeitsunterbrechungen
durch Haftlinge und Zivilarbeiter infolge besonderer Aktionen”?# (S. 232),
wobei sie vermutlich die in Dokument 59 erwéhnte “standige Arbeitsunterbre-
chung” im Sinn haben.

In diesem Zusammenhang tbergehen sie ein wohlbekanntes Dokument
friheren Datums, das die gesamte Angelegenheit klarstellt. Am 18. Dezember
1942 sandte Bischoff ein geheimes Fernschreiben an Kammler uber die erwar-
tete Fertigstellung der Krematorien, worin er Folgendes mitteilte:?4’

“Im Monat Dezember musste wegen Entlausung und Entwesung die Arbeit
an mehreren Tagen ruhen. Desgleichen findet seit 16. Dezember aus Si-
cherheitsgriinden eine Sonderaktion der Gestapo bei samtlichen Zivilarbei-
tern statt. Infolge Verhdngung der Lagersperre konnten die Zivilarbeiter
seit 6 Monaten das Lager nicht verlassen. Eine Beurlaubung vom 23.12.42
- 4.1.43 ist daher unumgéanglich.”

Pressac kommentierte dies wie folgt (1995, S. 79f.):

“Die Aufdeckung dieser Angelegenheit [Urlaubsaufschub fir Zivilarbeiter]
erbitterte die Zivilarbeiter, da sie seit funf Monaten in Auschwitz festsal3en.
Man weil} nicht genau, was dann geschah, doch am 17. und 18. Dezember
erschien keiner der Zivilarbeiter auf den Baustellen, und die Arbeit wurde
erst am 19. wieder aufgenommen. Am 17. soll ein spontaner Streik stattge-
funden haben, was dazu fiihrte, dal die Lager-Gestapo (die Politische Ab-
teilung) eingriff, um die Bewegung unter Kontrolle zu bringen. Dieses Ein-
greifen wurde als ‘Sonderaktion aus Sicherheitsgriinden’ bezeichnet. Die
Zivilarbeiter sollen einem Verhor seitens der politischen Abteilung unter-
zogen worden sein, die den Grund flr die Arbeitsverweigerung ausfindig
machen wollte.”
Dokument 72 ist ein simples Erinnerungsschreiben Bischoffs vom 28. Januar
1943, ebenfalls mit dem Betreff “Arbeitseinsatz Auschwitz. Vergltung der
ausfallenden Arbeitsstunden durch Anordnung einer Sonderaktion”, mit dem
er erneut herauszufinden versuchte, unter welchen Titel und Kapitel die Kos-
ten zu verrechnen seien, die durch die Sonderaktion der Lagergestapo verur-

246 Im polnischen Original “przerwa,” Unterbrechung, und “w wyniku realizacji akcji specjalnei,”
“als Folge der Durchfiihrung einer Sonderaktion.”
247 APMO, BW 30/27, S. 17.
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sacht worden waren. Der Bezug des Briefes zeigt, dass Bischoff am 29. De-
zember 1942 bereits ein erstes Erinnerungsschreiben versandt hatte.

Dokument 71 ist ein Brief des Baugeschéfts Anhalt — Hoch-Tief-Eisenbe-
tonbau aus Berlin an die Zentralbauleitung vom 22. Januar 1943. Darin sind
die Kosten fiir die Aktivitaten des Unternehmens bei der Errichtung verschie-
dener Bauwerke in Auschwitz aufgefiihrt, einschlielich:

“Sonderaktion, Dienstelle Arbeitseinsatz, Auschwitz O/S vom 11.1.43 in
Hohe von RM 753,29 12 Tagelohnzettel.”

Laut den Autoren bezog sich dies auf “Arbeiten, die am 11. Januar 1943 an
einem Ort durchgefuihrt wurden, an dem eine Sonderaktion durchgefuhrt wur-
de” (S. 248).

Ihre Verheimlichung des Fernschreibens vom 18. Dezember 1942 erfolgte
meiner Uberzeugung nach eher aufgrund absichtlicher Unehrlichkeit als auf-
grund einfacher historisch-dokumentarischer Ignoranz. Tatséchlich ist Doku-
ment 71 eng mit der Sonderaktion der Politischen Abteilung von Auschwitz
verbunden. Diese Sonderaktion wurde durch den Streik der Zivilarbeiter aus-
gelost, was seinerseits zu einer weiteren Arbeitsunterbrechung von vier Tagen
flhrte und den Arbeitgebern finanziellen Schaden zufligte. Mit Schreiben vom
22. Januar 1943 beantragte die Firma Baugeschéft Anhalt daher lediglich die
Erstattung der 753,29 RM, die wahrend dieser vier Tage der erzwungenen Ar-
beitspause verloren gegangen waren. Das Datum des 11. Januar 1943, das
auch fur zwei weitere Eintrage in diesem Dokument angegeben ist, bei denen
keine Sonderaktion erwahnt wird, ist wahrscheinlich der Hinweis des Unter-
nehmens auf einen Verwaltungsakt der Zentralbauleitung, mit dem das Recht
der Arbeitgeber auf Schadensersatz anerkannt wurde. Anschlielend drangte
Bischoff Kammler genau wegen dieses Antrags (und woméglich der Antrage
anderer Firmen), ihn dariiber in Kenntnis zu versetzen, wie er diese Ausgaben
verrechnen und bezahlen soll.

[62] Dokument 67 (S. 235)

Dies ist ein Brief von Bischoff an den Lagerkommandanten vom 7. Januar
1943. Im ersten Absatz lesen wir:

“Fur die durchzufiihrenden Sondermafnahmen (Unterbringung der ange-
kindigten Transporte vom 10. — 31.1.1943) werden 18 Posten flr Fuhr-
werktransporte zum K.G.L. dringend bendtigt. Sollte die Abstellung der
Posten nicht mdglich sein, so ist die Durchfiihrung der gestellten Aufgabe
vom Kommandanten nicht durchfiihrbar. Die Baumaterialien werden be-
notigt zur Aufstellung der Ofen.”
Aus dem Dokument geht eindeutig hervor, dass die SondermalRhahmen darin
bestanden, die deportierten Menschen unterzubringen, und nicht darin, sie in
einer “Gaskammer” zu toten. Die 18 Wachen mussten die Fuhrwerke bewa-
chen, mit denen Baumaterialien fur Heizéfen nach Birkenau transportiert wer-
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den sollten, die offenbar in den Wohnbaracken errichtet werden sollten, die
flr die angekindigten Transporte aufgestellt worden waren.

In ihren verlogenen Kommentaren verzerren die Autoren jedoch die Be-
deutung des Dokuments und erklédren, dass die SS-Wachen “den Material-
transport fir den Bau von Gegensténden uberwachen sollten, die Sonderaktio-
nen dienen”! (S. 234, polnischer Text).

Eine Woche spéter, am 14. Januar 1943, fingen die Briten den folgenden
Funkspruch ab, der die Bedeutung des fraglichen Briefs weiter erhellt:24

“Von WVH[A] SS, BERLIN, an KL. AUSCHWITZ, Aussenstelle FLUSS-
ZNIES [sic].

Betr.: Barackendfen. Ofen stehen in ORANIENBURG versandfertig ver-
packt. Versand erfolgt sofort nach Frachtbriefgenehmigung durch Reichs-
bahn; Abholung daher nicht erforderlich.

SS WVH BERLIN, der Chef des Amtes W I, i.V. gez. SCHWARZ, SS Haupt-
sturmfiihrer.”

[63] Dokument 69 (S. 241)

Dies ist ein Fernschreiben Bischoffs vom 15. Januar 1943 an den Chef von
Amt B/V (Kraftfahrwesen) des SS-WVHA, SS-Sturmbannfiihrer Rudolf
Scheide, das folgende Anfrage enthalt:

“Unter Bezugnahme auf die oben angefiihrten Schreiben einerseits und un-
ter Hinweis auf die vom Reichsfuihrer-SS befohlene Sofortaktion — Unter-
bringung von 47000 Juden in Kkirzester Zeit — andererseits bittet die
Dienststelle nochmals um sofortige Abstellung von 6 LKWs mit Kippvor-
richtung, damit die Beendigung der dafiir in Frage kommenden, im Bau
befindlichen Unterkinfte termingemaR (bis 31.1.43) erledigt werden kann,
was fur die Dienststelle mit dem dieser derzeit zur Verfigung stehenden
Kraftwagenpark transporttechnisch unmdglich ist. ”

Dieses Dokument bestétigt Dokument 67 vollumfénglich: Die Begriffe Son-
dermalinahmen und Sofortaktionen bezogen sich auf die Unterbringung jiidi-
scher Transporte. Wir haben zuvor Uberdies gesehen, dass Sonderbehandlung
unter anderem ausdriicklich auf die Entwesungsanlage Zentralsauna Bezug
nahm.

Die Autoren vergewaltigen die offenkundige Bedeutung dieses Doku-
ments, indem sie spekulieren:

“Dies konnte mit Vorbereitungen zur Deportation und Ausrottung von Ju-

den aus Griechenland verbunden gewesen sein, deren Zusammenfassung

im Ghetto von Saloniki einen Monat zuvor begonnen hatte. Von Marz bis

Juni 1943 wurden insgesamt 47.200 griechische Juden nach Auschwitz de-

portiert.” (S. 240)

248 TNA, German Police Decodes No. 3 Traffic: 14.1.43. | B Traffic. ZIP/GPDD 3580/22.1.43.
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Eine solche Erklarung kann nur das Ergebnis vorsatzlicher Tauschung sein.
Ihre Vermutung ergibt tatséchlich noch nicht einmal irgendeinen Sinn, gerade
weil die von den Autoren in Betracht gezogene Deportation zwischen Mérz
und Juni 1943 stattfand, wahrend in dem fraglichen Dokument “in klrzester
Zeit” steht und eine Frist “bis 31.1.43” erwéhnt wird.

In diesem Zusammenhang ist auch ein anderer erbarmlicher Trick der Au-
toren zu beachten. Vom 20. Mérz bis 18. August 1943 kamen 18 jidische
Transporte aus Griechenland nach Auschwitz und brachten 48.533 Menschen
ins Lager. Damit diese Zahl mit der im Fernschreiben angegebenen Zahl von
47.000 Ubereinstimmt, ignorieren die Autoren den letzten Transport vom 18.
August 1943 mit 1.800 Personen. Aber selbst dann ist ihre anscheinend aus
demselben Grund gewaltsam angepasste Zahl von 47.200 Deportierten falsch,
weil die Gesamtzahl der Deportierten aus den verbleibenden friiheren Trans-
porten 46.733 betragt (Czech 1970, Tabelle auBerhalb des Texts).

Es ist klar, dass sich der Inhalt des fraglichen Dokuments auf das am 16.
Dezember 1942 vom Gestapo-Chef Heinrich Miller an Himmler gesandte
Fernschreiben bezieht, wo wir lesen:?*°

“Im Zuge der bis 30.1.1943 befohlenen verstarkten Zufihrung von Arbeits-
kraften in die KL. kann auf dem Gebiet des Judensektors wie folgt verfah-
ren werden

1. / Gesamtzahl: 45.000 Juden —

2./ Transportbeginn: 11.1. 1943 —

Transportende: 31.1. 1943 — (Die Reichsbahn ist nicht in der Lage, in der
Zeitvom 15.12. 1942 bis 10.1. 1943 infolge des verstarkten Wehrmachtsur-
lauberverkehrs Sonderziige fiir die Evakuierung bereitzustellen.) —

3. / Aufgliederung: die 45.000 Juden verteilen sich auf 30.000 Juden aus
dem Bezirk Bialystok — 10.000 Juden aus dem Ghetto Theresienstadt. Da-
von 5.000 arbeitsfahige Juden, die bisher fiir im Ghetto erforderliche klei-
nere Arbeiten eingesetzt waren und 5.000 im allgemeinen arbeitsunfahige,
auch Uber 60 Jahre alte Juden, um bei dieser Gelegenheit den im Interesse
des Ausbaues des Ghettos zu hohen Lagerstand von 48.000 etwas herun-
terzudricken.

Hierflr bitte ich Sondergenehmigung zu erteilen. Es wiirden, wie bisher,
fir den Abtransport nur Juden, die (ber keine besonderen Beziehungen
und Verbindungen verfiigen und keine hohen Auszeichnungen besitzen, er-
fasst.

— 3.000 Juden aus den besetzten niederlandischen Gebieten.

—2.000 Juden aus Berlin = 45.000.

In der Zahl von 45.000 ist der arbeitsunfahige (unterstrichen) Anhang (alte
Juden — und Kinder) mit inbegriffen. Bei Anlegung eines zweckmaRigen

249 PS-1472. IMT, Bd. XXVII, S. 252f.
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Malstabes fallen bei der Ausmusterung der ankommenden Juden in Ausch-
witz — mindestens 10.000 bis 15.000 Arbeitskrafte (unterstrichen) —an.”

Offenbar hatte Himmler die Zahl dieser Deportierten auf 47.000 erhoht. Las-
sen wir daher die Differenz von 2.000 Deportierten auler Acht, da sie fur
meine Argumentation irrelevant ist. Da die oben genannten 45.000 deportier-
ten Juden 30.000 bis 35.000 arbeitsunfahige Héaftlinge enthalten konnten, be-
weist dieses Dokument, dass diese nicht vergast werden sollten. Andernfalls
hétte Himmler nur eine “Sofortaktion — Unterbringung” flr 10.000 bis 15.000
arbeitsfahige Juden angeordnet, nicht fur alle 47.000.

Nach Angaben des Kalendariums kamen zwischen dem 11. und 31. Januar
1943 51.417 Deportierte in Auschwitz an, von denen 43.764 vergast worden
sein sollen und nur 7.653 registriert wurden, also weniger als 15% der Aus-
gangszahl! Dies steht im volligen Gegensatz zu Himmlers Befehl, 47.000
Héftlinge in Auschwitz unterzubringen, und zu Bischoffs Bestreben, die not-
wendigen Unterkinfte fur alle 47.000 Deportierte rechtzeitig vorzubereiten.

[64] Dokument 70 (S. 245)

Dies ist der wohlbekannte Aktenvermerk vom 22. Mai 1943 ber ein Treffen
mit Kammler in den Buros der Zentralbauleitung, das am Vortag stattgefun-
den hatte. Die Autoren interpretieren es wie folgt:

“Die erste Seite des Abschnitts iber die Grindung und Entwicklung des
Lagers Auschwitz enthalt Informationen dariiber, dass dort derzeit die Ak-
tion zur Lésung der Judenfrage durchgefiihrt wird (Dazu kam in letzter
Zeit die Losung der Judenfrage).” (S. 244)

Auch dieser Kommentar ist Uberraschend heimtiickisch. Ich wiederhole hier
meine Analyse dieses Dokuments, wie sie in einer meiner frilheren Studien
dargelegt wurde (2016d, S. 53f., 63), und gehe weiter darauf ein.

Am 22. Mai 1943 hielt HoR eine Rede vor dem Leiter der Amtsgruppe C
des SS-WVHA, Hans Kammler, sowie anderen Funktionéren, bei der er die
Entstehung und Entwicklung der institutionellen Aufgaben des Lagers darleg-
te:250

“Im Miindungsdreieck zwischen Weichsel und Sola entstand im Jahre 1940
nach der Evakuierung von 7 Polenddrfern, durch Ausbau eines Artillerie-
Kasernen-Gelédndes und vielen Zu-, Um- und Neubauten, unter Verarbei-
tung groRerer Mengen Abbruchmaterialien, das Lager Auschwitz. Ur-
springlich als Quarantanelager vorgesehen, wurde dieses spater Reichs-
lager und erhielt damit neue Zweckbestimmung. Es erwies sich die Grenz-
lage zwischen Reich und G.G. [Generalgouvernement] wegen der sich im-
mer wieder zuspitzenden Lage als besonders gunstig, da die Fullung des
Lagers mit Arbeitskraften gewahrleistet war. Dazu kam in letzter Zeit die

20 Aktenvermerk vom 22. Mai 1943. RGVA, 502-1-26, S. 85-87.
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Losung der Judenfrage, wofiir die Voraussetzung flr die Unterbringung
von zuerst 60.000 Haftlingen, die innerhalb kurzer Zeit auf 100.000 auf-
wachst, geschafft werden musste. Die Insassen der Lager sind tGberwiegend
vorgesehen flr die in der Nachbarschaft erwachsende Grof3industrie. Das
Lager birgt in seinem Interessengebiet verschiedene Riistungsbetriebe, wo-
flr regelmaRig die Arbeitskrifte zu stellen sind.” (S. 85)

Die “Losung der Judenfrage” in Auschwitz erforderte also keine Ausrottungs-
und Eindscherungsanlagen, sondern BaumaRnahmen zur Unterbringung von
100.000 Haftlingen: Die angebliche menschenmdrderische Funktion des La-
gers war nicht nur nicht vorrangig, sondern fehlte ganz und gar!

Im gesamten Dokument gibt es nicht den geringsten Hinweis darauf, dass
Deportierte getdtet wurden. Tatsachlich hebt es die Notwendigkeit zur Ver-
besserung der hygienischen und sanitdren Bedingungen des Lagers hervor.
Unter Punkt 2 der Rede, Uberschrieben mit “Grofl3lager K.G.L.”, lesen wir (S.
86):

“Durch die verschiedenen Seuchengefahren ist es aber derzeit unerlésslich

zur Verbesserung der bestehenden Anlagen SofortmaBnahmen zu treffen. ”

Im Abschnitt Uber das “Kriegsgefangenenlager” werden die schlechten hygie-
nischen Bedingungen des Lagers Birkenau, das Fehlen eines allgemeinen
Abwassersystems und einer Wasserversorgung beklagt, wodurch die Gefahr
eines Ausbruchs von Epidemien bestand. Der Standortarzt erklérte das

“die grofle Seuchengefahr durch die Zugange aus dem Osten und die ge-
ringen Bekampfungsmdglichkeiten infolge Wassermangels und Fehlen der
Kontingente fiir die notwendigen Entwasserungsanlagen nicht einwandfrei
bekampft werden kdénne.” (S. 86)

Es gab zudem das Problem der Geburt von 50 Kindern tdglich im Zigeunerla-
ger und das Problem der Betreuung von 10.000 kranken Insassen mit sehr
primitiven medizinischen Einrichtungen. Daher kam der Arzt zu dem Schluss,
dass die Erhohung der Belegungszahl des Lagers auf mehr als 100.000 Gefan-
gene katastrophal ware (S. 87).

Zu jenem Zeitpunkt waren die Beschwerden von Dr. Wirth jedoch bereits
beriicksichtigt worden, da Bischoff am 13. Mai im Rahmen des von Kammler
am 7. Mai initiierten Programms zur Verbesserung der Hygieneeinrichtungen
des Lagers Birkenau einen “Bericht Uber die Arbeitseinteilung beim Sofort-
programm im K.G.L. Auschwitz verfasst hatte, mit dem seinen Untergebenen
ihre jeweiligen Aufgaben im Rahmen dieses Programms (bertragen wur-
den.?® Darlber hinaus begannen wie bereits erwahnt spatestens am 16. Mai
die Berichte an Kammler ber das “Sonderprogramm im KGL. Auschwitz %2
bzw. tiber die “Sondermalnahmen im KGL.”?%

%1 RGVA, 502-1-83, S. 336-338.
252 “Bericht iiber die getroffenen MaRnahmen fiir die Durchfilhrung des durch SS-Brigadefthrers und
Generalmajor der Waffen-SS Dr. Ing. Kammler angeordneten Sonderprogrammes im KGL.
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Diese Sondermaflnahmen wurden wie zuvor manchmal als “Sofortpro-
gramm” bezeichnet, manchmal als “SonderbaumalRnahmen’ oder als “Sonder-
aktion”. Auch die Krematorien von Birkenau waren ein Teil dieses Pro-
gramms, jedoch nicht, um darin Haftlinge zu “vergasen”. Der oben erwahnte
Bericht vom 16. Mai besagt unter Punkt 6, “Entwesungsanlage”:?%*

“Zur Entwesung der Haftlingskleider ist jeweils in den einzelnen Teilla-
gern des BAIIl eine O[rganisation]T[odt]-Entwesungsanlage vorgesehen
[Mikrowellen-Entlausung]. Um eine einwandfreie Kérperentlausung fir
die Haftlinge durchfiihren zu kénnen, werden in den beiden bestehenden
Haftlingsbadern im BAI Heizkessel und Boiler eingebaut, damit fir die be-
stehende Brauseanlage warmes Wasser zur Verfligung steht. Weiters ist
geplant, im Krematorium Il in dem Millverbrennungsofen Heizschlangen
einzubauen, um durch diese das Wasser flr eine im Keller des Krematori-
ums Il zu errichtende Brauseanlage zu gewinnen. Bezuglich Durchfiih-
rung der Konstruktion fiir die Anlage wurde mit der Firma Topf & S6hne,
Erfurt, verhandelt. ”

Wie kann dieses Projekt mit dem behaupteten kriminellen Zweck des Krema-
toriums Il in Einklang gebracht werden?

[65] Dokument 73 (S. 253)

Selbst das ist ein wohlbekanntes Dokument, das bereits von Pressac veroffent-
licht wurde (1995, Dokument 21). Dies ist eine Karte vom 2. Juni 1943 mit
dem Titel “Uberblick der Gelandeaufnahmen im Interessengebiet des K.L.
Auschwitz”, auf der eine Zone als “Sperrgebiet” markiert ist.?>* Ich habe die-
ses Dokument an anderer Stelle griindlich analysiert, um die Interpretation des
franzosischen Historikers zu widerlegen.?®® Ich wiederhole und erweitere hier
die Hauptteile dieser Analyse und reproduziere diese Karte erneut, um sie fur
den Leser verstandlich zu machen (siehe DOKUMENT 26).

Die betreffende Karte wurde aus topografischen und kartografischen
Grinden angefertigt. In dieser Angelegenheit war die ZBL schon Ende 1942
aktiv geworden.” Am 13.1.1943 waren die Vorarbeiten fir das Vermes-
sungsnetz des Gebiets abgeschlossen worden, doch es blieb noch viel zu

Auschwitz.” 16. Mai 1943. RGVA, 502-1-83, S. 309-311.

253 «“Baubericht Uber die SondermaBnahmen im KGL.” 30. Mai 1943. RGVA, 502-1-83, S. 283-285.

24 RGVA, 502-1-83, S. 311. Zu diesen echten Duschen, die in den Krematorien Il und 111 in Birken-
au geplant, aber nur teilweise umgesetzt wurden, siehe die Dokumentation in Mattogno 2009, S.
138-142 (dt.: 2019, S. 144-149).

25 RGVA, 502-1-88, S. 8.

256 Mattogno 2009, Abschnitt 7.4, “Sperrgebiet,” S. 195-197; Die Karte wurde auf S. 700 abgedruckt,
Dokument 36 (dt.: Mattogno 2019, S. 203-205, 689).

257 Am 12. 10. 1942 unternahm ein Zivilangestellter der Zentralbauleitung eine Dienstreise nach
Breslau, um mit den zustandigen Behdrden die topografischen und kartografischen Fragen zu kla-
ren. RGVA, 502-1-385, S.253-257.
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tun.®® Die Karte ist direkt mit der VergroBerung des Interessengebiets
KL Auschwitz verknipft, die am Tag vor ihrer Erstellung in Kraft trat. Diese
VergrofRerung wurde im Amtsblatt der Regierung in Kattowitz bekanntgege-
ben, zusammen mit einer eingehenden Beschreibung der neuen Grenzen des
Interessengebiets.?*

Das “Sperrgebiet” hing hingegen eindeutig mit den diversen von H6f auf-
grund der Fleckfieberepidemie bekanntgegebenen Lagersperren zusammen. 2
Beispielsweise erlie HOR am 9.2.1943 einen Standortbefehl, in dem er mit-
teilte, dass der Leiter der Amtsgruppe D des WVHA, SS-Brigadefihrer und
Generalmajor der Waffen-SS Glicks, wegen der Ausbreitung von Fleckfieber-
fillen eine “vollstindige Lagersperre” angeordnet habe.?®! Im Standortbefehl
Nr. 3 vom 14. 2. legte H6B die Grenzen des “Sperrgebiets fiir die Lagersperre”
fest;262

“Unter Bezug auf den in Standortbefehl 25/42 [richtig: 2/43] genannten
Standortbefehl 2/43 [richtig: 25/42], wird dieser dahingehend gedndert,
dass als Sperrgebiet fur die Lagersperre gemal Einzeichnungen im Plan
vom Interessengebiet des K.L. Auschwitz folgendes Gebiet bestimmt wird:
Das Sperrgebiet wird dargestellt vom Interessengebiet des K.L. Au. und
zwar im Norden, Westen und Osten begrenzt von der Weichsel bezw. der
Sola[...].”
Nachdem dieser Punkt nun geklart ist, wollen wir einen Blick auf die Karte
vom 2.6.1943 werfen. Auf dem Plan befindet sich innerhalb des schraffierten
Bereichs eine zweigeteilte weille, als “Sperrgebiet” und “K. G. L. Birkenau”
beschriftete Flache. Letztere Teilflache stimmt in grofRen Zugen mit der des
Lagers Birkenau iiberein, wobei sich die mit “Sperrgebiet” beschriftete Zone
links des Lagers circa 950 m weit in Richtung Nord-Nordwest zur Weichsel
hin erstreckt. Wenn das Sperrgebiet auf diese Flache beschrankt war, konnten
sich dort weder die angeblichen “Bunker” noch die Massengréiber mit den an-
geblich Vergasten befinden. Mein DOKUMENT 27 im Anhang ist eine Uberla-
gerung dieser Karte mit der Karte des Lagers Birkenau vom 2. 6. 1943. Die
umkreisten Flachen bedeuten:

B1: Geldnde des angeblichen “Bunkers” 1 mit den zugehdrigen Massengra-
bern
B2: Gelande des angeblichen “Bunkers” 2

258 Bericht des SS-Schiitzen Fischer von der Vermessungsabteilung vom 23. 1. 1943. RGVA, 502-1-
385, S.47-49.

29 APK, Land 81 Go/S-467.

260 |_agersperre bedeutete, dass niemand das Lager verlassen oder betreten durfte.

%61 APMO, Standort-Befehl, D-Aul-1, S. 46.

262 Standorthefehl Nr. 3/43 vom 14. Feb. 1943. APMO, Standortbefehl, t. I, D-Aul-1, S. 48.
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F: Massengraber, die angeblich zu “Bunker” 1 gehdrten, doch in Wirklich-
keit Graber von anno 1942 verstorbenen Héftlingen, die im Krematorium
des Stammlagers nicht eingeaschert werden konnten.?5

Wie man auf der Kartenuberlagerung sieht, befand sich das Gebéude, das als
“Bunker” 2 ausgegeben wird, im schraffierten Bereich, also auRerhalb des
Sperrgebiets. Die Flache des Sperrgebiets wird von einer geschwungenen Li-
nie umrandet, die mit jener auf dem ‘“Plan vom Interessengebiet des K. L.
Auschwitz” vom Oktober 1943 (bereinstimmt, in dem das Gebiet des Lagers
Birkenau auf dhnliche Weise dargestellt ist.?4 Im obigen Dokument bezieht
sich das Sperrgebiet auf die gesamte nicht schraffierte Flache, also auch auf
das Lager Birkenau selbst. Bereits am 24. 10. 1942 wurde im Kommandantur-
befehl Nr. 21/42 das “Sperrgebiet Birkenau” folgendermafien festgelegt (Frei
u.a. 2000, S. 190):

“Ab sofort das Gebiet um Birkenau wird als Sperrgebiet fir Zivilisten er-
kléart. Das Betreten dieses Raumes ist nur in dienstlichen Angelegenheiten
gestattet ”

Wir konnen daher schlussfolgern, dass das Sperrgebiet auf dem Plan vom
2. 6. 1943 nichts mit den angeblichen Birkenauer “Bunkern” zu tun hatte.

Es gibt hier zudem ein chronologisches Problem: Alle Zeugen sind sich ei-
nig, dass die angeblichen Aktivitdten in den “Bunkern” mit der Inbetriebnah-
me der Krematorien Il, IV und V Anfang 1943 eingestellt wurden. In meinen
Kommentaren zu Dokument 16 habe ich bereits die entsprechenden Aussagen
von F. Piper und Sz. Dragon erwahnt.

Friedler, Siebert und Kilian, welche die groRte Sammlung von Zeugnissen
ehemaliger Mitglieder des Sonderkommandos gesammelt und untersucht ha-
ben, schreiben dartiber wie folgt (Friedler u.a. 2005, S. 104):

“Im Marz 1943 war das erste von vier neuen Krematorien in Birkenau be-
triebsbereit. Die Massenvernichtung hatte damit eine neue, wesentlich per-
fektere Dimension erreicht. Die zu Tétungsanlagen umgebauten Bauern-
hauser wurden tberflissig. Die SS lieR Bunker 1 und die daneben liegende
Scheune abreilRen und die dort aufgestellten Baracken abbauen. Bunker 2,
der zwar eine primitive, aber doch hdchst effektive ‘kleine’ Mordfabrik
darstellte, wurde vermutlich im Mai 1943 stillgelegt, jedoch nicht abgeris-
sen.”

Dem konnen wir das Zeugnis von Milton Buki hinzufugen. Wahrend des 127.

Verhandlungstages des Frankfurter Auschwitz-Prozesses am 14. Januar 1965

sagte er aus, er sei am 14. Dezember 1942 dem Sonderkommando zugeteilt

263 \/gl. diesheziiglich die Anhange mit Dokumenten und Erlauterungen in Mattogno 2018a und
2016e.

264 “Plan vom Interessengebiet des K.L. Auschwitz Nr. 3203” vom Oktober 1943. APMO, Negativ
Nr. 6189.
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worden. Er wurde unter anderem gefragt, wie lange die “Bunker” in Betrieb
gewesen waren (2018a, S. 134):

“V.: Wie lange wurde in den beiden Hauschen vergast?
B.: Bis die Krematorien gebaut waren.”

Aulerdem gibt es noch die Aussage von Wilhelm Wohlfahrt wahrend des
HOR-Prozesses, einem Haftling, der in der Abteilung “Meliorationen” der
Zentralbauleitung beschéftigt gewesen war, die mit der Vermessungsabteilung
verbunden war. Er konnte sich folglich ziemlich frei im Lager bewegen. In
Bezug auf den angeblichen “Bunker 1” erklarte er (ebd., S. 119):

“Dieses Bauernhaus wurde 1943 abgerissen, als ich damals [Monat nicht
angegeben] dort war; die ganze Gegend war gepfligt worden, und das
Bauernhaus war verschwunden. ”

Wenn “Bunker 1” also spatestens im Mai 1943 abgerissen worden war, wa-
rum sollte es dann einen Grund geben, seine Umgebung auf einer Karte vom
Juni 1943 gesperrt zu halten? Der schmutzige Trick der Autoren — also ihre
zeitliche Ausweitung der angeblichen Aktivitaten der “Bunker” Gber die au-
Rerste chronologische Grenze von Mai 1943 hinweg, um die Widerspriche zu
beseitigen, die sich aus ihrer betrligerischen Interpretation verschiedener Do-
kumente ergeben — ist daher vergeblich, und zwar weil sowohl die Geschichts-
fassung, die das Auschwitz-Museum selbst verbreitet, als auch die Zeugnisse,
auf die es sich stutzt, einer solchen Ausweitung widersprechen. Wir haben es
hier also nicht mit einer “neuen” Interpretation im Lichte “neuer Dokumente”
zu tun, sondern schlicht mit einem lachhaften Taschenspielertrick.

Es gilt zu bedenken, dass die gesamte Geschichte der “Bunker” ausschliel3-
lich auf Zeugenaussagen basiert und dass die von den Autoren vorgelegten
Dokumente von ihnen genau aufgrund dieser Zeugnisse mehr oder weniger
absichtlich falsch dargestellt werden, obwohl diese Dokumente auch nicht den
geringsten Hinweis zugunsten der Existenz der legenddren Vergasungsbunker
enthalten. Es ist daher absurd, die Aussagen auf der Grundlage dieser Doku-
mente zu “korrigieren”.

[66] Dokument 74 (S. 255)

Dies ist ein Brief der Berliner Firma Baugeschaft Anhalt. Hoch-, Tief-, Eisen-
betonbau vom 10. Juni 1943, dem eine Rechnung fir die Zentralbauleitung
beigelegt war zwecks Begleichung der Tageslohnkosten fiir die “Baustelle
‘Sonderaktion™ (iber eine Summe von 146.28 RM.?%

Die Autoren geben dazu keinen Kommentar ab, und es ist schwer vorstell-
bar, welchen Wert dieses Dokument fiir die orthodoxe Holocaust-Geschichts-
schreibung haben kénnte. Es kann keine Beziehung zu den “Bunkern” haben,
da zu diesem Zeitpunkt die behauptete Umwandlung dieser bestehenden Ge-

25 RGVA, 502-1-83, S. 258. Die Rechnung selbst fehlt heute.
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baude in Menschengaskammern bereits etwa ein Jahr zuvor stattgefunden ha-
ben soll. Es ist daher unklar, an welcher Art von Arbeit ein auf Stahlbetonkon-
struktionen spezialisiertes Unternehmen beteiligt gewesen sein kdnnte. Das
Dokument kann nicht einmal eine Beziehung zu den Krematorien in Birkenau
haben, da die Firma Baugeschéaft Anhalt nicht zu denjenigen gehorte, die am
Bau der Krematorien in Birkenau beteiligt waren. (Die am Bau der Kremato-
rien beteiligten Firmen waren: Robert Koehler, Huta, Vedag, Continentale
Wasserwerk-Gesellschaft, Karl Falk, Triton, Konrad Segnitz, Industrie-Bau,
W. Riedel u. Sohn, Josef Kluge und Hermann Hirt; vgl. Pressac 1995, S.
187f.).

Ich habe dieses Dokument bereits in einem meiner fritheren Biicher verof-
fentlicht und diskutiert (2016d, S. 84, 151, Dokument 26). Es fallt zeitlich in
den Kontext der von Kammler am 7. Mai 1943 eingeleiteten Sonderaktion,
sprich dem bereits erwadhnten Programm zur Verbesserung der hygienischen
und sanitéren Bedingungen in Birkenau. Insbesondere steht das Dokument mit
dem vorgenannten Schreiben von Bischoff an Kammler vom 14. Mai 1943 im
Zusammenhang, bei dem es um die “Durchfuhrung der Sonderaktion — Mate-
rialbeschaffung” ging.

Die Firma Baugeschéft Anhalt erscheint im “Verzeichnis samtlicher beim
Lager beschaftigten Baufirmen. Baustelle Auschwitz” vom 9. April 1943, die
29 Firmen umfasst, darunter die Firmen Koehler, Huta, Continentale, Falk,
Triton, Industrie-Bau, Riedel, Kluge und Hirt.?%® Einer anderen, undatierten
Liste, die 27 Unternehmen umfasst, kann man entnehmen, dass das Unter-
nehmen Anhalt 60 Facharbeiter und 40 ungelernte Arbeiter (von der Zentral-
bauleitung zur Verfligung gestellte Lagerinsassen) anstellte, und wir finden
dort auch die Lizenznummer des Unternehmens: V1/42/PB/17.2%

Der Name “Baustelle Auschwitz” zeigt, dass sich der Begriff “Baustelle”
nicht auf ein einzelnes Bauwerk bezog, sondern auf das gesamte Bauvorha-
ben, also das Lager Auschwitz-Birkenau, was sich auch daraus ergibt, dass
viele der aufgefuihrten Unternehmen innerhalb des Lagers Birkenau an vielen
verschiedenen Bauwerken arbeiteten. Dies unterstreicht, dass sich der Begriff
“Baustelle ‘Sonderaktion’” nicht auf ein spezifisches Bauwerk bezog, in dem
eine “Sonderaktion” stattfand, sondern auf den gesamten Lagerkomplex.

266 RGVA, 502-1-96, S. 39.
%7 RGVA, 502-1-19, S. 88.
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Kapitel Zwei: Kritische Analyse der “Einleitung”

Meine Prifung der von den Autoren verdffentlichten Dokumente macht deut-
lich, dass ihre Kommentare von Oberflachlichkeit und Dilettantismus gepragt
sind. Sie gehen von dem tiefsitzenden Vorurteil aus, dass es in Auschwitz und
Birkenau Anlagen fur Menschenvergasung gab, die sie dann mit Dokumenten
zu belegen versuchen, indem sie deren Bedeutung systematisch verzerren, oft
ganz offensichtlich mit boswilliger Absicht. Thre Darlegung zeigt nicht die ge-
ringste Bemuhung, die Dokumente wirklich zu verstehen. Dariiber hinaus
werden der historische und dokumentarische Zusammenhang, in den diese
Dokumente eingebettet sind, und ihre gegenseitigen Beziehungen ignoriert.
Ihre Einfuhrung fligt dem von mir skizzierten Bild nichts Neues hinzu; tat-
séchlich verschlimmert es diesen Eindruck noch.

1. Der historische und dokumentarische Zusammenhang
Die Autoren argumentieren, dass die von ihnen vorgelegten Dokumente

“es maBgeblich ermdglichen, die Chronologie der Ereignisse zu kléren
und bisher nur durch Zeugenaussagen bekannte Tatsachen zu bestatigen.
Es ist jedoch zu beachten, dass sich die Dokumente normalerweise nicht
direkt auf Tétungen in der Gaskammer beziehen. [...]” (S. 24)

Stopp! Dies ist eine ziemlich verlogene Untertreibung. Tatsachlich beziehen
sich die fraglichen Dokumente niemals direkt oder indirekt auf Tétungen in
Menschengaskammern! Doch weiter:

“[...] und die Interpretation der Eintrége erfordert manchmal eine detail-
lierte Vertrautheit nicht nur mit anderen Dokumenten, sondern auch mit
der Realitat des Lagers. Wenn man beispielsweise einen Bericht tber die
Inspektion von Auschwitz im September 1942 durch den Chef des WVHA
Oswald Pohl analysiert, muss man wissen, dass das Auto, in dem Pohl und
sein Offiziersgefolge auf der StralRe vom Stammlager Auschwitz fuhren, zu-
erst am SS-Truppenwirtschaftslager, dann dem Bauhof, der Schreinerei
(DAW), am Warenlager ‘Kanada I’ fur von Juden gepliindertes Eigentum
(‘Entwesung u. Effektenkammer — Aktion Reinhard’), dann an den neuen
Stéllen und schlieBlich am Lager Birkenau verbeifuhren, und dass man
beim Weiterfahren auf derselben Stral3e als néchstes zur Gaskammer/zum
Bunker Il kam, dem sogenannten ‘kleinen WeilRen Haus’ (im Terminplan
fir den Besuch als ‘Station 2 der Aktion Reinhard’ bezeichnet).” (S. 24)
Tatsdchlich ergibt diese Aussage wenig Sinn, denn der Bericht tiber Pohls Be-
such erwahnt anfangs das “Lager Birkenau”, dann die “Station 2 der Aktion
Reinhard” und schliellich das “Truppenlager Birkenau”, das 6stlich des La-
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gers lag und wo die Wachtruppen untergebracht waren. Daher hétte Pohl das
Lager durch den Haupteingang betreten, der sich auf der Ostseite befand, etwa
400 Meter vom Truppenlager Birkenau entfernt, hétte dann das gesamte Lager
durchquert, um den phantomhaften “Bunker 2” zu erreichen, und wére dann
wieder ganz zurick in die entgegengesetzte Richtung gefahren, ohne dabei je-
doch den “Bunker 1” zu besichtigen, um schlieBlich das Truppenlager Birken-
au zu besichtigen.

Die Hypothese der Autoren geht von der Annahme aus, dass es eine Men-
schenvergasungsanlage des Namens “Station 1 der Aktion Reinhard” gab (der
angebliche “Bunker 1), der jedoch in keinem Dokument auftaucht. Anderer-
seits taucht der Begriff “Aktion Reinhard[t]” nur in Bezug auf die “Ent-
wesungs- u. Effektenkammer” und “Station 1 auf. Wenn es sich jedoch bei
der ersten Einrichtung selbst nach Angaben der Autoren um eine einfache
Entwesungsanlage mit angeschlossenen Warenlagern handelte, warum sollte
es sich bei der zweiten um eine Menschengaskammer gehandelt haben?

Wie ich in meinen Kommentaren zu Dokument 35 gezeigt habe, schrieb
SS-Sturmbannfiihrer Alfred Franke-Gricksch ausdriicklich, dass die “Sonder-
aktion ‘Reinhard’” aus der Beschlagnahmung persoénlicher Gegenstande de-
portierter Juden bestand, und das galt auch, wenn das Wort im Kontext des
Lagers Auschwitz verwendet wurde. Es konnte unmdoglich die Vernichtung
von Juden in Auschwitz bedeuten, weil der Leiter der “Aktion Reinhardt”, SS-
Brigadefuhrer Odilo Globocnik, fiir diese Lager gar nicht zustandig war. Dar-
aus folgt, dass sich der Name “Aktion Reinhardt” in Auschwitz nur auf die
Beschlagnahme jldischer Besitztimer beziehen konnte, nicht aber auf die T6-
tung ihrer judischen Besitzer. “Station 2 der Aktion Reinhard” kann mithin
kein Begriff sein, der sich auf den phantomhaften “Bunker 2 bezog.

Beziglich der angeblichen Ausrottung der Juden fiihren die Autoren aus:

“Es muss auch betont werden, dass die Anzahl der Dokumente aus den
Jahren 1941-1942, welche die Begehung des Massenmordes mittels Zyklon
B in Auschwitz bestatigen, im Vergleich zu den Dokumenten der spateren
Zeit erheblich geringer ist. Dies ergibt sich — so kénnte man annehmen —
aus der Tatsache, dass die in den Lagerbiiros beschéftigten SS-Manner zu-
néachst den Befehl, die Vernichtungsaktion geheim zu halten, gewissenhaft
befolgten. ” (S. 25)

Nach 1943, als die vier Krematorien von Birkenau in Betrieb gingen, erkannte

die SS den Angaben der Autoren zufolge jedoch, dass es nicht mehr méglich

war, den angeblich stattfindenden Massenmord weiterhin geheim zu halten:
“Aus diesem Grund steigt die Gesamtzahl solcher Eintrage in diesem Zeit-
raum trotz der fortgesetzten formalen Verwendung der empfohlenen
Tarnworter (SB, Sonderbehandlung) in damals erstellten Dokumenten er-
heblich an.” (S. 25)
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Die Selbsttauschung der Autoren ist wirklich atemberaubend. Uber welche
Dokumente schreiben sie? Es gibt kein einziges Dokument (ber die Durchfiih-
rung von Massenmorden mit Zyklon B in Auschwitz, und die Dokumente, die
angeblich Tarnworter enthalten, haben eine vollig andere Bedeutung. Nur mit
groRem Aufwand an Tduschung und Einbildung gelingt es den Autoren, die
wahre Bedeutung der Dokumente immer wieder zu vertuschen.

2. Euthanasie in Auschwitz

Beim Skizzieren der Geschichte von Auschwitz erwéhnen die Autoren den
angeblichen Lagerbesuch einer Kommission unter Vorsitz von Dr. Horst
Schumann am 28. Juli 1941, wonach 575 Héftlinge in den Krankenhdusern
“Uberprift” und “in das Euthanasiezentrum in Sonnenstein gebracht wurden”,
um dort ermordet zu werden (S. 26).

Uber diese gesamte Angelegenheit, die angeblich der Beginn des Mordes
an Haftlingen in Auschwitz war, existiert jedoch kein einziges Dokument.
Danuta Czech, die diese Geschichte in ihrem Kalendarium erzéhlt, verweist
auf mehrere Quellen, die allerdings samt und sonders anekdotischer Natur
sind (1989, S. 105f.). Sie erwahnt unter anderem Band VII, S. 474, der Samm-
lung von Dokumenten der Widerstandsbewegung des Lagers, in der unter der
Uberschrift “Transport” der folgende Eintrag fiir den 28. Juli 1941 erscheint:
“Dresden 575 gazownia” “Dresden 575 Vergasungen.”?®® Dies ist offensicht-
lich die Quelle fur das Datum des angeblichen Besuchs der Schumann-
Kommission. Diese Wahl war jedoch nicht sehr umsichtig, da an diesem einen
Tag, dem 28. Juli, die Kommission eingetroffen sein soll, die “Selektion” der
unheilbar kranken Insassen durchgefuihrt und sie angeblich in den Tod ge-
schickt haben soll. Diese Kommission wére in der Tat erstaunlich effizient
gewesen! Es gibt keine Hinweise darauf, dass der betreffende Transport nach
Sonnenstein fuhr. Es ist wahrscheinlicher, dass er stattdessen nach Dachau
ging, da das Dokument zwei frihere Transporte nach Dachau erwahnt: einer
am 6. Dezember 1940 (mit 68 Haftlingen) und der andere am 2. Mai 1941
(mit 36 Haftlingen).

Ganz zu schweigen davon, dass die obige Meldung in direktem Konflikt
mit einer anderen, friiheren Meldung der Widerstandsbewegung vom 2. Juli
1941 steht, in der es heifl3t (Marczewska/Wazniewski 1968, S. 47):

“Der erste [pierwsze] Einsatz der Gaskammern fand im Juni 1941 statt [w

VI. 1941]. Er erfolgte an einem Transport von 1.700 ‘unheilbar Kranken’,

die [angeblich] ins Sanatorium nach Dresden geschickt wurden, tatsach-

28 AGK, NTN, 155, S. 474; der hier benutzte polnische Begriff — “gazownia” — bezieht sich tiberli-
cherweise auf die Erzeugung gasférmiger Brennstoffe (Vergasung von Substanzen), aber hier be-
deutet er offenbar “gazowanie” — totende Vergasung.
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lich jedoch in das Geb&ude, das in eine Gaskammer umgewandelt worden
war [do budynku przebudowageno na komorg gazowq).”

An anderer Stelle habe ich dargelegt, dass kein einziges Dokument tiber dieses
angebliche historische Ereignis existiert (20169, S. 88f.) und dass der Artikel
von Jochen August aus dem Jahre 2008 mit dem Titel “Der Transport von 575
Insassen vom KZ Auschwitz nach Sonnenstein (28. Juli 1941). Rekonstrukti-
on der zerstorten Transportliste”, der von den Autoren zur Stutzung ihrer
Vermutung angefihrt wird, lediglich bestétigt, dass das Auschwitz-Museum
keinerlei dokumentarische Beweise flr diesen angeblichen Transport nach
Sonnenstein besitzt.

3. Phenol-Injektionen

Dieses (angebliche) Euthanasie-Verbrechen — so die Autoren weiter — “konnte
das Problem der Uberfiillung der Lazarettblécke in Auschwitz nur voriiberge-
hend lindern”, daher unternahm die SS unmittelbar danach Td&tungsexperi-
mente, um “l&stige Transporte zu Euthanasiezentren in Deutschland” zu ver-
meiden:

“Unter den verfugbaren Giften fiel die Wahl auf Phenol, ein beliebtes Des-
infektionsmittel, das direkt in die Herzkammern der zum Tode verurteilten
Haftlinge injiziert wurde. Seit dem Spatsommer 1941 wurden auf diese
Weise Hunderte von Gefangenen ermordet.” (S. 26)

Da die Euthanasiezentren angeblich Kohlenmonoxid-Gaskammern zur Tétung
von Patienten einsetzten, ist unklar, warum in Auschwitz keine ahnliche An-
lage eingerichtet wurde, anstatt auf umstandliche individuelle Injektionen zu-
rickzugreifen. Es versteht sich von selbst, dass diese behaupteten Morde
durch kein einziges Dokument abgestiitzt werden und das Ganze daher wieder
einmal nur auf ausgesuchten Zeugenaussagen beruht. Aus historischer Sicht
ist die ganze Geschichte unbegriindet und in sich unschliissig.?®°

4. Die “erste Vergasung” im Keller von Block 11 in Auschwitz

Dann wenden sich die Autoren der angeblichen ersten Menschenvergasung
mittels Zyklon B im Keller von Block 11 zu, die nach orthodoxer Fassung
zwischen dem 31. August und dem 4. September 1941 stattfand — was sich
angeblich aus der Tatsache ergibt, dass das Register des Bunkers fur diese Ta-
ge keine Eintrdge neu eingewiesener Haftlinge enthdlt. Wahrend dieser Ver-
gasung wurden angeblich 600 sowjetische Kriegsgefangene und 250 kranke
Héftlinge getdtet. Um dies zu belegen, verweisen die Autoren unter anderem
auf den Bericht des Lagerwiderstands vom 24. Oktober 1941, der “von 850

269 Sjehe diesbeziiglich Mattogno 2016f, Kapitel 5.3., ““Sonderbehandlung 14 f 13” und Phenolinjek-
tionen in Auschwitz”, S. 103-109.
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getoteten Kriegsgefangenen spricht, zu denen sicherlich auch die kranken Ge-
fangenen aus dem Lagerkrankenhaus gehdren”. Sie zitieren auch “spatere Be-
richte vom 15. und 17. November, in denen 600 ermordete Kriegsgefangene
erwéhnt werden.” (S. 27, Anm. 7).

Der erste Bericht flihrt dazu aus (Marczewska/Wazniewski 1968, S. 11):

“In Auschwitz wurden Anfang Oktober 850 russische Offiziere und Unter-
offiziere (Kriegsgefangene), die dorthin transportiert worden waren, mit
Gas zu Tode gebracht, um einen neuen Typ Kampfgas zu erproben, der an
der Ostfront zum Einsatz kommen soll.”

Wie wir sehen, stehen die Datierung, die Anzahl der Opfer und der Zweck der
Vergasung vollig im Widerspruch zur orthodoxen Version des Auschwitz-
Museums. In Bezug auf die Behauptung der Autoren, dass zu den “850 getote-
ten Kriegsgefangenen [...] auch die kranken Gefangenen aus dem Lagerkran-
kenhaus gehdren”, ist eindeutig eine Lige. Der Bericht vom 15. November
erwahnt “etwa 600 sowjetische Hiftlinge, ‘Politruks’ im Heer [politische
Kommissare], und etwa 200 Polen”. Die Vergasung soll “wahrend der Nacht
vom 5. zum 6. September” stattgefunden haben. Der Bericht vom 17. Novem-
ber erwéhnt “600 zivile sowjetische Kriegsgefangene” sowie “etwa 250 Po-
len”, die angeblich in der Nacht vom 5. zum 6. September vergast wurden
(ebd.).

Dies sind nur einige Beispiele fur die unzéhligen Ungereimtheiten, mit de-
nen das orthodoxe Narrativ zur “ersten Vergasung” durchsetzt ist. In einer
Studie, die diesem imaginaren Ereignis gewidmet ist, habe ich gezeigt, dass
diese Mar mit groRer Bosheit auf der Grundlage von Berichten der Wider-
standsbewegung und von Augenzeugenberichten erfunden wurde, die in allen
wesentlichen Punkten vollig widersprichlich sind (Ort, Datum, Vorbereitun-
gen, Art der Opfer, Téater, Beginn und Dauer der Vergasung, das Schicksal der
Leichen; siehe Mattogno 2016g). Es besteht daher keine Notwendigkeit, sich
hier naher mit diesem Aspekt des Auschwitz-Mythos zu befassen.

5. Die “Gaskammer” im Krematorium | von Auschwitz

Da sich der Einsatz der Kellerrdume von Block 11 als Menschengaskammer
als ungunstig erwiesen hatte — nur ein Verriickter konnte auf die Idee kom-
men, eine Menschenvergasung in den Bunkerzellen durchzufiihren —, soll die-
se morderische Praxis in das Krematorium verlegt worden sein, indem man
die Leichenhalle in eine “Gaskammer” verwandelte. “Das AusmaR des Um-
baus”, der dafiir notwendig gewesen sei, versichern uns die Autoren, “war re-
lativ klein und beschrénkte sich auf die Montage von zwei massiven Tiren
und das Durchbrechen von vier Schéchten durch das Flachdach” (S. 27). Die
erste Vergasung soll in dieser Leichenhalle im September oder Oktober 1941
durchgefuhrt worden sein. Die Autoren erklaren:
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“Diese Information wird durch einen Auftrag der Lagerschlosserei vom
25. September fur vier luftdichte Klappen fur das Krematoriumsgebaude
bestatigt (Dok. 5), der auf zwei Arten interpretiert werden kann: Entweder
wurden dort zuvor Kriegsgefangene ermordet und die Bestellung ergab
sich aus der Notwendigkeit, Gaslecks abzudichten, oder — wahrscheinli-
cher — die Abdeckungen wurden im Voraus bestellt, um zu verhindern, dass
das Gas austritt. Bemerkenswert ist auch die kurze Zeit, in welcher der
Auftrag ausgefiihrt wurde: Die Metallarbeiten wurden am selben Tag ab-
geschlossen, an dem der Auftrag eingereicht wurde. Er wurde als ‘drin-
gend’ behandelt, da die Ankunft eines Transports von Kriegsgefangenen
erwartet wurde. ” (S. 27)

Die Behauptungen der Autoren sind wirklich unglaublich. Sie behaupten, die
Leichenhalle des Krematoriums sei mit zwei massiven — vermutlich gasdich-
ten — Turen ausgestattet worden, liefern aber nicht das geringste dokumentari-
sche Indiz dafir. Sie behaupten, vier Locher seien durch die Decke der Lei-
chenhalle gebrochen worden, aber sie liefern auch dafur nicht den leisesten
Hauch eines Beweises. Und dennoch haben sie die Frechheit, den Befehl fur
“luftdichte Klappen” als Beweis filr die Existenz dieser vier Offnungen fiir das
Einschitten von Zyklon B durch das Dach der Leichenhalle vorzulegen. Sie
libersetzen den Begriff erst als pokrywy, Polnisch fiir Deckel (S. 11), dann
aber als klapy, Klappen. Solche Spekulationen sind irrefiihrend, weil diese
Klappen aus Eisenblech in Eisenrahmen hatten montiert werden missen, die
in die Deckendffnungen hétten eingesetzt werden miissen, da man die Klap-
pen sonst nicht hatte luftdicht verschliefen kénnen. Solche Rahmen waren
von der Haftlingsschlosserei hergestellt worden (welche die Autoren die La-
gerschlosserei nennen). Mit anderen Worten, wenn die Hypothese der Autoren
wahr ware, hétte der Auftrag Nr. 1714 vom 25. September 1941 nicht nur vier
(angebliche) Klappen, sondern auch vier Rahmen umfasst.

Dass der fragliche Auftrag als “dringend” eingestuft worden sei, ist pure
Einbildung der Autoren, denn nichts auf dem Dokument weist darauf hin, dass
dies der Fall war. Der Platz fur den “Dringl[ichkeits].-Grad” oben rechts ist
leer! Und die Tatsache, dass die Bestellung innerhalb eines Tages abgeschlos-
sen wurde, bedeutet nur, dass die Werkstatt uber Manner und Material verfug-
te, um derlei kleinere Aufgabe sofort zu erledigen.

Diese angebliche Dringlichkeit ist ein bedeutungsloser Trick, selbst wenn
man ihn aus der Perspektive der orthodoxen Version betrachtet, da die Auto-
ren in keiner Weise beweisen, dass “die Ankunft eines Transports von Kriegs-
gefangenen erwartet wurde”. Nach dem behaupteten Transport von 600 sow-
jetischen Kriegsgefangenen, die angeblich am 3. September 1941 in Block 11
vergast worden waren, kamen bis zum 7. Oktober keine weiteren sowjetischen
Kriegsgefangenen in Auschwitz an, als 2.014 von ihnen aus dem Lager Lams-
dorf verlegt wurden (Brandhuber 1961, S. 16-18). Der Trick der Autoren ist
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selbst aus ihrer eigenen Perspektive toricht, weil diese sowjetischen Kriegsge-
fangenen, wie Czech Klar erklart, nicht wahllos zur Ausrottung bestimmt wa-
ren. Im November 1941 kam eine Sonderkommission der Gestapo unter dem
Vorsitz des Gestapo-Leiters von Kattowitz, Rudolf Mildner, nach Auschwitz,
um die sowjetischen Kriegsgefangenen zu verhtren und in vier Gruppen ein-
zuteilen (Czech 1989, S. 137):

“I) Fanatischer Kommunist; etwa 300 Kriegsgefangene

2) Gruppe A: politisch belastet; etwa 700 Kriegsgefangene

3) Gruppe B: politisch nicht verdéchtig; etwa 8000 Kriegsgefangene
4) Gruppe C: zum Wiederaufbau geeignet; etwa 30 Kriegsgefangene ”

Nur die Kriegsgefangenen der ersten Gruppe wurden schlieBlich getétet,2”
was jedoch nicht vor November 1941 geschehen sein konnte, sodass es unsin-
nig ist zu behaupten, die SS in Auschwitz habe der Fertigstellung eines mut-
maRlichen Totungsgeréts bereits am 25. September 1941 eine besondere
Dringlichkeit beigemessen.

In Wirklichkeit wurden jedoch, wie ich in meinen Kommentaren zu Do-
kument 5 deutlich gemacht habe, die vier “luftdichten Klappen” fur das Luf-
tungssystem des Krematoriums verwendet, und der Begriff erinnert an die von
Grabner im oben genannten Schreiben vom 7. Juni 1941 erwéhnte “Entliif-
tungsklappe zum Leichenraum”, was bestétigt, dass es sich bei den “Klappen”
nicht um imagindre “Deckel” fir Zyklon-B-Einwurfschachte handelte, son-
dern schlicht um Luftungsklappen.

Die Autoren fahren wie folgt fort:

“Es kann auch kein Zweifel daran bestehen, dass die Gaskammer im Kre-
matorium | in den folgenden Monaten mindestens bei einigen Gelegenhei-
ten genutzt wurde, um aufeinanderfolgende Gruppen sowjetischer Kriegs-
gefangener zu vernichten. Augenzeugen geben jedoch unterschiedliche Da-
ten und Starken der Transporte an. Laut Marian [sic] Kula wurden an ei-
nem bestimmten Tag 300 Gefangene getotet. Stanistaw Gadomski erinnerte
an eine ‘zweite oder dritte Vergasung’ von etwa 400 Kriegsgefangenen, die
Ende Oktober 1941 eintrafen. Kazimierz Halgas erwahnte insgesamt meh-
rere tausend Opfer, und ein Bericht der Widerstandsbewegung vom 15.
Dezember spricht von der Ermordung von 500 Kriegsgefangenen im ‘Be-
tonbunker’.” (S. 27f.)

210 Am 15. November 1941 tibermittelte Gliicks an alle Konzentrationslager, einschlielich
Auschwitz, Himmlers Befehl, die Hinrichtung sowjetischer Kriegsgefangener, insbesondere poli-
tischer Kommissare, die zwecks Hinrichtung in die Lager verlegt worden waren, fur diejenigen
Gefangenen zu verschieben, die kdrperlich robust und somit in der Lage waren, in einem Stein-
bruch zu arbeiten. Siehe Mattogno 2016g, S. 133f. (Brief von Gliicks und die Antwort von Grab-
ner vom 17. November 1941).
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Auch hier brauen die Autoren unkritisch eine Mischung anekdotischer Bewei-
se zusammen, da es daflir keine objektiven Beweise gibt — ganz im Gegenteil,
die Dokumente widerlegen diese Erz&hlung rigoros.

Michat (nicht Marian!) Kula erklarte Folgendes:?™

1942 entwickelte HOR ein Interesse fur die Schlosserei und insbesondere
fur die Werkzeuge des Verbrechens. Natlrlich hat er sich in der Schlosse-
rei an uns gewandt. Von ihm dazu beauftragt, haben wir verschiedene
Dinge hergestellt; er hat uns persdnlich beaufsichtigt. [...]

Zuerst gab es das kleine Krematorium in Auschwitz, fur das in unserer
Schlosserei ein Ventilator hergestellt wurde. An diesem Ventilator arbeiten
Maliszewski Stefan, Szablewski Stanistaw, Stecisko Mieczystaw und ich.
Wir haben bis Mitternacht gearbeitet. Vor Mitternacht besuchte uns HoR in
Begleitung von Grabner. Er machte viel Aufhebens, weil die Arbeit noch
nicht erledigt war. Es ging um den Ventilator fiir die Belliftung der Gas-
kammer; dort war eine Offnung gemacht worden, in die der Ventilator ein-
gebaut wurde, um das Gas abzusaugen. Vor Mitternacht rannten wir mit
dem Ventilator zum Krematorium, schraubten ihn ein und wurden von der
SS zuriick ins Lager gebracht. Auf dem Weg zum Krematorium trafen wir
rund 300 Personen, die zum Krematorium rannten. Dies waren Russen,
weil sie Russisch sprachen. In dieser Nacht wurden sie vergast.”

Da die von Grabner angeforderte provisorische Luftungsanlage der Leichen-
halle des Krematoriums im September/Oktober 1941 eingebaut wurde und
diese Anlage wie zuvor erklart sowohl ein Be- als auch einen Entliftungsge-
bl&se bendtigte, um ordnungsgemal zu funktionieren, ist es ein Rétsel, woflr
ein Ventilator hatte verwendet werden kdnnen, der angeblich 1942 fir die
“Gaskammer” (also die Leichenhalle) gebaut wurde.

Dartiiber hinaus konnten von der Ankunft des ersten offiziellen Transports
sowjetischer Kriegsgefangener in Auschwitz am 7. Oktober 1941 bis zum En-
de der Arbeit der Mildner-Kommission im November oder Dezember 1941
gar keine Vergasungen durchgefihrt worden sein, da die Aufgabe der Kom-
mission genau darin bestand, durch Verhér zu bestimmen, welche der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen schlieBlich hingerichtet werden sollten.

Dieser wesentliche Einwand gilt auch fiir die Aussage von Stanistaw Ga-
domski. Der einzige Transport sowjetischer Kriegsgefangener, der Ende Ok-
tober 1941 in Auschwitz eintraf, umfasste 1.908 Insassen (am 25. Oktober;
Czech 1989, S. 134), weshalb die Autoren zumindest erkléaren sollten, warum
laut Gadomski nur 400 von ihnen “vergast” wurden. Die Aussage von Kazi-
mierz Hatgas enthdlt gar keine Einzelheiten und ist daher irrelevant. SchlieR3-
lich ist da noch der Bericht der Widerstandsbewegung, sprich der “Anhang
zum Bericht Nr. 21 flr den Zeitraum vom 1. bis 15. Dezember 1941 datiert

211 Aussage von M. Kula vom 15. Mérz 1947. HoR-Prozess, AGK, NTN, 107 [Bd. 25], S. 481-483 [16-18].
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am 15. Dezember 1941, in dem es heillt (Marczewska/Wazniewski 1968, S.
16):
“Im Betonschutzraum wurden etwa 500 Kriegsgefangene mittels eines
Kampfgases vergiftet. ”

Der Begriff “Schutzraum” ist seltsam, kann aber eine Fehllbersetzung des
deutschen Begriffs “Bunker” sein, was sich sowohl auf einen Schutzraum als
auch auf ein Lager flir Schittgiter beziehen kann. Das Gebaude, das von der
SS als Krematorium genutzt wurde, war friiher ein Lagergeb&ude fir Munition
und irgendwann einmal auch fur Lebensmittel und wurde daher zeitweise als
“Bunker” bezeichnet. Noch seltsamer ist der fehlerhafte Hinweis auf ein
“Kampfgas™. Die Mordwaffe, die heute von der orthodoxen Geschichtsschrei-
bung behauptet wird — Zyklon B — war ein Entwesungsmittel, ein Schadlings-
bekdmpfungsmittel, das fir den Kriegseinsatz unbrauchbar war.

Die Autoren behaupten dann, dass Zeugen zufolge neben sowjetischen
Kriegsgefangenen Ende 1941 oder Anfang 1942 auch Transporte von Juden
im Krematorium | vergast wurden, aber sie fligen hinzu:

“Leider sind diese Informationen sowohl in Bezug auf die Anzahl der er-
mordeten Menschen als auch in Bezug auf die Chronologie der Transporte
ungenau. Pery Broad, ein Funktiondr der politischen Abteilung des KL
Auschwitz, erklarte, er habe Anfang 1942 die Ausrottung zahlreicher Ju-
dengruppen beobachtet.*’ [...]

171...] wahrscheinlich im Januar [...]” (S. 28 sowie Anm. 17, ebd.),

Die Autoren liefern hier einen weiteren Beweis fiir ihre Oberflachlichkeit und
das Fehlen jedweder kritischen Einstellung. Broad wurde tatsachlich erst am
8. April 1942 nach Auschwitz versetzt.?”2 Wie soll er da ein Ereignis “beo-
bachtet” haben, das angeblich drei Monate friher stattfand?

Sie berufen sich dann auf das Zeugnis von Hans Stark, einem weiteren
Mitglied der Politischen Abteilung in Auschwitz, der “bezeugte, dass er bei
der Ermordung von 150 bis 200 Menschen in dieser Gaskammer im Oktober
1941 anwesend war” (S. 28). In ihrer Fullnote 18 geben sie als Quelle daftr
an: “ZStL, IV 402 AR-Z37/58 Sonderband 6, S. 970,” wo jedoch die Seiten-
zahl falsch ist, wie wir weiter unten sehen werden, und sie fiihren dann weiter
aus: “Christopher Browning glaubt, dass Stark das Ereignis im Oktober [1941]
erlebt haben kdnnte, weil er im Zeitraum zwischen Dezember 1941 und Mérz
1942 nicht in Auschwitz anwesend war.” Die Autoren haben Browning aller-
dings falsch zitiert, denn er schrieb:

212 Affidavit von P. Broad vom 20. Oktober 1947. N1-11984. Selbst das vom Auschwitz-Museum
verdffentlichte Buch, auf das sich die Autoren beziehen (Anmerkung 17 auf S. 28, englischer
Text), besagt in Broads kurzer Biographie deutlich, dass er im April 1942 nach Auschwitz ge-
schickt wurde. Bezwinska 1997, S. 222.
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“Da Stark von Dezember 1941 bis Marz 1942 aus Auschwitz beurlaubt
war, konnte er die Ereignisse vom Herbst 1941 nicht mit denen von Anfang
1942 verwechseln.”

Browning bezieht sich auf dieselbe Quelle, welche die Autoren anscheinend
schlicht kopiert haben, da Browning denselben Seitenzahlenfehler begeht:
ZStL, IV 402 AR-Z 37/58, Sonderband 6, S. 970 (Browning 2004, Anm. 211,
S. 527; die richtige Seitenzahl ist 948).

Die Autoren Ubersehen ungeniert die vielen Aspekte von Starks Aussage,
die der orthodoxen Erzahlung des Auschwitz-Museums widersprechen. Zum
Beispiel sprach er von “2 Offnungen mit einem Durchmesser von etwa 35
cm” — also von kreisformigen Offnungen, was im Gegensatz zu den vier quad-
ratischen bzw. rechteckigen Offnungen steht, die vom Museum kanonisiert
wurden. Stark meinte tberdies, die angebliche Gaskammer habe “nur eine be-
sonders abgedichtete TUr” besessen, aber bekanntlich hatte die Leichenhalle
des Krematoriums zwei Turen. Fir eine grindliche Priifung von Starks Zeug-
nis verweise ich den Leser auf meine dem Krematorium | gewidmete Studie
(2016c, S. 73-77).

Der nédchste Zeuge, auf den sich die Autoren berufen, ist der frihere 1.
Schutzhaftlagerfiihrer von Auschwitz, SS-Hauptsturmfuhrer Hans Aumeier:

“Der friihere Lagerfuhrer Hans Aumeier sagte kurz nach Kriegsende aus,
dass im November oder Dezember 1942 50 bis 80 Juden in der Gaskam-
mer des Krematoriums | ermordet wurden, was der amerikanische For-
scher Christopher Browning als Fehler ansieht, denn er verlegt das Datum
dieses Ereignisses auf 1941.” (S. 28f.)

Ich habe mich mit der Aussage Aumeiers in derselben Studie befasst (ebd., S.
56-59), der ich die folgenden Beobachtungen entnehme, und zwar in erster
Linie, um noch einmal die Oberflachlichkeit und den Mangel an kritischer
Denkfahigkeit der Autoren hervorzuheben.

In einem am 25. Juli 1945 fur die Briten verfassten Bericht, die ihn verhaf-
tet hatten, schrieb er: 273

“Meiner Erinnerung nach war es im Monat November oder Dezember
1942, als die erste Vergasung von ungefahr 50-80 judischen Héaftlingen
vorgenommen wurde. Dies geschah im Leichenaufbewahrungsraum des
Krematoriums im Lager I, unter Leitung des Lagerarztes, des Untersturm-
fihrers Grabener [Grabner], des L.K.[Lagerkommandant] und verschiede-
ner Sanitater. Ich selbst war damals nicht dabei und wusste auch vorher
nicht, dass diese Vergasung stattfand. Der L.K. war mir gegentiber immer
sehr misstrauisch und verschlossen. Erst am néchsten Tag, musste der La-
gerarzt, Grabner, Ustthr [Untersturmfihrer] Hessler [Hossler], Hptsfhr
[Hauptscharfihrer] Schwarz und ich zum L.K. und er teilte uns mit, dass

213 TNA, File WO0.208/4661. Aussagen von H. Aumeier vom 25. Juli 1945, S. 5f.
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vom R.S.H.A.-Berlin der Befehl des RFSS gekommen ist, dass samtliche
arbeitsunfahige judischen Haftlinge und kranke, welche nach der Beurtei-
lung des Arztes nicht mehr einsatzfahig werden, zwecks Verhinderung von
weiteren Seuchen vergast werden sollen. Er teilte weiter mit, dass die
Nacht vorher die ersten Hftlg. [Haftlinge] vergast wurden, doch wére das
Krematorium zu klein und kénne die Leichenverbrennungen nicht schaffen,
so dass beim Neubau der Krematorium!?™! in Birkenau, Gaskammern mit
errichtet werden. [...]

In der Folgezeit wurden ungeféhr 3-4 mal noch Vergasungen in dem alten
Krematorium vorgenommen. Dies wurde stets zur Abendstunde durchge-
fihrt. Es befanden sich im Leichenraum 2-3 Luftsch&chte und durch diese
wurde durch 1-2 Sanitater, welche Gasmasken trugen, Blaugas geschiittet.
Wir selbst durften nicht nahe ran und erst am néchsten Tag wurde der
Bunker gedffnet. Wie der Arzt sagte, waren die Menschen in einer 1/2 bis 1
M.[inute] tot gewesen.”

Browning beschrankte sich darauf zu schreiben (2004, Anm. 211, S. 527):

“Hans Aumeier sagte aus, dass die Vergasung kleiner Gruppen von Juden
(50-80) im November oder Dezember 1942 erfolgte, aber vermutlich mein-
te er 1941. Siehe Expertenmeinung von Robert Jan van Pelt, Irving gegen
Penguin Books und Deborah Lipstadt, der PRO WO 208/4661, S. 261, zi-
tiert.”

Van Pelt war genauso lakonisch (1999, Anm. 29, S. 185):

“Aumeier ist diesbezilglich verwirrt. Alle Beweise deuten darauf hin, dass
die Vergasungen im Krematorium 1 ein Jahr friiher begannen.”

Er erwéhnt daher lediglich den chronologischen Widerspruch, ohne jedoch zu
versuchen, ihn zu erkldren. Die Autoren fihren Aumeiers Datum einfach auf
einen “Fehler” zuriick, obwohl dies keinen Sinn ergibt, da laut Aumeiers Aus-
sage “die erste Vergasung von ungefahr 50-80 judischen Haftlingen” in seiner
Anwesenheit in Auschwitz durchgefiihrt wurde, doch wurde er erst am 16.
Februar 1942 nach Auschwitz versetzt, sodass die Verwechslung von 1941
(als er noch nicht in Auschwitz war) mit 1942 kein “Fehler” sein kann.

Die Autoren selbst weisen darauf hin, “dass Aumeier etwas spater, am 1.
Februar 1942, in Auschwitz ankam” und dass “er bei einer anderen Gelegen-
heit vor einem polnischen Gericht aussagte”, ndmlich wéahrend des Prozesses
gegen die Lagermannschaft, “dass Juden bereits in der Gaskammer des
Stammlagers getotet wurden, als er ‘seinen Posten in Auschwitz antrat’, und
dass es mindestens einige Ereignisse dieser Art gab”(S. 29).

Dies ist eine ziemlich merkwirdige Art, diesen Anachronismus aufzulésen:
Weil Aumeier in einer spateren Aussage meinte, es habe schon vor seiner An-
kunft in Auschwitz Vergasungen gegeben, ist seine anfangliche Behauptung,

214 Grammatikfehler im Original.



CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN 177

die erste Vergasung habe im November oder Dezember 1942 stattgefunden,
als er in Auschwitz stationiert war, nicht mehr anachronistisch, sondern ein
bloRRer “Fehler”? In Wirklichkeit sprach er in Bezug auf dieses Datum aus-
driicklich von der “ersten Vergasung”, sodass die Autoren lediglich einen wei-
teren inneren Widerspruch in Aumeiers diversen Aussagen festgestellt haben.
Ganz zu schweigen davon, dass Aumeier in seiner ersten Aussage gegenlber
seinen britischen Haschern am 29. Juni 1945 rundweg bestritt, dass in Ausch-
witz Vergasungen stattgefunden hatten:?"

“Im Stammlager | bestand ein Krematorium bestehend aus 2 Ofen, 2" dort
wurden die Leichen verbrannt. Das Krematorium unterstand dem Leiter
der politischen Abteilung und dem Lagerarzt. [Zu] Meiner Zeit waren in
Birkenau 2 oder 3 Krematorien in Bau. Von Gaskammern ist mir nichts
bekannt, auch wurde zu meiner Zeit kein Haftling vergast. Als ich versetzt
wurde, waren ungefahr 54000 Haftlinge in Auschwitz und Birkenau, da-
runter auch ca. 15000 Frauen und Kinder. Hé&ftlinge welche erkrankten,
wurden dem Krankenbau Uberstellt welcher ausschlieRlich dem Lagerarzt
unterstand. ”

Man konnte nattrlich behaupten, dies seien schlichte Liigen eines vermeintli-
chen Taters. Aber wie ich in einer weiteren Studie gezeigt habe (2018a, S.
155-160), “gestand” er die angeblichen Vergasungen erst, als er erkannte, dass
die “Vergasungen” von den britischen Vernehmern als offenkundige und un-
bestreitbare Tatsache angesehen wurden, weshalb er seine Verteidigungstaktik
einfach entsprechend anpasste, da eine Leugnung des juristisch Unbestreitba-
ren nutzlos oder gar kontraproduktiv gewesen waére.

Aumeiers Aussagen enthalten andere Widerspriiche und Absurditaten, die
nicht weniger schwerwiegend sind. Ich verweise den Leser auf meine oben zi-
tierten Studien. So behauptete er zum Beispiel, die Vergasungen erfolgten, in-
dem Gas durch 2 oder 3 (1) “Luftschachte” geschttet wurde (und nicht durch
die speziell fir diesen Zweck durchgebrochenen vier Deckendffnungen der
heutigen orthodoxen Geschichtsversion); das benutzte Giftgas habe “Blau-
gas™?’" geheilen, und der Vergasungsvorgang soll bloR eine bis anderthalb
Minuten gedauert haben (1), ganz zu schweigen von der anachronistischen Da-
tierung des angeblich von Himmler erlassenen Vergasungsbefehls (Novem-
ber-Dezember 1942!).

215 TNA, File WO-208/4661, handschriftliches Dokument, S. 5. Dieses Dokument wurde von David
Irving entdeckt; siehe online unter http://www.fpp.co.uk/Auschwitz/Aumeier/.

26 Der dritte Ofen wurde im April 1942 errichtet.

27 “Blaugas” ist ein nach seinem Erfinder Hermann Blau benanntes Heiz- und Leuchtgas, das durch
thermische Zersetzung von Erddl gewonnen wurde und hauptséchlich aus Propan und Butan be-
stand. Lenz/GalRner 1934, S. 15. Diese Behauptung &hnelt den Vergasungsbehauptungen anderer
Zeugen, wie etwa Walter Petzold in seinem “Bericht {iber die erste Vergasung von Gefangenen in
deutschen Konzentrationsldgern [sic]” vom 17. Mai 1945. Siehe Mattogno 2016g, S. 43-47.
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Die Autoren erwahnen sodann einen praktisch unbekannten Zeugen, Karl
Bara, einen “SS-Sanitéter [...] der im Marz 1942 ins SS-Krankenhaus versetz-
ten wurde”, das direkt neben dem Krematorium lag. Er “sagte aus, dass er
damals durch das Fenster sehen konnte, wie Menschen in die Gaskammer des
Krematoriums in ihren Tod gefuhrt wurden” (S. 29). Dies ist jedoch eine all-
gemein gehaltene Aussage, die keinerlei Details enthalt und daher eine Kkriti-
sche Bewertung unmdglich macht.

SchlieBlich fuhren die Autoren den Ingenieur Kurt Prifer von der Firma
Topf an:

“der wahrscheinlich Anfang Februar 1942 Auschwitz besuchte und nach
dem Krieg aussagte, dass er bei dieser Gelegenheit viele Menschenleichen
in verschiedenen Stellungen auf dem Boden des Raumes neben der Ofen-
halle im Krematorium | liegen sah und dass der ihn begleitende SS-Mann
ihm erklarte, der Ort sei eine Gaskammer.” (S. 29)

Als Quelle zitieren die Autoren ein Buch von Annegret Schile (die sie falsch-
lich Schille nennen), Industrie und Holocaust; Topf & Séhne — Die Ofenbau-
er von Auschwitz, Wallstein Verlag, Goéttingen, 2010, dem sie das deutsche
Wort “Menschenleichen” entnehmen. Offenbar wissen die Autoren nicht ein-
mal, dass die Protokolle der Befragungen von Kurt Prifer und den anderen
Topf-Ingenieuren (Karl Schultze, Fritz Sander und Gustav Braun), die zwi-
schen 1946 und 1948 von Ermittlern des sowjetischen SMERSH-Spionageab-
wehrdienstes durchgefihrt wurden, alle auf Russisch verfasst sind, weshalb es
sinnlos ist, ein deutsches Wort als angeblichen Teil des Originaltextes zu zitie-
ren, weil dieser Text eben gar nicht auf Deutsch ist!

Fur eine vollstandige Diskussion der Angelegenheit verweise ich den Leser
auf meine spezifische Studie (Mattogno 2014; vgl. auch Graf 2002), auf der
meine nachfolgenden Ausfiihrungen ruhen. Bei dem fraglichen Dokument
handelt es sich zun&chst um Priufers Verhor vom 4. Marz 1948. Der Topf-
Ingenieur erklarte dort (ebd., S. 34-36):

“Im Frihling 1942 fuhr ich auf Ersuchen der SS-Bauleitung des Lagers
Auschwitz nach Auschwitz, um das Projekt zum geplanten Bau eines neuen
Krematoriums im Lagersektor Auschwitz zu tberpriifen, meine Schluf¥fol-
gerungen darzulegen und auch den Ort zu besichtigen, wo der Bau dieses
Krematoriums vorgesehen war.

Den vorgesehenen Bauort besichtigte ich in Begleitung eines SS-Mannes.
Als wir beim ersten Krematorium vorbeigingen, sah ich durch die halbge-
Offnete Tar in einem der Rdume des Krematoriumsgeb&udes Menschenlei-
chen, die in verschiedenen Stellungen auf dem Boden lagen. Es waren
mehr als zehn. Als ich mich diesem Raum n&herte, schlug jemand von in-
nen rasch die Tur zu. Da der Zweck dieses Raums im Krematorium | mir
nicht bekannt war, fragte ich den mich begleitenden SS-Mann danach.
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Letzterer erwiderte mir, in diesem Raum sei eine Gaskammer eingerichtet
worden, und man vergifte in ihr Haftlinge mit Gas. ”

Die Autoren erkléren die Datierung wie folgt:

“Datiert auf der Grundlage eines Schreibens der Firma Topf an die Zen-
tralbauleitung auf Anfrage zur Lieferung eines Luftungssystems, aus dem
hervorgeht, dass Priifer kurz vor dem 10. Februar 1942 in Auschwitz
war.” (Anm. 23 auf S. 29)

Tatsachlich ging Prifer jedoch zwischen Ende Oktober und Ende November
1941 nach Auschwitz, wie ich anderweitig dokumentiert habe (Mattogno
2014, S. 31), um mit Bischoff das Projekt des neuen Krematoriums (des zu-
kiinftigen Krematoriums I1) zu erdrtern, nicht “Im Frihling 1942 oder “kurz
vor dem 10. Februar 1942”. Die Autoren konnen also den betreffenden Be-
such noch nicht einmal richtig datieren.

Ich habe auch dargelegt, dass die von Priifer erzéhlte Geschichte vollstan-
dig erfunden ist. Tatsachlich behauptete er, in einem Raum des Krematoriums
— das heiBt in der Leichenhalle, da er den Raum spéter als die “Gaskammer”
identifiziert — “durch die halbgedffnete Tur” “mehr als zehn” Leichen gesehen
zu haben. Prifer gab vor, ihm sei der Zweck dieses Raumes nicht bekannt ge-
wesen, was nicht wahr sein kann, weil er bereits am 19. November 1940 nach
Auschwitz gefahren war, um vor Ort (iber die Erweiterung des Krematoriums
zu diskutieren, sprich ber den Bau des zweiten Doppelmuffel-Kremierungs-
ofens. Zusammen mit dem stellvertretenden Bauleiter, dem SS-Rottenfiihrer
Walter Urbanczyk, hatte er den Ofenraum inspiziert, um den Standort dieses
zweiten Ofens festzulegen, und auf der Grundlage dieser Besichtigung am 30.
September 1940 den Topf-Bauplan Nr. D 57999 gezeichnet, der die genaue
Lage des zweiten Ofens zeigt. Bei dieser Gelegenheit inspizierte Priifer auch
die Leichenhalle direkt neben dem Ofenraum. Er hétte daher unmoglich tber-
rascht sein konnen, “mehr als zehn” Leichen in der Leichenhalle eines Krema-
toriums gesehen zu haben (falls er sie tatschlich in dem beschriebenen Zu-
stand gesehen hatte). Leichen in Leichenhallen zu sehen, war (berdies fur ei-
nen auf Kremierungsofen spezialisierten Ingenieur eine banale Alltaglichkeit.

Es kommt jedoch noch schlimmer, denn Priifer konnte unmdglich gesehen
haben, was er behauptete, weil die Eingangstir des Krematoriums | sich in
den Vorraum 6ffnete, woraufhin eine TUr in der rechten Wand in die Leichen-
halle flihrte (die angebliche Gaskammer). Das Innere der Leichenhalle war
daher von auflen durch die Haustir nicht sichtbar. Laut Priifer musste es je-
doch der Vorraum gewesen sein, in den allein er von auRen hétte hineinsehen
konnen, wo “eine Gaskammer eingerichtet worden” war.

Nachdem die Autoren andere von ihnen vorgebrachte Beweise angemessen
“korrigiert” haben (Tadeusz Pietrzykowski: Er erinnerte sich nicht an das ge-
naue Datum der von ihm behaupteten Vergasung, aber die Autoren ordnen an,
dass sie “Ende 1941 oder Anfang 1942 stattgefunden hat; Ignacy Golik: Er



180 CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN

behauptete, die Vergasung habe im Frihjahr 1943 stattgefunden, aber die Au-
toren bestimmen, dies sei “sicherlich ein Fehler - es war 19427, S. 29f)),
schlieRen sie wie folgt:

“Vermutlich wurde daher die Gaskammer im Krematorium | um die Wen-
de von 1942/1943 nur sporadisch zur Ausrottung von Gruppen neu ange-
kommener Juden genutzt, und die Gesamtzahl der Opfer war im Vergleich
zu der Zeit, als die Massenvernichtung in Birkenau begann, gering.” (S.
30)
Da nicht bekannt ist, wer die Opfer dieser angeblichen Vergasungen waren,
gehen die Autoren davon aus, dass es sich um Juden handelte, die arbeitsunfa-
hig geworden waren und von der Organisation Schmelt nach Auschwitz ge-
bracht worden waren, um “vergast” zu werden. Ich habe in einer anderen Stu-
die gezeigt, dass diese These, die zuerst von Robert van Pelt entwickelt wurde,
durch keinerlei Dokumente gestiitzt wird (2018c, S. 108-112). An dieser Stelle
sei angemerkt, dass im Kalendarium der Name Schmelt erstmals in einer Fuf3-
note unter dem Datum des 28. August 1942 im Zusammenhang mit arbeitsfa-
higen Juden auftaucht, die in Cosel zwecks Einsatzes durch die Organisation
Schmelt aus einem Deportationszug genommen wurden (Czech 1989, S. 288).
Diese Juden seien “gegen arbeitsunfédhige oder tote Haftlinge ausgetauscht
worden” (ebd.), was Czech den Nachkriegsmemoiren von Rudolf H6R ent-
nommen hat (ebd., Fullnote, S. 289). Wahrend seines Prozesses machte HoR
in seinen Ausfiihrungen zur Organisation Schmelt im November 1946 aller-
dings nicht den geringsten Hinweis auf die Vergasung arbeitsunfahiger Haft-
linge.?™

6. Die “Bunker” von Birkenau

Den Schlussfolgerungen der Autoren zufolge gibt es kein Indiz dafir, dass vor
dem Winter 1941/42 Vorbereitungen getroffen wurden, um ein Vernichtungs-
zentrum in der Nahe des Lagers Auschwitz zu errichten. Thnen zufolge ist es
auch zweifelhaft, dass die SS jemals “die Absicht hatte, grof’e Gruppen von
Deportierten in der Gaskammer des Krematoriums 1 zu téten: lhre Verwen-
dung hétte der SS zahlreiche Schwierigkeiten bereitet: eine Reihe uner-
wiinschter Augenzeugen im Lager unter Haftlingen und Zivilarbeiter [...] und
die begrenzte Kapazitédt der Krematoriumsofen.” Um die behauptete Vernich-
tung der Juden durchfiihren zu kdnnen, musste daher ein anderer Ort gefunden
werden, und die Wabhl fiel auf das Dorf Brzezinka (Birkenau) und dort auf ein
Bauernhaus der Familie Harmata, das in eine “Gaskammer” umgewandelt
wurde: So wurde der legendére “Bunker 1” geboren (S. 31).

278 HoR-Prozess, Bd. 21, S. 180f. Der Korherr-Bericht vom 27. Marz 1943, der spéter Giberarbeitet
wurde (Fassung vom 28. April), erwéahnt 50.570 Juden unter der Obhut der Organisation Schmelt.
NO-5194, S. 13.
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Die Autoren bemiihen sich dann, das von Danuta Czech heraufbeschwore-
ne Datum — den 20. Mérz 1942 — irgendwie zu rechtfertigen:

“In der Autobiographie des Kommandanten Rudolf H6R finden sich zwei
verschiedene Aussagen ber den Beginn der Judenvernichtung in Ausch-
witz: Sie erfolgte entweder im Dezember 1941/Januar 1942 oder im Frih-
jahr 1942. Entgegen dem ersten Anschein sind beide Fassungen wahr-
scheinlich zutreffend, wobei sich die erste auf die Tétung kleiner Gruppen
von Juden in der Gaskammer des Krematoriums im Stammlager bezieht,
die wie bereits erwahnt aus den Lagern der Organisation Schmelt kamen,
und die zweite Fassung auf den Beginn des Massenmordes im Bunker 1 in
Birkenau.” (S. 31)

Dem fiigen sie hinzu:

“HOR ist an anderer Stelle genauer beziiglich der Ankunftstermine dieser
Transporte, die er vor der Errichtung des Frauenlagers datiert (26. Méarz
1942).” (S. 32)

Diese Auslegung von HOR’ Aussage ist etwas irrefuhrend. Der vormalige
Kommandant von Auschwitz schrieb hierzu:

“Zu welcher Zeit nun die Judenvernichtung begann, vermag ich nicht mehr
anzugeben. Wahrscheinlich noch im September 1941, vielleicht aber auch
erst im Januar 1942. Es handelt sich zuerst um Juden aus Ostoberschlesi-
en.” (Broszat 1958, S. 155)

“Wahrend es sich im Frihjahr 1942 noch um kleinere Aktionen handelte,
verdichteten sich die Transporte wahrend des Sommers, und wir waren ge-
zwungen, noch eine weitere Vernichtungsanlage zu schaffen. Es wurde das
Bauerngehoft westlich der spateren Krematorien 111 und IV ausgewahlt
und hergerichtet.” (ebd., S. 156; dies verweist auf “Bunker 2”)
“Urspringlich waren laut RFSS-Befehl alle durch die Dienststelle Eich-
mann nach Auschwitz transportierten Juden ausnahmslos zu vernichten.
Dies geschah auch bei den Juden aus dem Gebiet Oberschlesien, aber
schon bei den ersten Transporten deutscher Juden kam der Befehl, alle ar-
beitsfahigen Juden, Manner und Frauen, auszusuchen und im Lager fur
Ristungszwecke einzusetzen. Dies geschah noch vor der Einrichtung des
Frauenlagers, denn die Notwendigkeit, ein Frauenlager in Auschwitz zu
errichten, entstand erst durch diesen Befehl. ” (ebd., S. 158)

In diesem Zusammenhang erwahnte H6R auch die angebliche erste Vergasung
im Keller von Block 11 und eine Vergasung in der Leichenhalle des Kremato-
riums | in Auschwitz, der jedoch ausschlieBlich sowjetische Kriegsgefangene
zum Opfer fielen (ebd., S. 155). Er wusste nichts tber einen Massenmord an
Juden in der angeblichen Gaskammer des Krematoriums | und erwahnt in die-
sem Zusammenhang auch nie die Juden der Organisation Schmelt. Die be-

219 Krematorien 1V und V nach heute Gblicher Nummerierung.
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standigste Datierung (falls wir HORR Glauben schenken) wére also der Januar
1942, und genau aus diesem Grund datierte Danuta Czech den Beginn der Ak-
tivitdten von “Bunker 1” in der ersten Ausgabe ihres Kalendariums mit dem
Januar 1942 und behauptete: “Es wurde damit begonnen, Juden aus Ober-
schlesien durch Gas zu t6ten” (Czech 1960, S. 49). Der Herausgeber der deut-
schen Ausgabe von H6R’ Erinnerungen, Martin Broszat, kommentierte in ei-
ner Fulnote:

“Die Verschickung der oberschles. Juden nach Auschwitz fand Anfang
1942 statt. So wurden laut Mitteilung des Internat. Suchdienstes an das
Inst. f. Zeitgesch. v. 27.3.1958 z. B. die Beuthener Juden am 15.2.19422%01
deportiert.” (Broszat 1958, Anm. 3, S. 123)

Es ergibt daher keinen Sinn anzunehmen, dass die behaupteten Aktivititen
von “Bunker 1” im Fruhjahr 1942 begannen, da H6R ausdricklich erklarte, die
Juden von Oberschlesien seien im “Bunker 1” vergast worden (den HoR
schlicht “hergerichtetes Bauerngehdft” nannte; Broszat 1958, S. 155). Der
Chronologie des Auschwitz-Kommandanten zufolge begann “Bunker 1” seine
angeblichen Aktivitaten also spatestens im Januar 1942, wéhrend “Bunker 2”
im Sommer eingerichtet wurde aufgrund einer Zunahme der Deportationen.

Allerdings widerspricht dies dem, was H6R selbst dazu anderweitig aus-
fuhrte (Broszat 1958, S. 110, 114):

“Als der RFSS seinen urspriinglichen Juden-Vernichtungsbefehl von 1941,
nach dem alle Juden ausnahmslos zu vernichten waren, dahin abanderte,
dal die Arbeitsfahigen fir die Rustungsindustrie heranzuziehen seien,
wurde Auschwitz Judenlager, ein Judensammellager in einem Ausmal, das
bis dahin nicht gekannt. [sic ...]

Bei Beginn der Juden-Transporte aus der Slowakei [26. Marz 1942] war es
in wenigen Tagen bis unter die Dachbdden vollgestopft. Wasch- und
Abortanlagen waren kaum fiir ein Drittel zum AuRersten ausreichend.”

Im Sommer 1942 fihrte die Intensivierung der jldischen Transporte zu einer
Uberfillung in Auschwitz. Dies konnte jedoch nur der Fall sein, wenn die an-
kommenden Juden gerade nicht massenhaft ermordet wurden. Warum soll es
dann aber notig gewesen sein, “Bunker 2” einzurichten?

Laut Czechs Kalendarium begann “Bunker 2” seine Aktivitaten am 30. Ju-
ni 1942. Bis zu diesem Datum kamen 18 wirklich existierende, dokumentierte
judische Deportationsziige in Auschwitz an. Deren Deportierte wurden geman
der nachstehenden Tabelle, deren Daten Czechs Kalendarium entnommen
wurden, alle ausnahmslos im Lager registriert. Dementsprechend wurde bei

280 Tatsachlich nennt die von Broszat hier zitierte Mitteilung des ISD den 15. Mai(!) 1942 als An-
fangsdatum der Deportationen von Juden aus Beuthen; vgl. Longerich 2010, Anm. 169, S. 551f.
Dieses Datum passt freilich weder zu Czechs friiherer, sich auf HOR stiitzende Datierung der Inbe-
triebnahme von “Bunker 17 noch zur gegenwirtigen Datierung auf den 20. Méarz 1942.
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der Ankunft keine einzige Seele aus diesen Zugen vergast, ganz im Gegensatz
zu dem, was die orthodoxe Geschichtsfassung suggeriert.

Tag Registrierte Manner |Registrierte Frauen
1942 | Azahl|Ursprung # | Reg-Nr. | # | Reg-Nr.
26.3. 999|Slowakei / / 999| 1000-1998
28.3. 798|Slowakei / / 798| 1999-2796
30.3.| 1.112|Compiégne 1.112|27533-28644 / /
2.4, 965|Slowakei / / 965| 2797-3761
3.4 997|Slowakei / / 997| 3763-3812
3814-4760
13.4.| 1.077|Slowakei 634|28903-29536 | 443| 4761-5203
17.4.| 1.000{Slowakei 973|29832-30804 27| 5204-5230
19.4.| 1.000|(Slowakei 464|31418-31881 536| 5233-5768
23.4.| 1.000|Slowakei 543|31942-32484 | 457| 5769-6225
24.4.| 1.000|Slowakei 442|32649-33090 | 558| 6226-6783
29.4. 723|Slowakei 423|33286-33708 | 300| 7108-7407
22.5.| 1.000|KL Lublin 1.000| 36132-37131 / /
7.6.| 1.000/Compiégne 1.000| 38177-39176 / /
20.6. 659|Slowakei 404|39923-40326 | 255| 7678-7932
24.6. 999|Drancy 933|40681-41613 66| 7961-8026
27.6.| 1.000|Pithiviers 1.000(41773-42772 / /
30.6.| 1.038|Beaune-La Rolande | 1.004|42777-43780 34| 8051-8084
30.6. 400|KL Lublin 400|43833-44232 / /
Total| 16.767 10.332 6.435

Absurderweise bedeutet dies, dass “Bunker 2” zu einem Zeitpunkt geplant,
vorbereitet und in Betrieb genommen worden sein soll, als alle deportierten
Juden ausnahmslos normal registriert wurden, was bedeutet, dass kein einziger
von ihnen bei ihrer Ankunft zur Vergasung vorgesehen war.

Zusétzlich zu diesen wirklichen Transporten fiihrte Czech noch andere,
rein erfundene Deportationsziige an, fir die es keinerlei dokumentarische Spur
gibt, 8! und die in der folgenden Tabelle aufgefihrt sind:

Datum |Transport aus Opfer
5.-11.5.|Dombrowa [Dabrowa Gornica], Bendsburg [Bedzin], 5.200
Warthanau [Zawiercie], Gleiwitz

12.5.|Sosnowitz 1.500
2.6.|llkenau ?
17.6.|Sosnowitz 2.000
20.6.|Sosnowitz 2.000
23.6.|Kobierzyn 566

281 Sjehe dazu Mattogno/Kues/Graf 2014, Bd. |, Kapitel 4. [48], S. 540-543.
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Dies ergibt jedoch selbst aus orthodoxer Sicht keinen Sinn. Wenn der letzte in
“Gaskammern” ermordete judische Transport am 23. Juni in Auschwitz an-
kam, mit welchem judischen Transport wurde am 30. Juni “Bunker 2 einge-
weiht?

Hier entdecken wir einen weiteren Betrug durch Czech, die beziiglich des
gesamten Monats Juni 1942 schreibt (1989, S. 239):

“2289 Juden, 1203 Polen, darunter 100 Erziehungshéftlinge, 149 Tsche-
chen, 49 Deutsche und ein Zigeuner sind im KL Auschwitz-Birkenau ums
Leben gekommen. Insgesamt haben 3683 Haftlinge ihr Leben verloren. Die
meisten der 2289 judischen Haftlinge sind in den Gaskammern getétet
worden.”

Dies sind alles regulér registrierte Haftlinge, wie die von Czech angefihrte
Quelle bestatigt: das Starkebuch. Die registrierten Juden, die angeblich vergast
wurden, hatten von SS-Arzten als arbeitsunfahig “selektiert” werden missen,
aber fr den gesamten Monat Juni 1942 fuhrt Czech keine einzige “Selektion”
an, was bedeutet, dass diese Mé&r durch gar keinen Beweisen gestitzt wird.

Wenn wir bedenken, dass der einzige angeblich bei Ankunft vollstandig
vergaste Transport, der vor den fiktiven judischen Deportationsziigen vom 5.
bis 11. Mai ankam, der ebenso fiktive Deportationszug aus Beuthen ist, der
am 15. Februar 1942 in Auschwitz angekommen sein soll — “Aus Beuthen
kommt der erste Transport mit Juden an” —, dass diese Juden jedoch nicht im
“Bunker 17, sondern “im Lagerkrematorium” vergast worden sein sollen
(ebd., S. 174), so fragt man sich, mit welchem jidischen Transport “Bunker 1”
hatte eingeweiht werden kénnen, da laut Czech vor diesem Zeitpunkt keine
Juden in Auschwitz ankamen und weil alle Deportierten der drei dokumentier-
ten Deportationsziige vom Mérz 1942 reguldr registriert, also mitnichten ver-
gast wurden.

7. Dokumente Uber die “Bunker” von Birkenau

Nach diesen bizarren Ausfihrungen zu den Urspriingen der behaupteten Ver-
gasungen in Auschwitz beginnen die Autoren endlich, die von ihnen vorgeleg-
ten Dokumente zu diskutieren.

Sie behaupten, das Startdatum Mérz 1942 fiir “Bunker 1” werde durch ein
Dokument von 1944 bestéatigt, “das sich auf den Beginn der Bauarbeiten am
Vernichtungszentrum im Méarz 1942 bezieht” (S. 32). Dies ist ihr Dokument
36, der “Bauantrag zum Ausbau d. Kriegsgefangenenlagers d. Waffen-SS in
Auschwitz O/S. Errichtung von 3 Baracken flr Sondermalinahmen” vom 26.
Mai 1944. Wie ich oben gezeigt habe, interpretieren sie es irrefuhrend als eine
“Wiederaufbau” der drei Auskleidebaracken beim phantomhaften “Bunker 2.”

Nach den Grundsétzen der orthodoxen Holocaust-Erzéhlung war “Bunker
2” der einzige, der 1944 wieder in Betrieb genommen wurde. Die Autoren be-
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haupten jedoch, das fragliche Dokument sei ein “Indiz dafiir, dass Bunker |
vom Marz 1942 stammt und damals seinen Betrieb aufnahm” (S. 152). Dies
ist nichts weiter als ein alberner Taschenspielertrick, denn sie missbrauchen
ein in einem Dokument angegebenes Datum, das sich in ihrer verzerrten Lo-
gik mit “Bunker 2 befasst, indem sie es auf “Bunker 1” anwenden! Ganz zu
schweigen davon, dass in Dokument 36 nur “3 Baracken fur Sondermafnah-
men” erwahnt werden, ohne den geringsten Hinweis auf die angebliche Ande-
rung eines bestehenden Hauses (den angeblichen “Bunker 1”). Daher ist ihre
Spekulation doppelt betriigerisch, und nur mit offensichtlicher Unehrlichkeit
kdnnen sie in dieser Hinsicht von einem “Vernichtungszentrum” sprechen, ein
Begriff, der sich im Wesentlichen auf die angeblichen Vergasungsanlagen be-
zieht, obwohl das Dokument keine Spur davon enthélt.

Die Autoren behaupten dann zu wissen, dass “ein Birkenauer Sonderkom-
mando existierte spatestens seit Mitte April 1942 (Dok. 52), das zweifellos fir
den Betrieb des Bunkers eingesetzt worden ware” (S. 32). Dieses Argument
basiert wie alle anderen, die sich auf das Vorhandensein des Begriffs “Son-
derkommando” in einem Dokument beziehen, auf der Liige, dass es in Ausch-
witz nur eine Art von Sonderkommando gegeben habe und dass es ausschlief3-
lich fur kriminelle Zwecke eingesetzt wurde. Diese Legende ist dem Ausch-
witz-Museum und seinen Gefolgsleuten genauso wichtig, wie sie falsch und
unbegriindet ist. Wie ich zuvor ausgefiihrt habe, vertuschen die Autoren den
tatsachlichen Empféanger der fraglichen Lieferungen, namlich “BW. 4 Son-
derk. Bir.”, sprich “Bauwerk 4 Sonderkommando Birkenau”. BW 4 Birkenau
verwies auf den Bau von 14 Wirtschaftsbaracken. Ich werde spater auf die
Lieferung von 300 kg Zement an dieses Sonderkommando zuriickkommen.

Die Autoren behaupten dann weiter:

“Wir wissen um das Aussehen von Bunker | nur aufgrund von Augenzeu-
genberichten, vor allem von Szlama Dragon. In den SS-Aufzeichnungen
gibt es zwei Dokumente, die Information enthalten, dass die beiden Gas-
bunker durch den Umbau bestehender Hauser entstanden sind (Dok. 17
und 18).” (S. 32)

Dies sind der “Erlduterungsbericht zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers
der Waffen-SS in Auschwitz/OS” vom 30. September 1943 sowie der diesbe-
zlgliche “Kostenvoranschlag zum Ausbau des Kriegsgefangenenlagers der
Waffen-SS in Auschwitz”, in dem u.a. zweimal der “Ausbau eines vorhande-
nen Hauses fir Sondermalinahmen” jeweils mit Bezug auf die Birkenauer
Bauabschnitte 11 und Il erwdhnt werden. Die Autoren verzerren die Bedeu-
tung dieser beiden Dokumente und versuchen auf ungeschickte Weise Projek-
te, die in der Vergangenheit durchgefiihrt worden sein sollen (den Umbau der
phantomhaften “Bunker”, der in der ersten Halfte des Jahres 1942 geschehen
sein soll), mit noch nicht durchgefiihrten Projekten zu beweisen, die offen-
sichtlich in der Zukunft durchgefiihrt werden sollten. Genau aus diesem Grund
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tauchen diese beiden Hauser und die dazugehorigen Baracken in diesen bei-
den Dokumenten zum ersten Mal auf: Sie existierten schlicht vor dem 20.
September 1943 noch nicht einmal als Projekte.

In Bezug auf die mythischen “Bunker” schreiben die Autoren:

“Es sei darauf hingewiesen, dass keine Plane fiir den Umbau [der bereits
vorhandenen Hauser zu “Gaskammern”] ausgearbeitet wurden, was auf
den begrenzten Umfang der Arbeiten hindeuten kénnte, die mit Backstei-
nen aus dem Abriss von Hausern in nahe gelegenen Dorfern durchgefiihrt
wurden, was 14.242 RM kostete. Abgesehen von finanziellen und materiel-
len Einsparungen hatte dies mdglicherweise den zusatzlichen Vorteil ge-
habt, dass die Burokraten, die sich mit Materiallieferungen befassten, nicht
tiber die beabsichtigte Nutzung dieser Einrichtungen informiert werden
mussten. ” (S. 32)

Hier verzerren sie wie tblich die Bedeutung des zitierten Dokuments, wie ich
mit meinen Kommentaren zu ihrem Dokument 18 gezeigt habe. Ich fliige dem
hinzu, dass die Hypothese, die beiden fraglichen Hauser, die nicht die imagi-
naren “Bunker” waren und sein konnten, seien mit Backsteinen aus dem Ab-
riss anderer Hauser umgebaut worden, fur ihre Argumentation bedeutungslos
ist, da das gesamte Lager Birkenau auf diese Weise errichtet wurde, wie in ei-
nem von den Autoren selbst veréffentlichten Aktenvermerk vom 22. Mai 1943
ausdricklich hervorgeht (Dokument 70):282

“Im Mundungsdreieck zwischen Weichsel und Sola entstand im Jahre 1940
nach der Evakuierung von 7 Polenddrfern, durch Ausbau eines Artillerie-
Kasernen-Gelandes und vielen Zu- Um- und Neubauten, unter Verarbei-
tung groRerer Mengen Abbruchmaterials das Lager Auschwitz.”

Dartiber hinaus besteht auch kein Zusammenhang mit den geschéatzten Kosten
von RM 14.242.

Auch ihre Behauptung, “dass die Birokraten, die sich mit Materialliefe-
rungen befassten, nicht Uber die beabsichtigte Nutzung dieser Einrichtungen
informiert werden mussten”, ist in diesem Zusammenhang bedeutungslos,
weil ein moglicher Bauplan der beiden Hauser (der die AufRenwande, Trenn-
wénde und die Hohe gezeigt hatte, um das Volumen und so die damit verbun-
denen Umbaukosten zu berechnen) keine Informationen “Uber die beabsich-
tigte Nutzung dieser Einrichtungen” geliefert hétte.

Um die 300 kg Zement, die an das Sonderkommando von BW 4a geliefert
wurden (Dokument 52), irgendwie zu erkldren, sind die Autoren gezwungen,
auf einen groRen Unsinn zurtickzugreifen:

“Ein Teil der Arbeiten [zum Umbau von “Bunker 1”’] wurden von Gefan-

genen des Sonderkommandos durchgefuhrt, die als Geheimnistréager von

vornherein zum Tode verurteilt waren.” (S. 33)

282 «Aktenvermerk” vom 22. Mai 1943. RGVA, 502-1-26, S. 85.
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In einer FuRnote erklaren sie:

“Am 23. Apr. 1942 erhielten sie eine Zuweisung von 300 kg Zement (Dok.

52)”

Angesichts der Tatsache, dass “Bunker 1” laut Danuta Czech und sogar laut
den Autoren im Marz 1942 fertiggestellt und in Betrieb genommen wurde,
wie sollen wir da glauben, dass “ecin Teil der Arbeit” am 23. April begonnen
wurde? Andererseits ist die Behauptung, dass die Bauarbeiten von einem Son-
derkommando durchgefiihrt worden seien, das bei der Durchfiihrung des be-
haupteten Massenmordes mithalf, anstelle eines besonderen Baukommandos
oder eines Sonderkommandos der Zentralbauleitung, schlicht und einfach
dumm und wird Uberdies von keinem Zeugen bestatigt.

Die in Birkenau errichteten Baracken ruhten auf Betonsohlen, und die dem
BW 4a zugewiesenen 300 kg Zement dienten genau zur Herstellung dieser So-
len (und fur die Backsteintfen der Baracken).

Ein weiterer Taschenspielertrick der Autoren verdient Beachtung. In der
Zeile nach dem Eintrag des hier besprochenen Dokuments 52 befindet sich ein
Eintrag vom 15. Juli 1942. Es wird eine weitere Lieferung von 1.000 kg “Ze-
ment einfach” gemeldet. Der Empfanger wird als “Ba 4” (oder “Be 4”) be-
zeichnet, gefolgt von Wiederholungszeichen (- " -), die die Zeile “Sonderk.
[ommando] Bir.[kenau]” von drei Zeilen zuvor wiederholt (siehe mein Do-
KUMENT 28). Daraus folgt, dass das Sonderkommando am 15. Juli 1942 wei-
tere 1.000 kg Zement erhielt. Was hatte der Sinn sein kénnen, wenn die Firma
Lenz, wie die Autoren behaupten, im “Bunker 2” am 8. Juli “gasdichte Tiiren”
installiert hatte, sodass er seither betriebsbereit war?

Die Autoren setzen ihre methodische Quellenverfalschung fort, indem sie
angeben, dass im Mai 1942 “zwei Holzbaracken vom Pferdestalltyp auBRerhalb
des Bunkers | errichtet wurden, um fiir die vorlibergehende Lagerung der
Habseligkeiten der ermordeten Menschen zu dienen” (S. 33). Der Verweis be-
zieht sich auf Dokument 21, also auf den “Baubericht fir Monat Mai 1942,
der im Teil fir das Kriegsgefangenenlager den Eintrag enthalt:

“Ferner wurden auferhalb des K.G.L. 2 Baracken (Pferdestallbaracken)
aufgestellt.”

Dass diese beiden Baracken beim phantomhaften “Bunker 1 installiert wor-

den waren und dazu dienten, die personliche Habe der mutmaliilichen Opfer

aufzubewahren, wird durch nichts gestitzt, da dies vollstandig und ausschlief3-

lich auf dem wahnhaften Geschwétz orthodoxer Holocaust-Historiker beruht.
Die Autoren fahren wie folgt fort:

“Im Mai 1942, als die Massenvernichtung der aus dem Dgbrowa-Becken
transportierten Juden begann, stellte sich auch heraus, dass die Gaskam-
mer von Bunker | manchmal zu klein war, um alle Deportierten aufzuneh-
men. Aus diesem Grund wurden nach vorliegenden Berichten ehemaliger
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Gefangener einige Transporte weiterhin in die Gaskammer neben dem

[Ofenraum des] Krematorium | im Stammlager geschickt. ” (S. 33)

Dies bezieht sich auf die zuvor aufgefiihrten erfundenen Deportationsziige von
Mai bis Juni 1942 einschlief3lich 6.700 fiktiver Deportierter zwischen dem 5.
und 12. Mai und 4.566 zwischen dem 17. und 23. Juni. (Den erfundenen Zug
vom 2. Juni werde ich spéter besprechen).

Hier verhdhnen die Autoren ihre Leser auf drei verschiedene Weisen: ers-
tens, weil diese Transporte frei erfunden wurden; zweitens, weil ihr Starzeuge
Szlama Dragon erklart hatte, dass “Bunker 1” “weniger als 2.000 nackte Men-
schen” aufnehmen konnte,?®® wahrend die Kapazitat der von ihm behaupteten
Verbrennungsgraben bei 7.000-8.000 Leichen pro Tag gelegen haben soll.28
Folglich hétten alle erfundenen Deportierten aus dem Dgbrowa-Becken bin-
nen weniger als zwei Tagen von “Bunker 1 verarbeitet werden konnen, falls
man geneigt ist, Dragon zu glauben, was die Autoren offensichtlich tun.

Aulerdem waéren bei diesem Szenario nicht einmal die Mindestanforde-
rungen erfllt gewesen, um die “Vergasungen”, die angeblich im Krematori-
um | im Stammlager durchgefihrt worden sein sollen, geheim zu halten. Am
13. Mai bat ndmlich der Leiter der Standortverwaltung die Zentralbauleitung
darum, “den Kamin und das Motorenhaus des Krematoriums instand zu set-
zen.”? Diese Arbeiten wurden am 14. und 15. Mai durchgefiihrt. Die erste
Reparatur betraf den Kaminunterkanal, der die drei Ofen mit dem Schornstein
verband. 50 feuerfeste Schamottesteine wurden mithilfe von 50 kg feuerfes-
tem Mortel ersetzt.?®

Wéhrend der zweiten Monatshélfte wurden im Krematorium verschiedene
Aulenarbeiten durchgefiihrt: Der Hof vor dem Krematorium wurde einge-
zaunt und mit zwei 4 Meter breiten und 3,20 Meter hohen hélzernen Ein-
fahrtstoren verschlossen, und der alte StraBenbelag wurde ersetzt.?®’

Am 30. Mai teilte SS-Oberscharfiihrer Josef Pollock Bischoff mit, dass
sich der Kamineinband geldst habe und das Mauerwerk gerissen sei.?®® Am
néchsten Tag wurde der Schornstein zweifellos inspiziert und getestet.

Zwischen dem 12. Juni und dem 8. August 1942 war das Krematorium |
eine grofle Baustelle voller Menschen — 688 Haftlinge und 123 Zivilarbeiter,

283 \Vernehmung von Sz. Dragon durch den Untersuchungsrichter Jan Sehn, 10. & 11. Mai 1945.
HoR-Prozess, Bd. 11, S. 104

284 GARF, 7021-108-8, S. 18.

285 «“Verwaltung KL Auschwitz. Bestellschein Nr. 451” vom 13. Mai 1942. APMO, BW 11/5, S. 3;
“Motorenhaus” war die kleine Struktur neben dem Schornstein, in welcher der Motor fiir das
Saugzuggeblése untergebracht war.

286 «Aufstellung der ausgefiihrten Bauarbeiten.” 20. Mai 1942. APMO, BW 11/5, S. 5f., und “Bericht
Uber ausgefiihrte Arbeiten im Krematorium” vom 1. Juni 1942. APMO, BW 11/5, S. 1f.

287 Zentralbauleitung, “Auftrag Nr. 436, Arbeitskarte Nr. 20” fiir die “Tischlerei” vom 13. Mai 1942:
Herstellung von zwei Einfahrttoren 4 m x 3.20 m; Arbeit verrichtet vom 21. bis 25. Mai. RGVA,
502-2-1, S. 24. Projektbeschreibung: “Tatigkeitsbericht fiir den Monat Mai 1942,” RGVA, 502-1-
24, S. 299, und “Baubericht fir Monat Mai 1942,” RGVA, 502-1-24, S. 261.

28 RGVA, 502-1-314, S. 12, & 502-1-312, S. 64.
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die den alten Schornstein abrissen, einen neuen Schornstein bauten und die
Rauchkandle ersetzten — begleitet von einem grofRen Hin und Her von Lastwa-
gen, die Tonnen von Trummern des alten Schornsteins und der Kanéle ab-
transportierten und Tonnen von neuem Material anlieferten, darunter allein 31
Tonnen Schamottesteine.?%

Die Autoren verbergen mit ihrer typischen Verlogenheit diesen Zusam-
menhang und alle die Arbeiten, die zu jener Zeit im Krematorium | ausgefuhrt
wurden, und zitieren unter Bezugnahme auf ihr Dokument 6 nur das, was zu
ihrer These passt:

“Wahrscheinlich aus diesem Grund wurde der Holzzaun um den Hof vor
dem Krematorium (wo sich diese Juden ausziehen mussten) zu jenem Zeit-
punkt durch einen festeren Zaun aus Betonplatten ersetzt (Dok. 6).”

Um das Ganze abzurunden, ist die Behauptung, dass sich die mutmaflichen
Opfer im Hof des Krematoriums | ausziehen mussten, selbst eine zielgerichte-
te Auslegung, weil H6R zum Beispiel in seiner Beschreibung der angeblichen
Vergasung von 900 sowjetischen Kriegsgefangenen ausfihrte:

“Die Russen muften sich im Vorraum entkleiden und gingen alle ganz ru-
hig in den Leichenraum, da ihnen gesagt wurde, sie wiirden da entlaust.”
(Broszat 1958, S. 122)

Angesichts der massiven Bautatigkeiten, die wahrend dieser Zeit im und um
Krematorium | ausgefuhrt wurden, legt die Behauptung der Autoren und ihrer
“Augenzeugen” Uber angebliche “Vergasungen” im Krematorium | im Mai
und Juni 1942 die wabhre, sprich fiktive Natur ihrer Geschichten bloR.

Bevor ich fortfahre, wende ich mich nun dem erfundenen Deportationszug
von llkenau vom 2. Juni zu. Danuta Czech schreibt daruber:

“Im Bunker Nr. 1 in Birkenau werden Méanner, Frauen und Kinder, die aus

Ilkenau eingeliefert worden sind, mit dem Gas Zyklon B getotet. ”

Als Quelle dafir gibt sie an: “Natan Eliasz Szternfinkiel, a.a.O., S. 35.” (1989,
S. 219).

In diesem romanhaften Werk, das einfaches Geplauder bar jedweden do-
kumentarischen Beweiswerts enthalt, lesen wir diesbeziglich (Szternfinkiel
1946, S. 35):

“Anfang Juni fand in Olkusz [llkenau] eine ‘Umsiedlung’ statt. Alle ein-

heimischen Juden wurden nach Auschwitz gebracht; nur eine Handvoll

privilegierter Uberlebender wurde nach Sosnowiec gebracht. ”
Czech hat daher nicht nur das Datum dieses gefalschten Transports erfunden,
sondern auch die angebliche Vergasung seiner Deportierten in “Bunker 1”.
Die Autoren setzen ihre imaginére Rekonstruktion fort und erkléaren:

29 Handschriftliche Notiz “Schornstein-Krematorium. BW 11” vom 7. Dezember 1942. RGVA, 502-
1-318, S. 4f.
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“Dartber hinaus scheint HOR bereits dartber informiert worden zu sein,
dass er in naher Zukunft mit der Ankunft zahlreicher neuer Transporte aus
Westeuropa rechnen sollte. Dies ist wahrscheinlich der Grund, warum An-
fang Juni 1942 die Entscheidung getroffen wurde, ein weiteres Haus am
Waldrand in Brzezinka in eine Gaskammer umzuwandeln. ” (S. 33)

Dieser Kommentar unterstreicht die historiographische Unfahigkeit der Auto-
ren und ihre mangelnde Vertrautheit mit den Dokumenten. Zunachst erklaren
sie Uberhaupt nicht, warum die 18 judischen Transporte, die bis zum 30. Juni
1942 in Auschwitz ankamen — mit insgesamt 16.767 Deportierten — allesamt
ordnungsgeman registriert wurden, wahrend ab dem 4. Juli 1942 plétzlich eine
“Selektion” der Deportierten eingefuhrt wurde, womit die Arbeitsunfahigen
zwecks “Vergasung” ausgesondert worden sein sollen, obwohl diejenigen, die
schon friiher aus dem Dabrowa-Becken deportiert worden sein sollen, samt
und sonders vergast worden sein sollen, also einschlieflich der Arbeitsfahi-
gen. Sodann ist die Rechtfertigung fur die Schaffung von “Bunker 2” eine ho-
locaustische Fabel, da bekannt ist, dass die Entscheidung, “zahlreiche neue
Transporte aus Westeuropa” nach Auschwitz zu deportieren, am 22. Juni 1942
getroffen wurde, als Adolf Eichmann einen Brief an Franz Rademacher
schrieb, einen Beamten des Auswartigen Amtes. In diesem Brief zum Thema
“Arbeitseinsatz von Juden aus Frankreich, Belgien und den Niederlanden”
heildt es:?®

“Es ist vorgesehen, ab Mitte Juli bzw. Anfang August ds. Jrs. in taglich
verkehrenden Sonderziigen zu je 1.000 Personen zunéachst etwa 40.000 Ju-
den aus dem besetzten franzgsischen Gebiet, 40.000 Juden aus den Nieder-
landen und 10.000 Juden aus Belgien zum Arbeitseinsatz in das Lager
Auschwitz abzubefordern.

Der zu erfassende Personenkreis erstreckt sich zunachst auf arbeitsfahige
Juden, soweit sie nicht in Mischehe leben und nicht die Staatsangehorig-
keit des Britischen Empire, der USA, von Mexiko, der mittel- und siidame-
rikanischen Feindstaaten sowie der neutralen und verbiindeten Staaten be-
sitzen.”

Wie wir sehen, war geplant, arbeitsfahige Juden nach Auschwitz zu schicken,
was weder mit dem Vernichtungswahn der Autoren und noch weniger mit ih-
rer fiktiven Chronologie “Anfang Juni 1942” zu vereinbaren ist, denn zu die-
sem Zeitpunkt konnte HOR unmdoglich etwas Gber einen Plan wissen, der erst
drei Wochen spéter erstellt wurde. Infolgedessen konnte er keine Entschei-
dung Uber die Errichtung des phantomhaften “Bunker 2 treffen, eine Ent-
scheidung, die umso anachronistischer ist, als der Plan fir die Abschiebung
jener Juden eben vorsah, dass dies arbeitsfahige, als selbst nach orthodoxer

290 NG-183; reproduziert in Kempner 1961, S. 199.
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Auffassung nicht zu vernichtende Menschen betraf: wen héatte H6R dann wohl
in seinem “Bunker 2 “vergasen” kénnen?
Die Autoren fahren dann mit ihrer mythischen Holocaust-Erzéhlung fort:

“Daneben sollten drei Holzbaracken zur Aufbewahrung der Habseligkei-
ten der Ermordeten errichtet werden (Dok. 23). Bunker Il wurde vermut-
lich nach dem 8. Juli in Betrieb genommen, dem Tag, an dem die Firma
Lenz dort gasdichte Tiren installierte (Dok. 8).” (S. 33)

In meinen Kommentaren zu Dokument 8 habe ich bereits erklart, dass die Zu-
ordnung dieses Dokuments zu “Bunker 2” auf einer offensichtlichen Fehlin-
terpretation beruht (es sei denn, es handelt sich um eine absichtliche T&u-
schung): Die Autoren haben tatsachlich “in d.[er] Gaskammer” mit “in z[wei]
Gaskammer” falsch ibersetzt und dann die nicht existierende “zwei” in “zwei-
te” umgewandelt. So erhielt der Ausdruck “in der Gaskammer” die erfundene
Bedeutung “in der zweiten Gaskammer”, indem einfach eine Ordnungszahl
eingefligt wurde — et voila!, mit diesem Taschenspielertrick erschufen sie
“Bunker 2 aus dem Nichts!

Sogar die Behauptung uber die Errichtung von drei Baracken ist bloR eine
Finte, die sich aus einer fehlerhaften Auslegung ihres Dokuments 22 (statt 23)
ergibt, in dem es heift:

“Der Lagerkommandant des K.L. SS-Stubaf. H6R hat fur die Sonderbe-
handlung der Juden die Aufstellung von 4 Pferdestallbaracken zur Unter-
bringung der Effekten miindlichen Antrag gestellt. ”

Hier begehen die Autoren einen weiteren Fehler, da der fragliche Brief vom 9.
Juni 1942 stammt und sich selbst nach ihrer verdrehten Logik nur auf “Bunker
2” beziehen konnte, der zu diesem Zeitpunkt noch nicht einsatzbereit gewesen
sein soll. Falls HOR vorausgeplant hatte, ware es logischer gewesen, den Op-
fern in der N&he der angeblich geplanten zusatzlichen Vergasungsanlage eine
Ausziehbaracke zur Verfligung zu stellen.

Die Autoren berichten dann uber Himmlers Besuch in Auschwitz am 17.
und 18. Juli 1942, den sie offensichtlich kriminell interpretieren, da der
Reichsfiihrer-SS damals die Intensivierung der angeblichen Vernichtung an-
geordnet haben soll. Damit habe er angeblich Auschwitz von einem “regiona-
len Zentrum zur Ausrottung der schlesischen Juden” zu einem européischen
Vernichtungszentrum umgewandelt (S. 33). HOR musste sich dieser Plane je-
doch bereits bewusst gewesen sein, “weil die Entscheidung zum Bau des
Bunkers 1l und zur Einfuhrung einer systematischen Selektion sicherlich vor
Himmlers Besuch vom 17. bis 18. Juli 1942 getroffen wurde” (Anm. 37, S.
33). Tats&chlich noch bevor die Entscheidung getroffen worden war, europai-
sche Juden massenhaft nach Auschwitz zu deportieren, wie ich zuvor darge-
legt habe. Eine schone Chronologie! HoR besal} zweifellos eine holocaustische
Kristallkugel, mit der er die Zukunft vorhersagen konnte.
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Uber den Inhalt der Gesprache zwischen Himmler und H6R missen wir
uns allein auf die Nachkriegsaussagen des vormaligen Kommandanten von
Auschwitz verlassen, die jedoch bekanntermalien dermalien grobe Fehler ent-
halten, dass ein kritischer Forscher an der Wahrheit seiner gesamten Erzah-
lung zweifeln muss. Insbesondere erklérte er, Himmler habe einer Vergasung
in einem der beiden “Bunker” beigewohnt, aber nach dem, was dokumenta-
risch festgestellt werden kann, ist dies schlicht unmdglich (siehe Mattogno
2016d, S. 17-25). Zudem behauptete HoR, Himmler habe “den Zigeunerab-
schnitt” in Birkenau besucht (Broszat 1958, S. 176), der jedoch, wie allgemein
bekannt ist, erst im Februar 1943 eingerichtet wurde. HOR erklarte dann,
Himmler habe ihm befohlen (ebd., S. 179):

“Die Zigeuner sind der Vernichtung zuzufiihren. Ebenso riicksichtslos ver-
nichten Sie die arbeitsunfahigen Juden. ”

Doch dank seiner hellseherischen Fahigkeiten hatte HOR bereits am 4. Juli, al-
so vierzehn Tage friiher, damit begonnen, arbeitsunfahige Juden zu “selektie-
ren” (falls wir Czech glauben; 1989, S. 241f.).

8. “Sonderkommando”, “Verbrennungsgruben” und Baracken
bei den “Bunkern”

Als néchstes behaupten die Autoren:

“Kurz nach Himmlers Besuch kam aus Berlin der Befehl, die Leichen aus
den Massengrabern zu entfernen und auf Holzscheiterhaufen zu verbren-
nen.” (S. 34)

Wenn das tatsachlich Himmlers Befehl war, dann stellt sich aus orthodoxer
Sicht die Frage, warum HOR erst am 16. September, also fast zwei Monate
spater, die “Feldéfen Aktion Reinhard” besuchte. Und tberhaupt, warum hatte
der Ratschlag des Laien Blobel fir den Bau von Holzscheiterhaufen unver-
zichtbar sein sollen, obwohl einer der fuhrenden deutschen Fachleute fir
Kremierungstechnologie, der Ingenieur Kurt Priifer, am 19. und 20. August
genau deshalb in Auschwitz anwesend war, um uber Kremierungen und Kre-
matorien zu diskutieren?

Die Massengréaber sollen von Ménnern des Sonderkommandos ausgegra-
ben worden sein, und das soll das Dokument 9 der Autoren belegen, in dem
angegeben ist, dass am 17. August 500 Ménner einem Sonderkommando zu-
gewiesen wurden (S. 34). Hier zeigt sich die abergldubische Besessenheit der
Autoren mit dem Begriff Sonderkommando oder, wenn man so will, mit der
bosartigen Fiktion, der zufolge es in Auschwitz nur ein Sonderkommando
gab, das natirlich fir “Vergasung”, Massengraber, Exhumierungen und Frei-
luftverbrennungen zusténdig war.

Nach Angaben der Autoren war diese Zuweisung von 500 Haftlingen zum
Sonderkommando “wahrscheinlich mit der Notwendigkeit verbunden, die
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Gruben vorzubereiten, in denen die aus den Massengrabern geborgenen Lei-
chen verbrannt werden sollten” (S. 34). Dies ist ein weiterer Anachronismus
in der orthodoxen Chronologie, da dies voraussetzt, dass HOR schon im Vo-
raus wusste, wie die Eindscherungsldsung aussehen wirde, bevor er tiberhaupt
die “Feldofen Aktion Reinhard” besucht hatte.

Die Autoren betonen:

“Es ist nicht bekannt, wie lange diese Arbeit dauerte, aber die Beschafti-
gung einer so groen Gruppe von Gefangenen lasst darauf schlieen, dass
es nur wenige Tage dauerte, um die zugewiesenen Aufgaben zu erledigen.
Dies wiirde Arnost Rosins Aussage erkldiren, dass er ‘im Sonderkomman-
do’ arbeitete, es ihm aber spater gelang, zu einem anderen Arbeitskom-
mando versetzt zu werden.” (S. 34)

Die von ihnen angefiihrte Quelle ist “Hoss Trial Collection, vol. 6, S. 114,”
obwohl Rosin wéhrend dieses Prozesses gar nicht aussagte, sondern beim Pro-
zess gegen die Lagermannschaft von Auschwitz. In Bezug auf das hier inte-
ressierende Thema erklarte er:2°!

“1942 wurde ich in das Konzentrationslager Auschwitz gebracht, wo ich
drei Tage blieb; danach wurde ich nach Birkenau verlegt. Eine Woche
spater wurde ich dem sogenannten Sonderkommando zugewiesen. Zu Be-
ginn bestand unsere Arbeit im Ausheben von Massengrabern. In dieser Zeit
war unser Kommandofihrer der Angeklagte Plagge. Anfangs wussten wir
nicht, zu welchem Zweck diese Gruben ausgehoben wurden, bis zu dem
Tag, an dem die erste Vergasung in der kleinen Gaskammer in Birkenau
stattfand; am Morgen, bevor wir zur Arbeit gingen, fanden wir heraus,
dass unsere Gruben mit Menschen gefiillt waren, aber teilweise nackte
Kdrper waren zu sehen.”

Der Zeuge behauptete dann, dass dieses Sonderkommando am 3. Dezember
1942 ausgerottet worden sei. Es ist unklar, wie Rosin dem Tod entkommen
konnte. Jedenfalls enthélt dieses Zeugnis ein Element, das die fiktive Ge-
schichte der Autoren untergrabt. Wie uns Danuta Czech mitteilt, hatte Rosin
die Registriernummer 29858, die am 17. April 1942 vergeben wurde (1989, S.
786, 199). Wenn wir Rosins zeitlichen Angaben folgen, wurde er am 20. April
nach Birkenau versetzt und am 27. dieses Monats dem Sonderkommando zu-
gewiesen. Die “erste Vergasung in der kleinen Gaskammer in Birkenau” muss
daher spéter stattgefunden haben, also nicht vor dem 27. April. Diese Datie-
rung ist weder kompatibel mit “Bunker 1” (Mérz 1942) noch mit “Bunker 2”
(Juli 1942).

Was soll die “kleine Gaskammer in Birkenau” gewesen sein? Aus diesem
Ausdruck kénnen wir zwei unbestreitbare Tatsachen ableiten: 1) Der Zeuge

291 Prozess gegen die Lagermannschaft von Auschwitz, Bd. VII, S. 6f.
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(wie alle anderen) kannte den Begriff “Bunker” nicht; 2) er wusste nicht ein-
mal, dass es damals zwei “Bunker” gegeben haben soll.

Wie wir sehen, verlassen sich die Autoren erneut auf einen absolut unzu-
verlassigen Zeugen.

AnschlieBend setzten sie die Ausschmickung ihrer imagindren “histori-
schen Rekonstruktion” wie gehabt fort mit derselben Methode der Bedeu-
tungsverzerrung der Dokumente:

“Am 20. August 1942 wurden 50 weitere Gefangene in die Sonderkom-
mando-Liste aufgenommen (Dok. 12). SchlieBlich verlegten sie, wie aus
dem Inhalt eines Berichts des Elektriker-Kommandos vom 22. August 1942
hervorgeht, an diesem Tag ein Elektrokabel, um fiir das Sonderkommando
‘neunzehn Brennstellen’ zu beleuchten, was sich zweifellos auf die oben
genannten Gruben bezog (Dok. 11).” (S. 34)

Ich habe bereits zuvor erwahnt, dass die Autoren hier die Schltsselinformati-
onen weglassen, namlich dass der Antrag auf Zuweisung von 50 Héftlingen
von der “Gefangenen-Eigentumsverwaltung” gestellt wurde, was bedeutet,
dass sich das Sonderkommando mit dem Sortieren und Lagern von Héftlings-
eigentum befasste, nicht mit der Aushebung von Massengrabern. In Bezug auf
Dokument 11 habe ich den albernen Betrug der Autoren aufgedeckt, die uns
glauben machen wollen, dass sich der deutsche Fachbegriff “Brennstelle”, der
sich im vorliegenden Zusammenhang auf Elektriker bezieht, “Verbrennungs-
gruben” bedeutet anstatt vollig banale elektrische Auslésse.

Auch hier verhéhnen sie nicht nur den Leser, sondern auch die “Augen-
zeugen”. In seiner Aussage vor sowjetischen Ermittlern behauptete Szlama
Dragon namlich, dass es insgesamt 10 (nicht 19) Verbrennungsgruben in der
Nahe der “Gaskammern” (gazokameri/razokamepsr) 1 und 2 gegeben habe.?*
Diese Gruben kénnten angeblich nicht weniger als 17.000 bis 18.000 Leichen
pro Tag verbrennen, mit Spitzenwerten von bis zu 27.000 bis 28.000.2*% Sol-
che magischen Fahigkeiten werfen die Frage auf, warum die SS so viele ihrer
finanziellen und materiellen Ressourcen verschwendete, um vier Krematorien
zu bauen, obwohl diese eine erheblich geringere Ausrottungs- und Kremie-
rungskapazitat hatten!

Wenn aus ihrem Dokument hervorgeht, dass es 19 Verbrennungsgruben
gab, wo waren dann die restlichen neun Verbrennungsgruben? Wer hat dar-
tiber ausgesagt?

Sodann gibt es den in meinen Kommentaren zu Dokument 13 dargelegten
chronologischen Widerspruch beziglich des Beginns der Freiluftverbrennun-
gen, der auch fir die revidierte Fassung dieser Geschichte bestehen bleibt, die

292 Damals kannten die Zeugen den Begriff “Bunker” noch nicht.
293 \Vernehmung von Sz. Dragon durch den Militarrichter Levin, 26. Februar 1945. GARF, 7021-108-
8,S.19.
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von Setkiewicz, einem der drei Herausgeber des hier untersuchten Buches,
vorgeschlagen wurde:

“Die Einascherung von Leichen in Gruben oder auf Scheiterhaufen be-
gann in Birkenau wahrscheinlich um die Monatswende August/September
[1942], zun&chst unter Verwendung von gelagertem Brennholz (Holzabfél-
le), spater, um den 7. bis 8. September herum, auch systematisch, indem
Holz von auBen geliefert wurde.”

Wenn also die Freiluftverbrennungen “um die Monatswende August/Septem-
ber” begannen (aber laut Czech begannen sie erst am 21. September), wie
kann es dann sein, dass es am 22. August in Birkenau bereits “neunzehn Ver-
brennungsstellen” gab?

Aber das ist noch immer nicht alles. Maurice Schellekes wurde am 11. Au-
gust 1942 aus dem niederlandischen Lager Westerbork nach Auschwitz depor-
tiert. Kurz nach seiner Ankunft im Lager wurde er nach Birkenau versetzt und
dem Sonderkommando zugeteilt, dessen Aufgabe es war, Graber auszuheben
und die Leichen der Menschen zu begraben, die “in einem weiflen Bauernhaus
im Wald” get6tet worden sein sollen. Zum Zeitpunkt dieses Ereignisses gab
der Zeuge an: “All das geschah in der glihenden Sommerhitze” (Friedler u.a.
2005, S. 79f.). Die Geschichte der “neunzehn Verbrennungsstellen” ist daher
ein grober Betrug, die selbst die Grundsétze der orthodoxen Holocaust-Ge-
schichtsschreibung und die Aussagen ihrer “Augenzeugen” verzerrt.

Die Autoren schliel}en ihre phantasievolle Présentation mit einer nicht we-
niger absurden Bemerkung ab:

“Daraus kann geschlossen werden, dass das Biro des Kommandanten von
Auschwitz die Entfernung der Leichen aus den Grabern als vorrangige
Aufgabe betrachtete, die Tag und Nacht durchgefuhrt werden musste, un-
geachtet der strengen Befehle zur Einhaltung der Verdunklungsvorschrif-
ten. Die Entfernung der Leichen aus den Grabern und die Verbrennungen
missen daher um den 20. August oder kurz danach begonnen haben.” (S.
34)
Unglaublicherweise revidieren die Autoren auf der Grundlage eines vulgaren
Betrugs (Brennstellen — elektrische Auslasse — werden zu “Verbrennungsstel-
len” im chronologischen Widerspruch zu Zeugenaussagen) die orthodoxe
Chronologie des Beginns der Freiluftverbrennungen und datieren sie auf den
20. August 1942 zurlck!

So verzerren sie auch H6R’ Geschichte (an der Czech festhielt): “Kurz
nach Himmlers Besuch kam [...] Blobel [...] mit dem Befehl [Himmlers]
nach Auschwitz, alle begrabenen Leichen zu exhumieren, zu verbrennen und
die Asche zu zerstreuen” (Piper 1994, S. 163; basierend auf H6> Geschichte,
vgl. Broszat 1958, S. 157). Zu dieser Zeit war Blobel angeblich an Verbren-
nungsexperimenten in Chelmno beteiligt und musste auf Befehl von Eich-
mann Ho6R seine Anlagen zeigen. Sie fuhren deshalb nach Chelmno und inspi-
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zierten “verschiedene behelfsmaRige Ofen”, die von Blobel gebaut worden
waren. HOR erinnerte sich, dass dieser angebliche Besuch am 16. September
1942 stattfand habe. Die Eindscherung in Auschwitz begann, nachdem Ho6M
“gegen Ende des Sommers” ins Lager zuriickgekehrt war (Broszat 1958, S.
156). Und genau aus dieser Aussage hat Czech das genaue Datum des 21.
September abgeleitet: das Ende des Sommers und den Beginn des Herbstes!

Die Verzerrung eines Dokuments fuhrte somit zu einer (pseudo-)histori-
schen Verzerrung.

Sogar die Behauptung, dass das von den Elektrikern installierte Kabel dazu
gedient habe, irgendetwas zu beleuchten, ist unfundiert, wie ich zuvor gezeigt
habe. In diesem Zusammenhang kénnte man auf den Zeugen Moshe Garbarz
verweisen, der am 17. Juli 1942 aus dem franzdsischen Lager in Drancy nach
Auschwitz deportiert worden war. Er behauptete, dem Elektrikerkommando
zugeteilt worden zu sein, und zu einem nicht naher bestimmten Zeitpunkt sei
er mit seinem Kommando beauftragt worden, an einem Ort Flutlichter zu in-
stallieren, der allerdings keinem der beiden imaginaren “Bunker” entspricht:

“Wir hatten eine Art Scheune gesehen, auf drei Seiten geschlossen, von je-
ner Art, in dem die Bauern ihr Heu speichern, und nicht weit davon ent-
fernt gab es drei oder vier hilbsche Gebadude, wie Landhauser, von denen
nur das erste, recht nahe gelegene, klar erkennbar war. Die Transporte
trafen ein, Erwachsene zusammen mit kleinen Kindern, Frauen und Mad-
chen zusammen mit Sauglingen. Sie schritten, vollkommen nackt, in Grup-
pen von zwanzig auf das Landhaus zu.”

Die Flutlichter wurden verwendet, wahrend Massengréber ausgehoben wur-
den. Die Einascherung von Leichen soll diesem “direkten Zeugen” zufolge
viel spater stattgefunden haben, jedoch nicht in “Verbrennungsgruben” (Gar-
barz/Garbarz 1983, S. 109-116; siehe meine Analyse in 2018a, S. 131-133):

“Als der erste Krematoriumsofen betriebsfahig war [Anfang 1943], wur-
den die Opfer ausgegraben, um verbrannt zu werden. Ich gehdrte zu dem
Kommando, das die Toten, Tausende von Toten, ausgraben musste. ”

“Zwei Monate spéter traf ich einen Haftling, der immer noch mit dem Aus-
graben der Toten beschéftigt war. Der Boden war nicht schlammig, son-
dern gefroren. Sie mussten den Boden und die Toten mit Hacken lockern. ”

9. Die Entstehung der Krematorien von Birkenau

Die Autoren fahren mit einer langen Diskussion des Aktenvermerks vom 21.
August 1941 fort (Dokument 10), das die Autoren auf duferst irrefihrende
und betrugerische Weise interpretieren, wie ich in meinem Kommentar ge-
zeigt habe. Hier untersuche ich einen weiteren wichtigen Aspekt der Angele-
genheit: die Entscheidung, vier Krematorien in Birkenau zu bauen. Die grund-
legende Frage lautet: Hing diese Entscheidung von der angeblichen Massen-
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vernichtung ab, wie die Autoren behaupten, oder war sie die Folge der extrem
hohen “natiirlichen” Sterblichkeit, die durch die primitiven hygienischen und
sanitdren Bedingungen des Lagers und die sich daraus ergebenen Epidemien
verursacht wurde?

Die Interpretation der Autoren, dass Himmler wéhrend seines Besuchs am
17. und 18. Juli 1942 die Intensivierung der angeblichen Vernichtung ange-
ordnet habe, wodurch Auschwitz zu einem européischen Vernichtungszent-
rum gemacht wurde, steht im scharfen Gegensatz zur tatséchlichen Entste-
hungsgeschichte der Birkenauer Krematorien. Der orthodoxen Ansicht zufol-
ge errichtete HOR dank seiner hellseherischen Fahigkeiten schon Ende Ju-
ni/Anfang Juli 1942 den “Bunker 2”, um Himmlers zwei Wochen spéter erlas-
senen Vernichtungsbefehl umzusetzen, und zudem befahl Himmler die Ein-
&scherung der angeblich Vergasten. Infolgedessen musste dem angeblich ver-
scharften Vernichtungsplan eine ebenso intensivierte, angemessene Kremie-
rungskapazitat hinzugefugt werden. Noch am 3. August 1942 war fiir Birken-
au nur ein Krematorium geplant gewesen, das urspringlich flir das Stammla-
ger vorgesehen war.? Der “Erlauterungsbericht zum Vorentwurf fir den
Neubau des Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS, Auschwitz O/S” vom 30.
Oktober 1941 fiihrt diesbeziiglich aus:?%

“Infolge des groRRen Belages (125.000 Gefangene) wird ein Krematorium
errichtet. Es enthélt 5 Stiick Muffeléfen mit je 3 Muffeln fiir 2 Mann, sodass
in einer Stunde 60 Mann eingeaschert werden kénnen. Aullerdem wird ein
Leichenkeller und ein Mullverbrennungsofen erstellt. Das Krematorium
gelangt auf dem Gelande des K.-L. zur Aufstellung.”

Urspringlich sollte diese Anlage im Stammlager Auschwitz errichtet werden,
doch am 27. Februar 1942 wurde beschlossen, sie im Lager Birkenau zu er-
richten.?® Diese Anderung fand iibrigens vor der Einrichtung des vermeintli-
chen “Bunkers 1” statt, was bestétigt, dass die Entscheidung nichts mit imagi-
naren Vernichtungsplanen zu tun hatte. Nicht einmal die Autoren wagen es
ausdricklich zu behaupten, dass dieses Krematorium flr Vernichtungszwecke
geplant wurde, was nach Jean-Claude Pressacs grundlegenden Studien eine
absurde Behauptung waére. Daher hatte das zuklnftige Krematorium Il zu-
néchst einen rein hygienischen und sanitdren Zweck. Da dies am 3. August
1942 immer noch das einzige geplante Krematorium war, bedeutet dies, dass
die Entscheidung zum Bau der verbleibenden drei Birkenau-Krematorien auch
keinen Bezug zur angeblichen Ausrottung der Juden hatte.

Die Karte des Lagers Birkenau vom 15. August 1942 zeigt nur die zukinf-
tigen Krematorien Il und Il (dort mit 1 und 2 bezeichnet; Pressac 1989, S.
203), aber der erste bekannte Bauplan des Krematoriums 1V/V wurde am Tag

29 Brief von Bischoff an Kammler vom 3. August 1942. GARF, 7021-108-32, S. 37.
2% RGVA, 502-1-233, S. 20.
2% Brief von Bischoff an Kammler vom 30. Mérz 1942. RGVA, 502-1-313, S. 174.
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zuvor gezeichnet und zeigt im Ofenraum einen Kremierungsofen mit acht
Muffeln (ebd., S. 393), das Modell des Mogilev-Vertrags. Die Aktennotiz von
Ertl vom 21. August sagt diesbeziiglich zwei wichtige Dinge aus:

“2.) Beziiglich Aufstellung von je 2 Dreimuffeldfen bei den ‘Badeanstalten
fiir Sonderaktionen’ wurde von Ing. Priifer vorgeschlagen, die Ofen aus
einer Lieferung nach Mogilew [in WeiBrussland] abzuzweigen und wurde
sogleich der Dienststellenleiter, welcher beim SS-Wirtschafts-Verwaltungs-
hauptamt in Berlin anwesend war, hiervon tel. in Kenntnis gesetzt und ge-
beten, das weitere veranlassen zu wollen.

3) Bezuglich Errichtung eines 2. Krematoriums mit 5 Dreimuffel6fen, so-
wie Be- und Entliftungsanlagen muf® erst das Ergebnis der bereits laufen-
den Verhandlungen mit dem Reichssicherheitshauptamt bezigl. Zuteilung
von Kontingenten abgewartet werden.”

Das fragliche Dokument enthélt die folgende handschriftliche Notiz Bis-
choffs:2%

“24.8.42 tel. Herrn Priifer Bescheid gegeben, dal 2 Stiick 8 Muffeléfen aus
Lieferung Mogilew abgezweigt werden kénnen. Herr Prifer teilte mit, dafi3
ihm dies SS-Stubaf. Lenzer bereits mitgeteilt habe. ”

Wenn Prifer also vorgeschlagen hétte, zwei Achtmuffelofen fir die “Badean-
stalten flir Sonderaktionen” bereitzustellen — ein Vorschlag, der innerhalb we-
niger Tage angenommen wurde —, und wenn bereits am 14. August ein Bau-
plan des Krematoriums IV/V mit einem Achtmuffelofen erstellt worden war,
so ergibt sich die logische Schlussfolgerung, dass “Badeanstalten fiir Sonder-
aktionen” der Begriff war, mit dem die zukinftigen Krematorien 1V und V
bezeichnet wurden, die tatséchlich mit solchen Ofen ausgestattet wurden.

Wie ich anderweitig nachgewiesen habe (2019, S. 168-173), wurden in
diesen Krematorien “Wasserinstallationen” eingebaut. Dies waren zweifellos
zwei Duscheinrichtungen, die mit Wasser betrieben wurden, das mit Hilfe von
Heizschlangen erwdrmt wurde, die in die Heiztdfen des entsprechenden Raums
integriert waren. Daher handelte es sich eher um sanitdre Einrichtungen als
um Vernichtungsanlagen. In diesem Zusammenhang bestanden “Sonderaktio-
nen” aus der Aufnahme und Unterbringung ankommender Haftlinge, was
auch als “Sofortaktion” bzw. “Sondermalinahme” bezeichnet wurde. Der erste
Begriff taucht im Standortbefehl Nr. 31/43 auf, wo wir lesen:?%

“Als Anerkennung fiir die in den letzten Tagen von allen SS-Angehérigen
geleistete Arbeit anlasslich der Sonderaktion hat der Kommandant befoh-
len, dass ab Sonnabend, den 7.8.43, 13.00 Uhr bis einschlief3lich Sonntag,
den 8.8.43, jeglicher Dienstbetrieb ruht.”

27 RGVA, 502-1-313, S. 160.
2% AGK, NTN, 94, S. 179.
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Da alle SS-Manner des gesamten Lagers Auschwitz an dieser “Sonderaktion”
teilgenommen hatten (und nicht nur einige wenige, die wahrend der behaupte-
ten Menschenvergasung eingesetzt worden waéren), bezieht sich der Begriff
eindeutig auf das gesamte Abschiebungsverfahren mit allen Handlungen, die
mit dem Empfang, der Registrierung, Entwesung, Einkleidung und Unterbrin-
gung der Deportierten verbunden waren.

Es bleibt noch zu erkldren, warum die “Badeanstalten fur Sonderaktionen”
eine enge Beziehung zu den Krematorien hatten. Dies ergab sich aus der kata-
strophalen gesundheitlichen Lage im Lager im August 1942. Nachdem sich
zwischen Ende Juni und Anfang Juli die ersten Fleckfieberfalle unter Zivilar-
beitern der Firmen Lenz und Huta manifestiert hatten,?® brach schnell eine
Fleckfieberepidemie aus, die sich auf den gesamten Lagerkomplex von
Auschwitz-Birkenau ausbreitete. Die Sterblichkeitsrate unter den Gefangenen
stieg auf erschreckende Hohen und erreichte im August 8.600 Todesfalle.3®
Pressac sprach von

“[...] absoluter Panik, die die SS im Juli/August 1942 erfasste, als sie mit
einer grassierenden Fleckfieberepidemie konfrontiert wurden und sich in
einer Lage befanden, in der sie diese mit allen Mitteln bekampfen muss-
ten.” (Pressac 1989, S. 227)

Dies war genau der Grund fiir die Entscheidung, drei weitere Krematorien in
Birkenau zu errichten, zusatzlich zu dem Befehl Himmlers nach seinem Be-
such in Auschwitz am 17. und 18. Juli 1942, die Belegung des Lagers auf
schwindelerregende 200.000 Haftlinge zu erhéhen (siehe Rudolf/Mattogno
2017 S. 157-162). Es war gerade das Risiko eines Ausbruchs einer Epidemie
in einem Lager mit 200.000 Insassen, welches die SS-Behdrden dazu veran-
lasste, dem Bau von drei weiteren Krematorien zuzustimmen. Von Oktober
1941 (dem Monat, in dem der erste Entwurf des KGL verdffentlicht wurde)
bis zum August 1942 stieg die Sterblichkeitsrate im Lager von 2.128 (Czech
1989, S. 136f.) auf 8.600 Todesfalle pro Monat, was einer Vervierfachung
entspricht. Das Verhaltnis von Kremierungsmuffeln zu Haftlingen wurde je-
doch im Vergleich zum urspriinglich geplanten Lager fiir 125.000 Kriegsge-
fangene noch nicht einmal verdoppelt (von 1:4.350 auf 1:8.350). So gesehen
war das Lager im Verhéltnis zu den erwarteten bzw. eher befiirchteten Sterb-
lichkeitsraten sicherlich nicht mit Kremierungs-Uberkapazititen ausgestattet.
AbschlieRend lasst sich sagen, dass Ertls Aktennotiz vom 21. August 1941
auf Krematorien Bezug nahm, die fur registrierte H&ftlinge geplant waren,
welche im Lager massenhaft starben, insbesondere infolge der katastrophalen

299 Brief des “Staat. Gesundheitsamt fiir den Kreis Bielitz” an den Kommandanten des KL Auschwitz
vom 3. Juli 1942. RGVA, 502-1-332, S. 148f.

300 Die Sterbeblicher von Auschwitz enthalten 8.507 Sterbeurkunden fiir August 1942 (Gro-
tum/Parcer 1995, S. 249), enthalten aber einige Liicken. Die Urkundennummern reichen von
17789 bis 26388, weshalb die tatsachliche Zahl der Todesfalle wohl eher bei 8.600 lag.
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Fleckfieberepidemie. Sie hatte nichts mit einer angeblich geplanten Beseiti-
gung von Vergasungsopfern zu tun.

Und bei alledem ganz zu schweigen von der absurden Unterstellung der or-
thodoxen Geschichtsversion, die SS habe zwischen Oktober 1941 und Som-
mer 1942 geplant, ein modernes Krematorium mit funf Dreifachmuffel6fen zu
errichten, um die Leichen von Haftlingen spurlos zu verbrennen, die lediglich
eines “natirlichen” Todes gestorben waren, wahrend sie gleichzeitig geplant
haben soll, ihre Massenmordopfer der angeblichen Judenvernichtung bloR in
Massengrébern zu verscharren!

10. “Sonderaktion,” “Aktion Reinhard” und Freiluftverbrennungen

Die Autoren verzerren dann die Bedeutung anderer Dokumente, um sie mit
Gewalt ihrem holocaustischen Faible anzupassen, wahrend ihnen die daraus
entstehenden Widerspriiche entweder egal sind oder aber sie bergehen sie,
weil sie diese nicht I6sen kdnnen:

“Das nachste Problem, das die SS-Behorden im Zusammenhang mit der
Ankunft zahlreicher zur Vernichtung vorgesehener Judentransporte 16sen
mussten, war das Fehlen einer ausreichenden Anzahl von Lastwagen, um
die selektierten Personen von der Rampe zu den Gaskammern zu befér-
dern. Daher wurde ein Antrag auf Zuteilung von fiinf Lastkraftwagen ge-
stellt, die fir ‘Sonderaktionen’ erforderlich waren, und das WVHA geneh-
migte den Antrag bis Ende des Monats (Dok. 60). Gleichzeitig wurden 12
SS-Angestellte von Oranienburg nach Auschwitz versetzt, um das geplin-
derte Eigentum der Opfer zu verwalten (Aktion Reinhard) (Dok. 61). Zeit-
gleich wurde die Versorgung mit Brennholz aus den Waldern von Pszczyna
(Radostowice, Kobior und Miedzyrzecze) organisiert (Dok. 13). Am 16.
September begab sich HOR in Begleitung von Franz Hossler und Walter
Dejaco auf eine Geschaftsreise zum Vernichtungszentrum in Chelmno am
Ner (Kulmhof), um von den Erfahrungen der SS-Mannern zu lernen, die
dort die Verbrennungsgruben betrieben. (dofy spaleniskowe, S. 20).” (S.
35f.)

Wie ich zuvor gezeigt habe, entbehrt die Behauptung, dass die fiinf Lastwagen
“fur Sonderaktionen” dazu dienten, die mutmaRlichen Opfer “von der Rampe
zu den Gaskammern” zu transportieren, jeder Grundlage. Der wahrschein-
lichste Einsatz dieser Lastwagen war der Transport der Habseligkeiten der
Héftlinge vom Bahnhof Auschwitz zu den Entwesungs- und Magazingebdu-
den im Lager, was durch die Versetzung von 12 SS-Unterfuhrern und Mann-
schaftsdienstgraden nach Auschwitz “fiir die ‘Aktion Reinhard’” bestatigt
wird, die am 25. September 1942 vom WVHA angeordnet wurde, also elf Ta-
ge nach der Anfrage fur die Lastwagen. Da der Begriff “Sonderaktionen” auch
den Empfang von Ziigen voller Deportierter beschreibt, ist es freilich nicht
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ausgeschlossen, dass die Lastwagen auch dazu benutzt wurden, einige der De-
portierten, hauptséchlich Gehbehinderte und &ltere Menschen, ins Lager zu
transportieren, wie einige Zeugen ausfuhrten.

Der Transport, der am 9. Oktober 1942 die Niederlande verlieB, wurde auf
der alten Rampe am Bahnhof Auschwitz, der sich auf halber Strecke zwischen
Auschwitz und dem Lager Birkenau befand, einer Selektion unterzogen. Dies
lasst sich aus der vom niederlandischen Roten Kreuz verdffentlichten Aussage
eines “Ruckkehrers” dieser Transporte ableiten. Demnach wurde eine Gruppe
junger Frauen bei der Ankunft fur die Arbeit “selektiert” (“geselecteerd”),
wahrend “die Gruppe von Frauen, Kindern und alteren Mannern auf drei gro-
Re Lastwagen mit Anhangern verladen wurde, und sie fuhr ebenfalls in Rich-
tung Auschwitz | ab” (Het Nederlandsche... 1952, S. 72). Diese Gruppe von
Arbeitsunfahigen wurde daher auch ins Stammlager Auschwitz geschickt —
und nicht in Richtung Birkenau, um in den beiden angeblichen Mordbunkern
“vergast” zu werden.

Die “Lieferung von Brennholz”, angeblich flr die Eindscherung der Ver-
gasungsopfer auf Scheiterhaufen unter freiem Himmel, begann den Autoren
zufolge bereits am 7. September (Dokument 13), also noch bevor H6l3 Blobel
in Chelmno besucht haben soll, um dort die beste Verbrennungstechnik zu er-
lernen. Hier vermeiden sie jeden peinlichen Hinweis auf die “Felddfen Aktion
Reinhard”, die HOR zufolge auch mit Koks betrieben werden konnten und kein
Brennholz bendtigten. Sie ersetzen diese Ofen stattdessen durch véllig erfun-
dene “Verbrennungsgruben”.

Fur den Folgezeitraum behaupten die Autoren:

“Die Abfolge der Ereignisse, die sich damals abspielten, ist nicht ganz

klar.”

Daher vergewaltigen und manipulieren sie die Beweislage, um sie ihren Ab-
sichten anzupassen:

“Vermutlich wurden die Gefangenen, deren Aufgabe es gewesen war, die
Leichen aus den Massengrabern zu entfernen, zuerst ermordet, woraufhin
die Gefangenen, die bei den Gaskammern arbeiteten, aus Angst um ihr Le-
ben mehrere Fluchtversuche organisierten. Die SS beschloss daraufhin, al-
le verbleibenden Mitglieder des Sonderkommandos in der Gaskammer des
Krematoriums I in Auschwitz zu ermorden und aus den damals eintreffen-
den Transporten ein neues Sonderkommando zu bilden (9. Dezember
1942).” (S. 36)

Um ihren Fluchtgeschichten Glaubwiirdigkeit zu verleihen, erwéhnen die Au-
toren in einer Fullnote: “Es ist bekannt, dass zwei Gefangene am 7. Dezember
aus dem Sonderkommando Il und am 9. Dezember 6 aus dem Sonderkom-
mando | geflohen sind” (Anmerkung 43, S. 36), was sie mit dem Bericht des
diensthabenden Offiziers vom 9. bis 10. Dezember 1942 abstiitzen, den ich
zuvor analysiert habe (Dok. 31). Die Autoren vermeiden sorgféltig zu erklé-
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ren, was das Sonderkommando 1 und das Sonderkommando 2 tatsachlich wa-
ren. Sie werden in der Aktennotiz vom 10. Februar 1943 (Dokument 31) aus-
driicklich erwahnt. Aus der Perspektive der orthodoxen Holocaust-Geschichts-
schreibung gibt es nur zwei Mdéglichkeiten:

1) Sonderkommando 1 war das erste Sonderkommando, und seine Mitglie-
der wurden im Krematorium 1 im Hauptlager Auschwitz “vergast” und dann
durch Sonderkommando 2 ersetzt. In diesem Fall konnten diese beiden Son-
derkommandos, wie ich bereits erwéhnt habe, nicht zeitgleich existieren. Die
angebliche Vergasung des ersten Sonderkommandos fand laut Danuta Czech
am 3. Dezember 1942 statt, sodass die sechs fraglichen Haftlinge am 9. De-
zember nicht entkommen konnten, da alle seine Mitglieder bereits sechs Tage
zuvor “vergast” worden waren. Und die Flucht der beiden anderen Héftlinge
aus dem Sonderkommando 2 am 7. Dezember wére ebenfalls unmdglich ge-
wesen, da dieses Sonderkommando erst zwei Tage spater gebildet worden sein
soll, ndmlich am 9. Dezember. Um diese Widerspriiche zu vermeiden, kdnnen
die Autoren naturlich die Daten nach Belieben dndern, aber das wirde die
Aussagen, auf denen diese angeblichen Ereignisse beruhen, ungtltig machen:
Das Datum des 3. Dezember 1942 (die ““Vergasung”) wurde tatsachlich von
Arnost Rosin behauptet,®! das vom 9. Dezember (Bildung des neuen Sonder-
kommandos) von Szlama Dragon.*

2) Sonderkommando 1 soll bei “Bunker 1” und Sonderkommando 2 bei
“Bunker 2” eingesetzt worden sein. Abgesehen von den oben genannten chro-
nologischen Widersprichen waren in diesem Fall am 9. Dezember zwei neue
Sonderkommandos gebildet worden (1 und 2), obwohl Dragon allgemein von
nur einem einzigen Sonderkommando spricht. Hier kdnnte man sich sicherlich
auf das Zeugnis von Milton Buki berufen, der wéhrend des 127. Verhand-
lungstages des Frankfurter Auschwitz-Prozesses am 15. Januar 1965 erklar-
te:302

“Die 200 Haftlinge wurden in das Sonderkommando | und das Sonder-
kommando Il eingeteilt. Zu jedem Sonderkommando gehérten je 100 Haft-
linge. Das eine Sonderkommando war zustandig fir das eine Haus, in dem
die Menschen vergast worden sind, und das zweite Sonderkommando war
fir das zweite Haus, in dem Menschen vergast wurden, zustandig. ”
Es sollte jedoch berticksichtigt werden, dass diese Aussage, in der Gbrigens
der Begriff “Bunker” nicht auftaucht, 1965 getatigt wurde, also mehr als 20
Jahre nach den behaupteten Ereignissen, wéhrend Dragon weniger als drei
Jahre nach den angeblichen Ereignissen aussagte. Angesichts der Tatsache,
dass die beiden Zeugen angeblich am selben Tag, dem 6. Dezember 1942,

301 \ernehmung von Sz. Dragon durch den Untersuchungsrichter Jan Sehn, 10. & 11. Mai 1945.
HOR-Prozess, Bd. 11, S. 102.

302 «“Aussage des Zeugen Buki betreffend den Angeklagten Kaduk,” 14. Jan. 1965. Fritz Bauer Insti-
tut u.a. 2005, S. 27936-27937.
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demselben Sonderkommando zugewiesen wurden (Czech 1989, S. 352), muss
dem Zeugnis von Dragon offensichtlich Vorrang gegeben werden, und zwar
sowohl aus chronologischen Griinden als auch deshalb, weil das Auschwitz-
Museum ihn fur den Zeugen schlechthin in Bezug auf die “Bunker” von Bir-
kenau halt.

Tatsache ist jedoch, dass eine grindliche Analyse der fraglichen Dokumen-
te nicht die geringste Verbindung zwischen diesen beiden Sonderkommandos
und den phantomhaften “Bunkern” aufzeigen. Einerseits spricht der Bericht
des Offiziers vom Dienst tiber die Ereignisse der Nacht vom 9. bis 10. De-
zember 1942 lediglich von Héftlingen, die aus den Sonderkommandos | und Il
geflohen sind. Die Aktennotiz vom 10. Februar 1943 spricht dagegen aus-
driicklich von Baracken fiur persénliche Gegenstdnde, die bei den Sonder-
kommandos 1 und 2 aufgebaut wurden. Dies widerspricht den jeweiligen Aus-
sagen von Dragon in zweierlei Hinsicht. Tatsachlich gab er an, dass es in der
Nahe von “Bunker 1% und “Bunker 2% jeweils nur zwei Baracken gege-
ben habe (und nicht drei) und dass sie zum Auskleiden benutzt wurden, nicht
zur Aufbewahrung der Habseligkeiten der behaupteten Opfer. Die Habselig-
keiten sollen laut Dragon am Tag nach der angeblichen Vergasung wegge-
bracht worden sein:3%

“[Die Vergasung] geschah so: Die Leute wurden mit Lastwagen zu den
Baracken gebracht. Wir, die eingeteilt waren zu helfen, halfen den Kran-
ken, vom Lastwagen herunterzukommen und sich in den Baracken auszu-
ziehen. Tatsachlich zogen sich alle Deportierten in den Baracken aus. Die
Baracken und der Raum zwischen den Baracken und der Kammer waren
von SS mit Hunden umstellt. Diejenigen, die sich ausgezogen hatten, gin-
gen nackt von den Barracken in die Kammern. [...]

Am néachsten Tag nahm ein spezielles Kommando die von den Vergasten in
den Baracken zuriickgelassenen Gegenstande weg, sortierte sie und trans-
portierte sie zur Effektenkammer in Auschwitz.”

War dieses “Kommando” das angebliche Sonderkommando des “Bunkers?
Die Autoren sagen diesbeziglich nichts. Milton Buki behauptete, Teil eines
Sonderkommandos gewesen zu sein, dessen Aufgabe es war, “Die Klamotten
zusammen zu verbinden, zusammenzubinden und zu sortieren”. Es bestand
aus 400 Haftlingen, und seine Hauptaufgabe bestand darin, “Leichen zu ver-
brennen”; der Zeuge erklarte:3%

303 \ernehmung von Sz. Dragon durch den Untersuchungsrichter Jan Sehn, 10. & 11. Mai 1945.
HoR-Prozess, Bd. 11, S. 104.

304 Ebd., S. 103.

305 Ehd., S. 105.

306 «Aussage des Zeugen Buki betreffend den Angeklagten Kaduk,” 14 Jan. 1965. Fritz Bauer Institut
u.a. 2005, S. 27839, 27842f.
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“Vor der Errichtung von Krematorien wurden die Leichen in Leichengru-
ben verbrannt. Die Leichen wurden auf Lastwagen zu den Gruben ge-
bracht.”

Es ist unklar, wo die Kleidungssammlung durchgefiihrt wurde.

Ein anderer Zeuge, Simon Gotland, der irgendwann zwischen dem 30. Juli
und 1. August 1942 in Auschwitz ankam, behauptete wéhrend des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses, auch im Sonderkommando gearbeitet zu haben:3

“Wir muBten Graber in einer GroRe von 10 mal 8 Metern ausheben, in die
die vergasten Menschenleichen hineingelegt wurden. Wir hatten auf diese
Leichen Kalk und Sand zu streuen. Ich bin dann in den verschiedenen
Kommandos gewesen, unter anderem zweimal im Kommando Kanada.
Wenn ein Transport auf der Rampe angekommen war, war es meine Auf-
gabe — als ich im Kommando Kanada war —, die Waggons zu 6ffnen und
die Menschen aus den Waggons hinauszujagen. Die Pakete und Koffer, die
die Menschen bei sich hatten, muBten wir auf die Rampe werfen.”

Da die Mitglieder des Sonderkommandos Geheimnistrager gewesen sein sol-
len, die — wie aus der orthodoxen Holocaust-Erzahlung hervorgeht — isoliert
von den Ubrigen Gefangenen lebten, wére es nicht sinnvoll gewesen, sie damit
zu beauftragen, die Habseligkeiten der angeblich Vergasten ins Effektenlager
“Kanada” zu bringen oder sie an der Rampe einzusetzen, um das Gepéack der
Deportierten aus den Waggons zu holen. Aus dem gleichen Grund ist es auch
absurd zu behaupten, sie hatten einfach so mir nichts dir nichts vom todge-
weihten Sonderkommando, das bei den “Bunkern” arbeitete, zu anderen
Kommandos wechseln kénnen, um dann dort das ihnen bekannte “schreckli-
che Geheimnis” auszuplaudern.

Gotland stellte jedoch klar fest, dass es ein separates “Kommando Kanada”
gab, das die persoénlichen Gegenstédnde der Deportierten sammelte. Angeklag-
te und Zeugen bestatigten beim Frankfurter Auschwitz-Prozess nicht nur die
Existenz dieses Kommandos, sondern gaben auch an, dass es sich tatséchlich
um ein Sonderkommando gehandelt hatte.

Victor Capesius, der damalige Chef der Lagerapotheke in Auschwitz, er-
klarte:308

“Wenn gerade ein Transport wahrend meiner Anwesenheit [in Auschwitz]

eintraf, gab der auf der Rampe befindliche Arzt die Anweisung, daR das

auf der Rampe titige ‘Sonderkommando’ die Arzte mit ihrem Gepdick ver-
anlalite herauszutreten.”
Ein anderer Angeklagter, Franz Hofmann, gab weitere Einzelheiten be-
kannt:3%

307 «“Aussage des Zeugen Gotland Simon betreffend den Angeklagten Baretzki,” 70. Verhandlungstag
(27. Juli 1964). Ebd., S. 13401f.

308 «Richterliche Vernehmung des Angeklagten Victor Capesius,” 10./11. Jan. 1962. Ebd., S. 3568.

309 “Staatsanwaltschaftliche Vernehmung des Angeklagten Franz Hofmann vom 27.04.1961.” Ebd.,
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“Die in den Waggons und auf der Rampe zuriickgebliebenen Gepéckstiicke
wurden von einem Héaftlings-Sonderkommando unter der Aufsicht der
Standortverwaltung gesammelt und in das Lager gebracht. Dort wurden
die Sachen dann sortiert. Ich habe niemals beobachtet, dafll das Gepack
etwa schon auf der Rampe sortiert oder vorsortiert worden ware; dazu wa-
re ja auch gar keine Zeit gewesen.”

Robert Mulka, der damals der Adjutant von Kommandant HOR war, flihrte

aus:310
“Den Uberwachungsdienst bei der Ankunft von Transporten besorgte ein
eigens dafur zusammengestelltes und vereidigtes ‘Sonderkommando’, das
ca. 60 Mann umfalite. Es handelte sich um Blockftihrer-Personal. ”

Der Zeuge Helmut Bartsch versicherte Folgendes:3!
“Die Koffer und Habseligkeiten der angekommenen Haftlinge wurden
durch ein Sonderkommando aus den Waggons geschafft und nach dem La-
ger Kanada gebracht.”

Karl Hykes machte folgende Aussage:®!2
“Verteidiger Gerhardt: Herr Zeuge, Sie sagten, daf Sie auf der Rampe mit
den Effekten zu tun gehabt hatten. Der Abtransport selbst sei eine andere
Sache gewesen. Meine Frage: Kdnnen Sie mal konkret dartun, worin lhre
Tatigkeit mit den Effekten bestand?
Zeuge Karl Hykes: Ja, die bestand darin: Wir standen da und muf3ten eben
aufpassen, dall die Haftlinge das Gepack, was die Transporte mitgebracht
haben, auf den Wagen geladen haben. [...] Das war unsere Aufgabe.
Verteidiger Gerhardt: Jetzt eine weitere Frage. Wo kamen denn diese
Haftlinge, die diese Tatigkeit ausgelibt haben, her?
Zeuge Karl Hykes: Das war ein ‘Sonderkommando’.”

Der Zeuge fugte dem hinzu:**
“Wir hatten von der Haftlingsgeldverwaltung, bei der ich zeitweilig tatig
war, dafiir zu sorgen, daB das Gepack richtig aufgeladen und nach ‘Kana-
da’ gefahren wurde. Dieses Aufladen besorgte ein Sonderkommando, das
unter Fihrung eines Blockfiihrers meistens schon vorher auf die Rampe
gebracht worden war. ”

Der Zeuge Leopold Heger sagte ahnlich aus:3!*

S. 3942f.

810 “Richterliche Vernehmung des Angeklagten Robert Mulka vom 11./12./13.9.1961 in Frankfurt am
Main.” Ebd., S. 4274.

811 «Aussage des Zeugen Bartsch, Helmut zu Allgemeines,” 26. Verhandlungstag (13. Méarz 1964).
Ebd., S. 5883.

812 «“Aussage des Zeugen Hykes Karl betreffend Allgemeines,” 58. Verhandlungstag (22. Juni 1964).
Ebd., S. 11484,

313 Ebd., S. 11497f.

814 Aussage von Leopold Heger. 88. Verhandlungstag (11. Sept. 1964). Ebd., S. 17710.
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“Vorsitzender Richter: Was verstehen Sie unter ‘Sonderkommando’?
Zeuge Leopold Heger: Ein Kommando, das fiir einen bestimmten Zweck
bereitstehen mufRte.

Vorsitzender Richter: Ja. Und fur welchen bestimmten Zweck war dieses
‘Sonderkommando’ bereitgestellt?

Zeuge Leopold Heger: Eben fur die Rampe.”

Auch der Zeuge Karl Bracht meinte:3°

“Das ‘Sonderkommando’ war gerade mit der Sduberung der Rampe be-
schaftigt.”

Dieser kurze Uberblick (iber Zeugenaussagen, den die Autoren auch sehr
leicht hatten geben kénnen, bestétigt, dass ihre Vermutung beziglich Bara-
cken fur Haftlingseigentum, die in der Nahe der “Bunker” errichtet worden
seien, vOllig unbegrindet ist und dass es ein weiteres Sonderkommando gab,
dessen Aufgabe es war, das Gepédck der Deportierten zu verladen und zur
Entwesungsanlage zu bringen.

11. “Sonderkommando” und die “Bunker”
Die Autoren setzen ihre Dokumentenpfuscherei fort, indem sie sagen:

“Es ist noch viel mehr Material Uber die Funktionsweise der Bunker aus
den folgenden Monaten vorhanden, darunter zwei Belege fur die Lieferung
von Kohle an das Sonderkommando Il vom 18. Dezember 1942 und 26.
Februar 1943. Aus derselben Zeit stammen die Antrage auf Zuweisung von
zwei Wachen zum Sonderkommando (19. Januar 1943) (Dok. 55), eine An-
frage flr Zahnarzte fir ‘Sonderaktionen’ (10. Februar 1943) (Dok. 56)
und ein Brief zum Thema Verlangerung der Rampe, wo ‘Sondertransporte’
ankommen (12. April 1943) (Dok. 48).” (S. 36)

Die Autoren stellen willkirlich einen Zusammenhang zwischen Dokumenten
her, die nichts mit den phantomhaften “Bunkern” zu tun haben. Das einzige,
was diese Dokumente gemeinsam haben, ist, dass sie sich mehr oder weniger
auf denselben Zeitraum beziehen.

In Bezug auf die Kohlelieferung schlagen die Autoren zusétzlich zu ihrer
These von der Heizung der “Gaskammern” eine zweite Interpretation vor
(siehe ihr Dokument 54):

“Es ist nicht bekannt, woflir diese Kohle verwendet wurde; vielleicht wur-

de versucht, es bei Brennholzmangel auf die brennenden Scheiterhaufen zu

streuen, oder es wurde verwendet, um das Innere der Gaskammern zu hei-
zen, weil Zyklon B bei niedrigen Temperaturen kein Giftgas freisetzte.”

(Anm. 44, S. 36)

815 “Vernehmungsprotokoll des Zeugen Karl Bracht vom 28.2.1962.” 73. Verhandlungstag (3. Aug.
1964). Ebd., S. 14079.
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Man konnte argumentieren, dass Zyklon B in diesem Fall vollig unnétig ge-
wesen ware, da allgemein bekannt ist, dass Kohlepfannen bei entsprechendem
Betrieb todliches Kohlenmonoxid produzieren, was auf tragische Weise durch
unzahlige tédliche Unglucksfalle bestatigt wird.

Die angebliche Verwendung von Kohle fur die Eindscherung war Dragon
jedoch unbekannt, der ausschlieBlich von Brennholz sprach:3®

“Auf den Boden wurden grofe Holzstamme gelegt, dann kreuzweise immer
kleinere Scheite und schlief3lich trockene Aste.”

In Bezug auf den “Brennholzmangel” haben die Autoren offenbar die
“Pszczyna-Walder” vergessen.

Nichts zeigt, dass das in Dokument 54 erwahnte “Sonderkommando Nr. 2”
irgendeine Verbindung zu den “Bunkern” hatte, und es tberrascht nicht, dass
die Autoren es vermeiden zu erwéhnen, wer der Empfanger der Kohleliefe-
rungen war, sprich wer unter den Worten “Unterschrift des Empféngers” un-
terschrieb: Es war SS-Rottenflihrer GoR, dessen angeblicher Einsatz bei den
“Bunkern” vollig unbekannt ist.

Da die Baracken in Auschwitz-Birkenau mit koksbetriebenen Heizdfen
ausgestattet waren, ist die logischste Erklérung, dass die fragliche Versorgung
lediglich dazu bestimmt war, die Arbeitsplatze und Unterkiinfte des Sonder-
kommandos Nr. 2 zu heizen.

Die “Anforderung von 2 Posten fiir Sonderkommando” ihres Dokuments
55 hat tiberhaupt nichts mit den legendéren “Bunkern” zu tun, wie ich in mei-
nen Kommentaren dazu gezeigt habe. Die Autoren konnen ihre gegenteilige
Behauptung nur aufrechterhalten, weil sie weglassen, dass der Antrag von der
Gefangenen-Eigentiimerverwaltung gestellt wurde, wie dies gleichfalls fir
Dokument 12 der Fall ist. Dieses Sonderkommando war daher mit der Sortie-
rung und Aufbewahrung personlicher Haftlingsgegenstande beteiligt, wie
durch Dokument 31 bestéatigt wird, dem Aktenvermerk vom 10. Februar 1943.

Mit einem weiteren hinterhaltigen Taschenspielertrick vermitteln die Auto-
ren den Eindruck, die “Anforderung von Zahnirzten zur Sonderaktion” (Do-
kument 56) sei eigentlich klar und bedirfe keiner Erklarung. Was konnte der
holocaustische Wert dieses Dokuments sein? Schlagen die Autoren ernsthaft
vor, dass die Praxis, Goldzdhne aus den Leichen der “Vergasten” zu ziehen,
erst nach dem 10. Februar 1943 eingefuhrt wurde? Ihr Starzeuge Szlama Dra-
gon erwahnt dies jedoch bereits zu Beginn seiner Tatigkeit im Sonderkom-
mando, also im Dezember 1942:3Y

“Als nun Leichen im Hof lagen, zog ein Zahnarzt, unterstiitzt von einem SS
[-Mann] die [Gold]Z&hne [...]”

316 \Vernehmung von Sz. Dragon durch den Untersuchungsrichter Jan Sehn, 10. & 11. Mai 1945.
HOR-Prozess, Bd. 11, S. 104.
817 Ebd., S. 103.
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Aus der Perspektive der orthodoxen Holocaust-Geschichte war diese Aktivitat
des Zéhneziehens eine andere als jene der Haftlingszahnstation. Wéhrend des
Frankfurter Auschwitz-Prozesses sagte der Zeuge Ménne Kratz aus, es habe
ein “‘Sonderkommando’ der SS-Zahnstation” gegeben, dessen Aufgabe es
war, “die herausgebrochenen Z&hne der Toten einzuschmelzen. Und die dar-
aus entstandenen Goldbarren, die wurden dann, soweit mir bekannt war, ans
SS-Reichssicherheitshauptamt nach Berlin geschickt”.3!® Dies ist ein weiteres,
von den Autoren ignoriertes Sonderkommando.

Welche Beziehung konnte schlielflich der Verweis vom 12. April 1943 auf
die “Verlangerung der Rampe, wo ‘Sondertransporte’ ankommen” zu den
“Bunkern” haben (die laut der orthodoxen Geschichtsversion des Auschwitz-
Museums zu diesem Zeitpunkt auBer Betrieb waren)? Noch nicht einmal das
unergrundliche Einbildungsvermdgen der Autoren kann hier etwas beitragen.

Sie plappern dann Uber zusatzliche Dokumente, die angeblich “Hinweise
auf die Ausrottung von Juden in Birkenau” enthalten, insbesondere “Aktenno-
tizen Uber den Fortschritt verschiedener Bauprojekte in der Nahe der Verga-
sungsbunker oder der neu errichteten Krematorien”. Hier berufen sie sich auf
die zusatzliche Abstellung von Posten zur Bewachung von “Haftlingen, die
beim Transport von Material beschaftigt sind, das fur den Bau von Einrich-
tungen zur Ausfilhrung von ‘Sondermalinahmen’ bestimmt ist,” wie es in ih-
rem Dokument 67 erwéhnt wird, und auf “das Problem der Verrechnung von
Arbeit durch Héftlinge und Zivilarbeiter, die in der Nahe von Orten beschaf-
tigt sind, an denen “Sonderaktionen’ stattfanden (Dok. 72).” (S. 37).

In ihrer geistlosen Zusammenfassung fligen sie ihren jeweiligen Kommen-
taren, die sie neben den fraglichen Dokumenten anfiihrten, nichts Neues hin-
zu, weshalb unklar bleibt, was mit “zusétzlichen Dokumenten” gemeint sein
konnte. Wie Ublich geben sich die Autoren mit dem bloRen Vorhandensein der
magischen Begriffe “SondermalRnahmen” und “Sonderaktion” in diesen Do-
kumenten zufrieden.

Sie erklaren nicht, was der Zusammenhang sein soll zwischen dem Trans-
port von Baumaterialien fur Heizofen nach Birkenau im Rahmen der “Son-
dermafinahmen” zwecks “Unterbringung der angekundigten Transporte vom
10. — 31.1.1943” einerseits und dem, was sie “den Fortschritt verschiedener
Bauprojekte in der N&he der VVergasungsbunker oder der neu errichteten Kre-
matorien” nennen. Hier wuchert ihre Wahnphantasie ins Uferlose, da sie Un-
terbringungsmalnahmen fir Haftlinge als VernichtungsmalRnahmen auslegen!

In Bezug auf Dokument 72 betone ich, dass die Autoren aufgrund ihrer
schlampigen Oberflachlichkeit einen kolossalen Fehler begangen haben. Es
handelt sich nicht um Arbeiten, die angeblich von Haftlingen und Zivilarbei-
tern in der Nahe von Orten ausgefuhrt wurden, an denen “Sonderaktionen”

318 “Vernehmung des Zeugen Minne Kratz,” 122. Verhandlungstag (21. Dez. 1964). Fritz Bauer
Institut u.a. 2005, S. 27049.



CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN 209

durchgefuhrt wurden, sondern um Arbeiten, die die Zivilarbeiter der Firma
Baugeschaft Anhalt aufgrund einer Sonderaktion nicht ausfilhren konnten.
Diese Aktion bestand aus der Befragung aller im Lager beschaftigten Zivilar-
beiter durch die Politische Abteilung des Lagers, die vier Tage dauerte und
durch einen einfachen Streik der Arbeiter ausgeldst worden war. Dies fiihrte
zum Verlust von vier Arbeitstagen, fir die Zivilfirmen Schadensersatz ver-
langten. Die unsinnige Auslegung der Autoren tut wirklich weh.

12. Wann horten die Aktivitaten bei den “Bunkern” auf?

Vollig in ihre falschen und widerspriichlichen Auslegungen der Dokumente
verwickelt, erwdhnen die Autoren diese Frage erst gar nicht. Nachdem die
Krematorien von Birkenau im Frihjahr 1943 in Betrieb genommen worden
waren, seien:

“die zwei Bunker nicht mehr benutzt worden. Die Kommandantur beab-
sichtigte damals zweifellos, sie zu liquidieren. Bereits im April fingen die
Abteilungsleiter der Lagerverwaltung an, die Zuteilung der inzwischen un-
genutzten Holzbaracken zu erbeten, die bis dahin als Zwischenlager fiir
das Eigentum der Ermordeten gedient hatten (Dok. 32, 33).” (S. 37)

Das in Dokument 32 erwahnte Sonderkommando Il ist zweifellos identisch
mit dem Sonderkommando 2 von Dokument 31, wird jedoch wie das Sonder-
kommando 1 im Zusammenhang mit Baracken und Gebduden erwahnt, die
damals als Magazine fir H&ftlingshabe genutzt wurden. Nur viel Bosheit oder
Fantasie erlaubt es, sie mit den phantomhaften “Bunkern” in Verbindung zu
bringen.

Dokument 33 enthélt einen fliichtigen Verweis auf eine “Sonderaktion 17,
welche die Autoren ohne Erklarung einfach mit “Bunker 1” in Verbindung
bringen, indem sie “Sonderaktion 1 (Bunker 1)” schreiben, und die Leser
mussen sich mit dieser “museumsamtlichen” Gleichsetzung zufrieden geben.
Aber es bleibt vollig offen, aus welcher Tatsache sie schlieRen, dass “Sonder-
aktion 1” mit dem angeblichen “Bunker 1” verbunden war.

Die Autoren behaupten Uberdies, dass “Bunker 2” intakt gelassen wurde,
um magliche Fehlfunktionen der Krematorien in Birkenau zu tberbricken:

“Aus Angst vor weiteren Storungen, die sogar zum Stillstand des Vernich-
tungsprozesses fiihren konnten, wurde daher beschlossen, die Bunker vo-
rubergehend beizubehalten und als Reserveanlagen zu behandeln.” (S. 37)

Diese Argumentation beginnt mit “Bunker 2, schlieft dann aber stillschwei-
gend und unerklarlich auch “Bunker 1” ein, trotz der Aussagen, dass letzterer
im Marz/April 1943 abgerissen worden sein soll. Diese Argumentation ist je-
doch unsinnig, weil laut den Zeugenaussagen, so wie Piper sie versteht, die
“Verbrennungsgruben” von “Bunker 1” und “Bunker 2” im Frihjahr 1943
nach Inbetriebnahme der Krematorien aufgefullt und eingeebnet worden sein
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sollen (siehe meine Kommentare zu Dokument 16). Es liegt auf der Hand,
dass die SS in Auschwitz, wenn sie wirklich befiirchtete, dass die Krematorien
versagen konnten, die “Verbrennungsgruben” bei den beiden imagindren
“Bunkern” beibehalten hatte. Dem war aber laut orthodoxer Auffassung eben
gerade nicht so. Zu welchem Zweck hétten sie dann “Bunker 2” oder sogar
beide “Bunker” betriebsbereit gehalten?

Das folgende Argument zeigt sehr deutlich noch einmal die blasierte histo-
rische und dokumentarische Unféhigkeit der Autoren;

“Aus dem Verzeichnis der LKW-Fahrten in die Wéalder von Pszczyna und
den Belegen fir die Lieferung von Brennholz an das Sonderkommando im
Zeitraum von Juni bis September 1943 geht hervor, dass die Uberreste der
ermordeten Menschen nicht nur in den Krematorien, sondern zeitweise
auch auf Scheiterhaufen verbrannt wurden. Dies geschah sicherlich, als
die Transporte deportierter Juden ungewohnlich zahlreich waren.” (S.
37f)

Die Autoren verweisen auf eine Seite in einem Artikel von Setkiewicz, wo wir

lesen (2011b, S. 64):

“Stattdessen werden im Fahrtenbuch des Lagerfuhrparks von Mitte Juni
bis Mitte September (64 Tage) 29 Fahrten mit verschiedenen Fahrzeugen
(fast ausschlieBlich Lastwagen) nach Kobiér protokolliert. Fir 23 von
ihnen ist die Aufgabe oder der Zweck der Reise angegeben, einschliefilich:
— Sonderkommando — siebenmal

— DHW (?) Sonderkommando — zweimal

— Sonderkommando — Holz — zweimal.

Daruber hinaus wird einige Male als Fahrgrund der Transport von Brenn-
holz (Tr. Holz, Holzhof, Holz fahr., Schlager Holz) angegeben, ohne ge-
nauer zu beschreiben, wofiir dieses Holz verwendet werden sollte. Es steht
jedoch auBer Zweifel, dass diese Fahrten — wie zuvor — mit der Lieferung
von Holz zur Einédscherung der Leichen von Gefangenen zusammenhan-
gen.”

Dafur wird keine Archivquelle angegeben. Der Zweck der von Setkiewicz zi-
tierten Holzlieferungen (die Eindscherung von Leichen) ist eine reine Mutma-
Bung; dies wird auch nicht von dem geringsten Indiz abgestiitzt. Aus orthodo-
xer Sicht konnte es Kremierungen auf Scheiterhaufen zu einer Zeit, “als die
Transporte deportierter Juden ungewohnlich zahlreich waren”, nur bis August
1943 geben, dem Monat, wahrend dem angeblich etwa 42.500 Opfer vergast
wurden. Fir Juni (weniger als 6.000 mutmaRliche Vergasungsopfer ab Mo-
natsmitte), Juli (440 mutmaRliche Vergasungsopfer!) und die ersten vierzehn
Tage im September (rund 5.000 mutmaliiliche Vergasungsopfer) ware dies je-
doch nicht sinnvoll. Im August 1943 betrug die Sterblichkeit unter registrier-
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ten Insassen 2.380 Insassen (1.442 Manner und 938 Frauen).®!® Zusammen mit
den angeblich Vergasten hatte dies etwa 44.900 Todesfélle ergeben.

Selbst wenn wir diese Vergasungsvorwiirfe als Tatsache unterstellten,32
und wenn wir mit Setkiewicz davon ausgingen, dass die Kremierungskapazitat
der Krematorien I1/111 bei je 1.440 Leichen pro Tag lag (Setkiewicz 2011b, S.
57), so hétte Krematorium Il — das einzige im August 1943 betriebsbereite
der vier Krematorien — ganz alleine 44.640 Leichen eindschern kénnen, also
praktisch alle anfallenden Leichen, sprich sowohl die realen als auch die fikti-
ven, weshalb Scheiterhaufen gar nicht nétig gewesen waren. Piper geht sogar
von einer Eindscherungskapazitidt von 2.500 Leichen pro Tag fur jedes der
Krematorien Il und 11 aus (Piper, 1994, S. 171), sodass allein das Krematori-
um |1l seiner Meinung nach im August 1943 77.500 Leichen hétte eindschern
kdnnen!

Dartiiber hinaus liefern die Autoren nicht den geringsten Beweis dafur, dass
das Sonderkommando, welches die Lastwagenladungen mit Brennholz erhielt,
ein Sonderkommando war, das an Kremierungen beteiligt war.

Anscheinend merken sie nicht, dass sie mit ihren Hinweisen auf Holzvorré-
te die orthodoxe Geschichte Uber Freiluftverbrennungen der Leichen mutmaf-
licher Vergasungsopfer zerstdren, und zwar aus folgendem Grunde:

Sie geben an, dass “in der Zeit von Mérz 1942 bis April 1943 etwa 250.000
Menschen in den” phantomhaften “Bunkern” ums Leben kamen (S. 38). Auf
diese Zahl werde ich gleich eingehen. Die Eindscherung dieser Leichen wiirde
(250.000 Leichen x 320 kg/Leiche =) 80.000 Tonnen Brennholz erfordert ha-
ben, was 8.000 Fahrten eines durchschnittlichen Lastwagens mit Anhéanger
entspricht (siehe meine Kommentare zu Dokument 13). Die Sammlung von
Fahrbefehl-Dokumenten sollte daher eine riesige Anzahl solcher Fahrbefehle
enthalten. Die von den Autoren erwahnten Fahrten zur Brennholzlieferung be-
schranken sich jedoch auf die folgenden wenigen Félle:

— 7. September 1942: 1

— 8. September 1942: 1

—9. September 1942: 1

—von Mitte Juni bis Mitte September 1943: 29.
Daher scheinen insgesamt 32 Fahrbefehle vorhanden zu sein, von denen die
meisten (29) aus einer Zeit stammen, in der “Bunker 2” stillgelegt und “Bun-
ker 17 abgerissen war. Wie zuvor erldutert, zeigt das Zitat der Autoren, dass
das Auschwitz-Museum mindestens zwei Béande dieser Dokumente besitzt
und dass der erste mindestens 673 Seiten umfasst. Die Erkl&rung fir eine so

319 PS-1469.

320 Die Zahl enthilt zwei mutmaBliche “Selektionen” unter registrierten Héftlingen, eine von 498 Ge-
fangenen (21. August), die andere von 4.000 (29. August), aber beide sind rein fiktiv, wie ich in
meiner Studie Uber Gesundheitsfiirsorge und Sonderbehandlung in Auschwitz dokumentiert habe
(Mattogno 2016f, S. 129-131).
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geringe Menge an Holzlieferungen an das Lager Auschwitz kann daher nicht
auf die potenziell fragmentarische Natur dieser Dokumente zuriickgefihrt
werden. Der groRe Rest dieser Dokumente wird von denen Autoren nie er-
wahnt.

Wenden wir uns jetzt der behaupteten Zahl von 250.000 Opfern zu. Die
Zahl der angeblich in den “Bunkern” vergasten Opfer konnen bis zu einem
gewissen Grad aus den Angaben in Czechs Kalendarium extrapoliert werden.
Die meisten Eintrage Czechs geben die genaue Anzahl der “Vergasungsopfer”
an, aber nicht alle. Es gibt eine Reihe von Eintrégen fur Deportationsziige, bei
denen nur die Anzahl der in das Lager aufgenommenen Insassen bekannt ist,
nicht jedoch, wie viele Deportierte im jeweiligen Transport enthalten waren.
In einigen dieser Falle gibt Czech nicht einmal an, ob irgendwelche der nicht
registrierten Personen (berhaupt “vergast” wurden. Nehmen wir um des Ar-
guments willen an, dass alle Deportationsziige mit einer unbekannten Anzahl
von Deportierten 1.000 Personen enthielten (die haufigste Anzahl unter sol-
chen Zugen) und dass alle nicht ins Lager aufgenommenen bzw. registrierten
Héftlinge “vergast” wurden. Dann ergeben sich folgende Zahlen (fir Marz
und April 1942 werden keine Vergasungen geltend gemacht):

—Mai 1942: 6.800
—Juni 1942: 6.900
—Juli 1942: 4.700
— August 1942: 36.000
— September 1942: 20.500
— Oktober 1942: 20.900

— November 1942: 20.900
— Dezember 1942: 16.800
—Januar 1943: 45.800
— Februar 1943: 18.800
—1.-13. Mérz 1943: 8.800

Insgesamt:  206.900

Freilich enthalten diese Zahlen auch alle Vergasungen, die laut orthodoxer
Geschichtsschreibung im Krematorium | stattgefunden haben kénnten. Czech
gibt selten an, wo die behaupteten Vergasungen erfolgt sein sollen. Sie
schreibt normalerweise nur, dass die Opfer “in den Gaskammern” getftet
wurden. Nur in wenigen Fallen ist sie eindeutiger, indem sie auf die “Bunker”
hinweist.

Man koénnte versuchen, auf H6R’> Aussage zurlickzugreifen, worin er er-
klérte, dass bis zum Beginn der Eindscherung unter freiem Himmel im Spét-
sommer 1942 etwa 107.000 Opfer in den Massengrébern in der Nahe der
“Bunker” begraben worden waren. Zu diesen Opfern gehdrt jedoch auch eine
unbekannte Anzahl von Opfern, die nicht vergast worden sein sollen, sondern
“normal” starben, so HOR (Broszat 1958, S. 157). Ein Blick auf die Angaben
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Czechs von angeblich vergasten Opfern bis zum Spatsommer 1942 zeigt je-
doch, dass im Krematorium | und in den “Bunkern” zusammen weniger als
70.000 Menschen auf diese Weise getttet worden sein sollen, weshalb H6i’
Zahl viel zu hoch und damit unzuverlassig ist. Das ist nicht Oberraschend,
wenn man bedenkt, dass Unglaubhaftigkeit das Markenzeichen von H6B” ver-
schiedenen Aussagen ist.

Ein weiterer unklarer Punkt ist, wann genau die Vergasung in den “Bun-
kern” Anfang 1943 aufgehdrt haben soll. Aus Zeugnissen kdnnen wir ableiten,
dass die “Bunker” stillgelegt wurden, als die neuen Krematorien in Betrieb
genommen wurde, was durchaus Sinn ergeben wirde. Die erste Vergasung in
diesen neuen Krematorien soll am 13. Marz 1943 stattgefunden haben (Kre-
matorium 11, 1.492 Opfer; Czech 1989, S. 440). Wenn wir dies als Stichtag fur
die Stilllegung der “Bunker” nehmen, erreichen wir maximal 207.000 Opfer.
Selbst wenn wir den 22. Méarz als Stichtag nehmen (den Tag, an dem das
Krematorium 1V in Betrieb genommen wurde; ebenda, S. 447), wirde sich
diese Zahl nur um etwa 4.600 erhohen. Auf jeden Fall scheint es nicht mog-
lich zu sein, insgesamt 210.000 Vergasungsopfer fir den von den Autoren ge-
nannten Zeitraum erheblich zu Uberschreiten, und fir die “Bunker” sicherlich
noch etwas weniger, da etwa zehntausend dieser Opfer in der angeblichen
“Gaskammer” des Krematoriums | getdtet worden sein sollen, nicht in den
“Bunkern” (Pressac 1989, S. 132). Es ist daher unklar, wie die Autoren zu ih-
rer Zahl von 250.000 Bunker-Opfern fur 1942-1943 kamen.

Um auf die behaupteten Brennholzlieferungen zuriickzukommen, ist hier
entscheidend, dass selbst eine erheblich niedrigere Zahl der Todesopfer im
“Bunker” immer noch zu einem unglaublich hohen Brennholzbedarf fuhrt, um
diese Leichen auf Scheiterhaufen zu verbrennen. Selbst wenn wir fiir die Jahre
1942 bis 1943 nur etwa 150.000 mutmalliche “Bunker”’-Opfer annehmen
wirden, hatte Holzbedarf flr ihre Kremierung immer noch (150.000 Leichen
x 320 kg Holz/Leiche =) 48.000 Tonnen betragen, also 4.800 Fahrten eines 5-
Tonnen-LKW mit einem 5-Tonnen-Anhénger.

Wenn also das, was die Autoren tber dokumentierte Holzlieferungen an
das Lager verdffentlicht haben, alles ist, was es dazu gibt, dann widerspricht
diese Sammlung an Fahrbefehlen auf drastischste Weise den Behauptungen
von riesigen Freiluftverbrenungen vergaster Opfer in den Jahren 1942/43.

In einem weiteren Widerspruch zur orthodoxen, auf Zeugenaussagen beru-
henden Geschichte des Auschwitz-Museums behaupten die Autoren:

“Aufgrund der vorhandenen Dokumente ist es unmdglich, mit absoluter Si-
cherheit festzustellen, wann der Abriss von Bunker 1 begann. Es gibt je-
doch viele Hinweise darauf, dass dies erst im Februar 1944 geschah, als
der Bau des nahe gelegenen dritten Teils des Lagers Birkenau (Blll, ‘Mek-
syk’) voranschritt. Zu diesem Zeitpunkt wurden die angrenzenden Holzba-
racken abgebaut (Dok. 34) und die Schmalspurbahnen entfernt (fur die Lo-
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ren, mit denen Leichen von den Gaskammern zu den Verbrennungsgruben
transportiert wurden) (Dok. 57, 58). Das Bunkergebdude selbst wurde
vollstandig abgerissen, und sogar die Backsteine des Fundaments wurden
entfernt, damit keine Spur davon Ubrigblieb.” (S. 38)

Falls sich die in Dokument 33 erwahnte “Sonderaktion 1” wirklich auf “Bun-
ker 1” bezogen hitte, so wéren zwei der drei Baracken des Sonderkommandos
aufgrund der im Aktenvermerk vom 9. Mai 1943 genannten Anordnung be-
reits abgebaut und weggeschafft worden, wie ich bei der Diskussion von Do-
kument 33 erwahnte. In dem Fall wére eine einzige Baracke bei Sonderkom-
mando | geblieben, aber warum bat Bischoff dann am 4. Februar 1944 um die
Ruckgabe von drei Baracken? Es kann sicherlich nicht behauptet werden, dass
Bischoff als Leiter der Bauinspektion “Schlesien” nichts vom Abbau der bei-
den Baracken um den 9. Mai 1943 herum wusste, da er selbst bis zum 30.
September desselben Jahres Leiter der Zentralbauleitung von Auschwitz ge-
wesen war.

Wir sollten jedoch die Beziehung zwischen Sonderkommando | und den
Krematorien mit mehr Dokumenten untermauern. Der Anfangssatz des Brie-
fes, den ich der Klarheit halber wiederhole, lautet (sieche meine Kommentare
zu Dokument 34):

“Fir die Durchfiihrung einer SondermalRnahme habe ich seinerzeit 3 Pfer-
destallbaracken aus dem Bauabschnitt 111 des KGL zur Verfligung gestellt.
Nachdem die Krematorien langst fertiggestellt und an Ihre Verwaltung
tibergeben sind, werden die o.a. leihweise Uberlassenen Baracken beim
Sonderkommando | nicht mehr benétigt. ”

Die Fertigstellung der Krematorien machte somit drei Baracken beim Sonder-
kommando | uberflussig, aber warum? Die kriminelle Auslegung ihres Do-
kuments 74 durch die Autoren hat zweifellos ihre innere Logik: Die Ausklei-
debaracken in der Nahe von “Bunker 1” wurden nach der Inbetriebnahme der
Krematorien samt Auskleiderdumen und “Gaskammern” unndtig. Dies setzt
jedoch eine kriminelle Auslegung der Leichenhallen der Krematorien voraus,
der allerdings Dokumente widersprechen, aus denen hervorgeht, dass die SS
die Krematorien ausschlieBlich als sanitare Einrichtungen betrachtete.
Wie zuvor erwahnt, stellte der Standortarzt, SS-Hauptsturmfihrer Eduard
Wirths, am 20. Mérz 1943 folgende Anfrage an den Lagerkommandanten:3%
“Fir den Abtransport der Leichen aus dem HKB zum Krematorium ms-
sen 2 gedeckte Handwagen beschaffen werden, die den Transport von je 50
Leichen gestatten.”

Und am 4. August schrieb Bischoff an Wirths:322

321 Brief des Standortarztes an den Kommandanten des KL Auschwitz vom 20. Marz 1943 mit dem
Betreff “Héftlings-Krankenbau — KGL.” RGVA, 502-1-261, S. 112.

322 Brief von Bischoff an Wirths vom 4 August 1943 mit dem Betreff “Hygienische SofortmaRnah-
men im KGL: Erstellung von Leichenhallen in jedem Unterabschnitt.” RGVA, 502-1-170, S. 262.
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“SS-Standartenfiihrer Mrugowski hat bei der Besprechung am 31.7 er-
klart, daB die Leichen zweimal am Tage, und zwar morgens und abends in
die Leichenkammern der Krematorien uberfuhrt werden sollen, wodurch
sich die separate Erstellung von Leichenkammern in den einzelnen Unter-
abschnitten ertbrigt. ”

Diese Bestimmungen, die sich auf die Leichen der im Lager verstorbenen re-
gistrierten Haftlinge beziehen, stehen im Widerspruch zu jeder Vernichtungs-
logik. Sie schlielen die Moglichkeit kategorisch aus, dass die Leichenhallen
der Krematorien, die mit “natiirlich” verstorbenen Haftlingen gefillt gewesen
sein missen, als “Gaskammern” héatten genutzt werden kénnen.

Zuvor erwéhnte ich Bischoffs Bericht vom 16. Mai 1943, in dem es heil3t
(siehe meine Kommentare zu Dokument 17):3%

“Weiters ist geplant, im Krematorium Il in dem Miullverbrennungsofen
Heizschlangen einzubauen, um durch diese das Wasser fiir eine im Keller
des Krematoriums 11l zu errichtende Brauseanlage zu gewinnen. Bezliglich
Durchfuhrung der Konstruktion fur diese Anlage wurde mit der Firma
Topf & S6hne, Erfurt, verhandelt.”

Bereits drei Tage zuvor hatte Bischoff den Zivilingenieur Rudolf Jahrling mit
dem Einbau von “Brausen im Auskleideraum des Krematoriums 111" beauf-
tragt,®?* was ein “Projekt fiir Warmwasserbereitung fiir ca. 100 Brausen” dar-
stellte.3 Daher ist es schwierig, die Bedeutung des diskutierten Dokuments
ohne weitere flankierende Dokumente zu kléren.

Zwei Punkte sollten jedoch noch hervorgehoben werden. Erstens ist es
nicht sehr wahrscheinlich, dass die Baracken fur den angeblichen “Bunker 1”
“auf Leihbasis” gewéhrt worden waren, sprich dass man diese angebliche
Vernichtungsanlage nicht einmal mit ihren eigenen Baracken versehen hitte.

Zweitens kamen die drei Baracken “aus dem Bauabschnitt 111” des Lagers
Birkenau. Nach der Logik der Autoren waren zwei dieser drei Baracken dieje-
nigen, die im Mai 1942 auBerhalb des Lagers Birkenau errichtet worden wa-
ren (siehe Dokument 21), aber zu jenem Zeitpunkt hatten die Arbeiten im
Bausektor 111 noch nicht begonnen. Sie wurden erstmals im Baubericht fir
den Monat September 1942 erwéahnt, in dem es heift:32

“Bauabschnitt 111: Ausbau der offenen Graben fir die Oberflachenentwas-

serung begonnen.”

Die “Barackenaufteilung” vom 8. Dezember 1942 gibt an, dass flr den Bau-
abschnitt 111 des Lagers Birkenau 36 Baracken vom Typ 260/9 erforderlich
sind: “nur Abort-, Wasch- u. Vorratsbaracken, von denen 12 bereits errichtet

323 RGVA, 502-1-83, S. 311.

324 “Bericht iiber die Arbeitseinteilung beim Sofortprogramm im K.G.L. Auschwitz” von Bischoff,
vom 13. Mai 1943. RGVA, 502-1-83, S. 338.

325 APMO, BW 30/34, S. 40.

326 RGVA, 502-1-24, S. 138.
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waren und 24 noch ausstanden.®?” Falls die drei dem Sonderkommando tiber-
gebenen Baracken Teil der ausstehenden 24 Baracken fiir den Bauabschnitt 111
waren, wurde die Leihgabe erst einige Monate nach der angeblichen Inbe-
triebnahme von “Bunker 1” gemacht.

Der Antrag vom 24. Dezember 1943 auf Ruckgabe der Feldbahn, die dem
Sonderkommando | zur Verfligung gestanden hatte, beweist auch nichts Mor-
derisches, da wir nichts uber diese Eisenbahn wissen. Die einzige dokumen-
tierte Information Uber dieses Sonderkommando ist, dass es mit der personli-
chen Habe der Haftlinge zu tun hatte.

321 RGVA, 502-1-275, S. 207.
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Schlussfolgerungen

Die Kommentare der Autoren zu ihren Dokumenten enden hier. Sie schlief3en
ihre Einflihrung mit der Feststellung ab, dass Auschwitz “in den Jahren 1942-
1943 von einem mittelgrollen Konzentrationslager zum groRten Massenver-
nichtungszentrum” gewachsen war, eine “Radikalisierung”, die nicht “aus ei-
ner einzigen Entscheidung” hervorgegangen, sondern das Ergebnis vieler Fak-
toren gewesen sei (S. 38). Damit widersprechen sie offen HOR* Aussagen,
wonach die angebliche Vernichtung der Juden von zwei schicksalhaften Ent-
scheidungen abhing, eine von Hitler im Juni 1941 (der angebliche Befehl zur
Ausrottung der Juden) und die andere von Himmler im Juli 1942 (die angebli-
che Ausweitung eines regionalen Vernichtungszentrums fur Juden auf ein eu-
ropdisches AusmaR).

Was die “Bunker” betrifft, so behaupten die Autoren, dass von Marz 1942
bis April 1943 250.000 Menschen in ihnen vergast worden seien. Das Merk-
wirdige daran ist jedoch, dass diese immense Ausrottung stattgefunden haben
soll, ohne die geringste dokumentarische Spur zu hinterlassen.

In der vorliegenden Studie habe ich gezeigt, dass keines der 74 von den
Autoren ver6ffentlichten Dokumente in irgendeiner Beziehung zu den “Bun-
kern” im Besonderen und zur angeblichen Ausrottung der Juden im Allgemei-
nen steht. Ich habe auch gezeigt, dass die Autoren zur Schaffung fiktiver Be-
ziehungen Dokumente systematisch falsch dargestellt und verzerrt, ihre Be-
deutung und ihren Kontext ignoriert, vollig inkonsistente und phantasievolle
Interpretationen geliefert und gleichzeitig eine bemerkenswerte Oberflach-
lichkeit und historiografische Unféahigkeit gezeigt haben. Aber der grofite
Vorwurf, der gegen sie erhoben werden muss, weitaus ernster als ihr kindi-
sches und dummes Dogma von den “Tarnwortern”, ist ihre grundsatzliche Ir-
refihrung, der zufolge es in Auschwitz nur eine Art von Sonderkommando
gab, sodass jedes Dokument, das diesen Begriff enthélt, zu einem offenkundi-
gen Beweis fur die Existenz der imaginéren “Bunker” von Birkenau wird, und
dies trotz der zahlreichen gegenteiligen Dokumente, die sie freilich nie er-
wéhnten.

Das hier kritisierte Buch hat jedoch auch einen verdienstvollen Aspekt:
Darin wird eine Auswahl von Dokumenten veroffentlicht, die in ihrem Kon-
text dazu beitragen, noch unklare Aspekte der Geschichte von Auschwitz zu
beleuchten.

Diese meine vorliegende Studie kann daher als Aktualisierung und Ver-
vollstdndigung meines Buches Sonderbehandlung in Auschwitz: Entstehung
und Bedeutung eines Begriffs angesehen werden, dessen Thesen dank der von
den Autoren eingereichten Dokumente bestatigt und konsolidiert werden.
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Dokumente
De % 773
Kons.-Lager Auschwitz II Auachwitz II, den 17, Julil 1944
Dienstplan enst: den 18.7.1
Blockfithrer v. D. Pote-Scherer Lagerdienst Maler-EokertTact
Hilfeblockfihrer Veib-BaibeY WOerilQ%r Lahn =
¥Welcheelgraben Unlauf Zexlegebetrisbe Rohloﬂr
Tager 3 11 o Fimy. -+ . DBawetfki Teger 3 II f Schneider ]
Rollwegen Grapatin-~—*-" Gleisanechlub Limenor - 4wy
Torkontrolle . .« ., Kurer "»_r,__Jf , Sonderkommando,  Buch,Kelm,Schuls
dienstfres Hartweoker, o1t Biockel
Avschnitt I HetTal »  Schreibstube Eramer Metzger
Abgchnitt II Mf: , JXrank: Brgl,StMlor
Abgchnitt IIT Hage s Be
Absonnitt IV Eopdesrsry’ o0V Urlaups Fospischi¥
Lager B Il m Kurpanik,Bardo,Dargelis,fendel,Bainski ,Lang
Lager 8 I1 b Bumtrock,Kolberg,Kaiser,Schenk,Neitnann | 3
Lager B 11 o !

Der hpportfﬂnr:

t-Unterach T

DOKUMENT 1: “Dienstplan fur Dienstag”, 18. Juli 1944, vom 17. Juli.
APMO, D-Aull-3/4.
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B ‘,\ ' R

ng.-Dager Aunschpits II Birkensu, den 4. Oktober 1944 )

3 Poapsischil Lagerdienat Sohneider

“Bilfeblockfithrer Nergl . . Lagerpolizei  Lahn

Serlegebestriebe Rohlof?f, Heidl, Kylaritsch

t] : Pritsche . Rollwagen Lingner
Xorinnln Torkontrolle Maier
Wolf, M. - ~-Konmtrolle _  Kurpanik

Eolberg, L‘ng » Barotski sHartwecker

Gr-p:ﬂ.q,mnchitj Jaub Xaiger,Batg

Stcincr,luio Sohron{w h Kraner,Metzger
ol . " Kelm -

rgelis,Gbtze,Hage
yZielke, Gohorer.lc tmann

DOKUMENT 2: “Konz.-Lager Auschwitz 1. Birkenau, den4 Oktober 1944,
Dienstplan fur Donnerstag, den 5.10.1944”, vom 4.10. GARF, 7021-108-59,
S. 3.
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U

ns

ftlinge-~EBEinsatz

== = b !
vom
27. Pebruar 1942,

Baustelle Berufe Fach.-A, Hilfe.-A, Ges,-Zahl
Seautshattlager Teckmiker k) 9
Aiéftlingsunterkunfta- Mechaniker 2 2
neubmaten. Maurer 80 B8O -

Zimmerer 9
Tiachler 3 i
Hilfaarbeiter 205 205 |
Eangl-Arbei ter 17 17 |
Pflasterer 15 15
- Raurer-5chule 00 300
(A4l feerd, )3andsrude 08 108
" Eiumbo 2;; 2% I
Bauptelle Wischerei chacatkommando
Landwirtach,(Harmense) Meaurer 10 15 25

o " Zinmerer 11 n

"Giértnerei Asieko Mmurer 4 4

"  "Gewidchahaus"  Abbruch 40 40
Virtschaftsbaracke Helz.-Honteurs 13 13

- Hilfagrbeiter 20 20
Uzbau Deutaches Haus Abbruch 50 50 '

Parkettleger 3
Haus 152 Ofensetoer 2 %
Aufriumido,v.der Solaw-
briicke bis Bahnhof e .\hb{uoh Iig lgg
Sprengkdo, am PMihrerhe
Vasserversorg, Gidstehans NMeurer 2 4 6
[MMixtnerkdo, a.d.Weichsel Girtner 3 17 20
~aubiiro Techn, u, Kaufn, 33 14 47
Bauhof (Materialverwalt,)Zaunbsukdo, 30 30
" Stind., » 11 242 253
" Entladekdo, 200 200
Werkstitten Schlosser 117 40 157

" Akto-" 12 12

" Tischler 150 3 hE:)

" Zimmerer 20 91 111

L Elektriker 5 8 43

" Ingtallateure 4 11 45

" Glaser 12 12

" Maler 20 10 30

n Betonkol, 91 91

" * Transportkdo, %3 13

" Dachdecker 14 40

. Kanal-irbediter 5 11 16

597 2086 2683
-2 -

DOKUMENT 3: “Haftlings-Einsatz vom 27. Februar 1942”. RGVA, 502-1-
67, S. 94f.




226

CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN

-2-
'\
s
- Bmotelle Berufe FPach,-A, Hilfs,-A, Gesmrtzahl
" Tbertrag: 597 2086 2693
; Kriegsgefangenen—
lager, Dachdecker 40 48
Brunnenbohrer 7 7
Eabelleger 11 12
2 reT 20 20 7
Backsteoinreiniger 200 200
606 2364 2970
Eriegsgefangensen-— . .
lager. . 0 ig -
Backsteinreiniger 00 E
100 100 -;
AP
: Insgesamt; 606 2664 3470

DOKUMENT 3: fortgesetzt.
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: g elefodin Rty J)‘b ’ l
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Bedingungen:

:' Liefergeit: : . - |
M_‘g%%z.w 2 VoniirBmrmrmreatoy |
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_¢/ 7 P 3 B P o
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Sl s ?;ﬁn 120 /ﬁ’xﬂ rn»-'g,n z;z;':dg’:/ g ALt n? Fay )
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o ///}*7.4 ,2:: 34t LOO om /‘?4'4‘ Frsrres yj‘ 2357
U Gk Srdds 40

R A0 0

»

!pt’rf o atienl\. Lo

slent

DOKUMENT 4: Auftrag Nr. 1888/215 vom 18. August 1942 fiir die Haft-
lingselektriker. RGVA, 502-1-316, S. 33.
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v LaPs
. 'y
Bauleitung der Wa.!ﬁen .44 s Aiirag Ne. 2 /257
und Polizei £
Ausciwitz OS.-Oswiecim Auschwits, den 2 Q""Lﬁ_’_ﬂz ‘
. Arbeitskarte
/
- An die
r . Teshlerei Y Zimmerd
et T / - Schlosserei . Bercakoloane
B ' Installateuse Malerei
Elcktriter o e Glaserei
: Mawrer - SR Dadrdecker
‘
3

Ist folgende Adbeir auszufihee

J " Far [Bebriffl: Krtamatirivire [ - BH R 30 4m AIX
T O

4
/ — e — e
& :
——— X ﬁ%#_l____-f e
Y S T e, S RO N
/)
; .\n.gtfar.gcn 7{, /y‘a} Beender: z!/dff
' = BT 44‘ } Fachark
/
. 27 Hilfsarbesrerstunden
Scheviberstunden ‘
o T .
p— — — — L e

— et e e—

DOKUMENT 5: “Arbeitskarte” fur Auftrag Nr. 98/291 vom 20. November
1942 fir die Haftlingselektriker. RGVA, 502-2-8, S. 1-1a.
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Capeyls
“ / é’?ﬂ'

Materialverbrauch:

Mesge Dim. Bezeichnunmg [;-\;;”";‘ &“/;J’é:;”

0 | //;4-414:7:%7.‘ % &2 10 61 6o

A0 | ome /!4-:2",4:7 o S YT 119 o
- %:ﬂl riradallel /P 5 & 9|
VN AL | fefelolather 7577 | 45D ¥ 50

1 || Terteilem 3 prt 24 3 %
24 |k WMM& — & 7% £F
20 | A arringion o follerimptnFigmi 2 0D #
6 | AL /A’,s,o(’ ® 7 0
| Sk | Lliirmtcfr i Farriganfw | 3§ 50 dos

b | sk \netadlr S 220 W 17 5 ## o

20 | B |fapotrailer fsmpltl 20 10 e 0

30 | Ak |flihlompen o0 W™ 2% £} oo

20 | Hobe | bliblomptr 200 W 3 957 7 #

Y | AL Wéun/‘dﬂ oo AT _?—5-0 .-_;; 2o
M 7283 32

% .«{4,4{4&.%/ ; _ 28 3¢
ﬁZ_flny(é;ocfA%zép:1 005] 2 £

sbedrrnd— 7473

8%
4
27,643
Koelonnenfahrer: Werkstatrenlelzer:

-

DOKUMENT 5: fortgesetzt.




230 CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN
17

lagers u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 22157, Marz 1943. RGVA, 502-
1-94, S. 2.
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Dafiers 1:5000 .

|-

£ gﬁg’{ﬂdf’d ks

DOKUMENT 7, 7a: “Bebauungsplan fir den Auf- u. Ausbau des Konzentrati-
onslagers u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 2215”; Mdrz 1943. RGVA,
502-2-93, S. 1. AusschnittsvergréRerung der Gegend des angeblichen “Bun-
ker 2” (7) und der Planstempel (7a).
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DOKUMENT 8, 8a: “Bebauungsplan fir den Auf- u. Ausbau des Konzentrati-
onslagers u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 2215, vom Marz 1943.
RGVA, 502-1-94, S. 2. Ausschnittsvergrofierung der Gegend des angebli-
chen “Bunker 2” (8) und der Planstempel (8a).
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DOKUMENT 9 “Lageplan des Interessengeblets K.L. AuschW|tz Nr. 17337,
vom 5. Oktober 1942. RGVA, 502-2-93, S. 13.
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DOKUMENT 10: “Lageplan des Interessengebiets K.L. Auschwitz Nr. 1733,
vom 5. Oktober 1942. RGVA, 502-2-93, S. 13. AusschnittsvergréRerung der
Gegend, wo sich “Bunker 1” befunden haben soll.
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/B7 iz -4, 12 Bicenguhwezbar-ghen Iyn I1V/S
34 a/ 4 Xammorbazcelon .

.33 v /2% /Effekterdoraoten % 268972
s ,Q,Bttaxtmgrmmn 2ROk
e e Coanshom pinen v*r!::::a-..:n Smr*f"'

/7 m.‘cl.m far %ﬁem»mhma
*::? ’59/’

DOKUMENT 11: “Erlauterungsbericht zum Ausbau des Krlegsgefangenenla-
gers der Waffen-SS in Auschwitz O/S”, vom 30. September 1943. RGVA,
502-2-60, S. 81, Ausschnittsvergrofierung.




CARLO MATTOGNO - MUSEUMSLUGEN

236

z )
o i ;‘:_7;':-ﬂmr—‘~'”"f
.'. v §

# \Bacitime Bves s U

oo o T

0

o B
‘e)‘ka Tl J‘W«funbu

ohaves

s

DOKUMENT 12: “K.L. Auschwntz Bauabschmtt Il Haftllngslazarettu
Quaranténe-Abt.” RGVA, 502-2-110, S. 36. AusschnittsvergroRerung.
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DOKUMENT 13: wie DOKUMENT 6. AusschnittsvergroRerung.
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$ “'o 3 \/V
DOKUMENT 14. Karte der Gegend von Auschwitz-Birkenau ohne Ti-
tel. 1941. RGVA 502-2-93, S. 15a.
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zentrationslagers u. Kriegsgefangenenlagers, Plan Nr. 2215” (siehe
mein DOKUMENT 7) wie reproduziert in Barto-
sik/Martyniak/Setkiewicz 2014, Dok. 15 auf S. 83.
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" P

DOKUMENT 16: wie DOKUMENT 7, mit Gegend des angeblichen “Bunker 1.”
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DOKUMENT 16A: wie DOKUMENT 7, mit Gegend des angeblichen “Bunker
1” vergroBert.
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DOKUMENT 17: “Arbeitsleistung in der Zeit vom 26.111.- bis 25.1V.1942”
der Héftlings-Malerei. RGVA, 502-1-24, S. 370f.
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Avsehwits. den Sre 91,
Lohrer v Diensl. 4%, Ober:rl,mf Wagner
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DOKUMENT 18: “Auschwitz, den 9/10.42. Fihrer v. Dienst: SS. Ober-
scharf. Wagner”; auf der Webseite des Auschwitz-Museum veroffentlicht.
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DOKUMENT 19: “Fluchtmeldung”, 7. September 1944; auf der Webseite des
Auschwitz-Museum verdffentlicht.
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...I‘r _";r.-
- 4

Bauausgabebud

. Bumwet BW): 97 J Berasken ng} ﬁﬂmﬂ%ﬂm

Bawbalt: M’?‘:.‘ 14 194
Sagitt 27/ £ qua (Fmee) 65

Doiefes Woaeh emebale wderde e Eilen
— S [ R
‘Dt By it gefdler wen: pam Bie

Fifmbintr — Puw ~ 77, Puasaybaad, Tiulugm,
Y Umbrudviriog M B Thagr, Theriaidy (M. fodlant) 1006

DOKUMENT 20: “Bauausgabebuch” von Bauwerk BW 54. RGVA, 502-1-
111, S. 573-573a.
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DOKUMENT 20: fortgesetzt.
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‘zuinsoektlion der 'laffen-s9 rettowitz 08, den 11. Juli 1944,
und Folizei "Schlesien® 13.7.08 7549 /ay pe

Az BI-Seh/ /G P4 M9S80 /oy i,
Betr: Beusntrag zur Zrrichtung von 3 En_r_ac_}:en fir SondermsBnahmen

im £.L. I suschwitsz =
Bezg: RehmenbaubefehlNr. 1239 w. 13,1.84 - i2:¢ V/1-50-2/2b/Ma/
Fz - u. dort. Schreiben v. 19.6.44 - -2:3ftgh.Fr.51851 /44 /Ted /L.

Anlg: 1 geprifter Peuantrag 2-fach.

An die

Zentralbauleitung der A
Werfen-88 und Polizei
Auschwitz

_ Baubefehl Wr, 61, -

Auf Grund der eingereichten Unterlagen erteile ich hiermit den
Baubefehl zux Errichtung von % FBeracken fiir Sondermafnahmen. im KL.
Lager II Auschwitz.- R e

Ich bemerke hierzu folg endes:
1.) Der Antrag euf fusnahme vom Bauverbot 1t moch verzulegen. -

2.) pie eirgereichten Unterlagen wurden bautechnisch und baumirt-
gsolaftlich geprift. Die Frifungsvermerke s=ind zu besmchten.

3.} Die bendtigten Ceumittel in Hihe von
Rii. 5l.000.-

(1.9.:Feichomark Binundfinfzigtausend)
' werden bei liepitel 21/7b (Beu) €5/51 bereitgestellt.Dos Bauwerk
d ist =it hehmenbaudbefehl Ir. 1233 v. 12.1.44 - Az: © V/1-So-
2/2bfia/7z.- den SS-Wirtachefts-verweltungsheuntemtes bercita
genehmigt,

Die augzeéhlungsenweisende Saudienstztelle, die Zentralbauleitung
der Yaffen-5S und olizei iuschwitz mugss Gber den obigen Betrag
eine Heushaltsiiberwachungeliste fihren. Der leiter der Zentral-
bsuleitung haftet fir iuszeblungen oder Zablungsvernflichtungen,
die Giber den zugewiesenen Betrag hinauszgehen. Yor Verwendunrz der
reatlichen lo v, H. der zugewlesenen iMttel iat dem Amt C V zu
melden, deas diese zur DecXunz mller enfrllenden fusgeben aus-
reichen; andernfells izt ein begrimndeter Tachentrsg zu. stellen.

4.) Die Tureirung der erforderlichen Zontingente erfolgt 1im Rahmen
der Zumeisung durch den G.B.-Rau.

5.) Die Uhergube dos Baues sn die hausverwaltende Dienstatelle iat
nir gemfsS Verfligung des S3-"Nirtschafts-Verwal tungsheuvtemtes
-mt C VI, v. 18.1.848 - az:C VI/3-allg./61/e (neu} Ta/ka/Tgb.¥r.
203 = 2% melden.

Der Lefter der Bauinspektion
der Weffen-S53 und Polizei "Schlesienn
20z :Blachorr

SS-Sturmhannfijhrer.

DOKUMENT 21: “Baubefehl Nr. 61, vom 11. Juli 1944. RGVA, 502-1-281,
S. 54.
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DOKUMENT 22: “Bauantrag zum Ausbau d. Kriegsgefangenenlagers d. Waf-
fen-SS in Auschwitz O/S. Errichtung von 3 Baracken fir Sondermassnah-
men”, 26. Mai 1944. RGVA, 502-2-125, S. 227-229.
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' A
i .
Abschrites,
Bauinspektion ¥attorisz 0/3, fen 20.9.
der Waffen-SS und Polizel Zing: 25.7. i@ ¢ 20.7 194“:_.
- v
Schleafen® 5 " P _/ it 53

A2:3I-3Sch/in /K0T /74,9999

Betr: Brmuantrag zur Errlchtung von X Pferdesiallbarncken
fir SondermaPnohmon.

Eezg: Dort. Schreiben vem 15.6.48, Az:Bftghb. m-.sxsua/w/rez/n.
Anlg 1 gepriifter Bauantrag 2-0 ach

An die

Zentralbauleitung der : ¥ '
Waffen-53 und Folizei

Auschwitz

Bauberfehl Kr., &3.

Auf grund der eingereichten Mterlegen erteile ich hiermit den
P Baubefehl zur Errichtung ven 3 Ptardestsl‘baracken rir Sonder-
maSnahmen im EI, Leger IT Auechwitz,

Ich bemerke hierzu folgendes:

1.) Fiur daa Bauvorhaeben ist noch der intrag auf iusnehme vem
Bauverbot wverzulegen.

2.) Die eingereichten Unterlagen wurden bantechnisch uné bau-
wirtschalftlich gepriift. Die Frifunzsvermerke sind zu be-
achten.

2.) Die bentitigten Baumittel in %he von
R 41 000.-

{L.%,:Re{chamark Einundvierzigtsusend)
werden beil Kapitel 21,/7v (Bau? £5/63 tereitgeatellt,

Die auszehlungsenweisende Zaudlenststelle, die Zentralbeu-
leitung der Walffen-S8 und Polizef Auschwitz muss {tber den
obigen EBetrag eine Haushalssliberwachungsliste fihren, Der
Leiter der Zentralbauleitunpg heftet fiUr Auszehlungen oder
Zehlungovernflichtungen,die Uber den zugewicaenen Betrag
hinsusgehern. Vor Verwendung der restlichen lo v.H. der zu-
gewiesenen littel 1=t dem imt C V zu melden, dass diese zur
Zecung £1ler mnfallenden Ausgaben eusreichen; andernfsalls
iat ein begriindeter Yachantrag zu stellen,

4.) Die Zuweisunpg der erforderlichen Kontingente erfolgt im
Rahmen der Zuwelsuns dureh den §.H.Basu

5.) Die Ubergebe des Daues en Gle houeverweltende Diensistelle
igt mir gemil Verfiguns des SS-%Wirtscholts-Yermaltungshaupt-
amtes, .mt G VI, v.18.1.84 - az: ¢ VI/3 Mllg.-€1fe (neu) Ta/
Ka/Pgb.Nr. 208 - 2zu melden.

. Der Leiter der Bauinsrektion
der Waffen-53 und Polizei "Schlesien™ |

gez:Bischofl
§3-Sturnbannfithrer.

DOKUMENT 23: “Baubefehl Nr. 63, vom 20. Juli 1944. RGVA, 502-1-281,
S. 57.
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Vorhaben: Kriegsggfangenenlager Auschwitz
& (DU/‘mfg/)/'Uﬂg aer Sonderbehandlung)

Bauherr: Reichsfihrer-#; #4-Wirlschafrs -
yerwaltungshavplam?
Amisgruppe C,

Berlin Lichterfe/de-west

i iUpa 2

DOKUMENT 24: “Bauvorhaben Kriegsgefangenenlager Auschwitz (Durch-
fuhrung der Sonderbehandlung)”; VHA, Fond OT 31(2)/8, S. 9.
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-5
Ubertrag: 14.674,00 @ RI 7,485.300,00

Schomatoine:
Je Zronatorium 2 Schormateina:
Iu.IIx 3,70 x 2,30 x 16,00

a4 544,00 "

III'.l. IV: 1,% x1,5% x
17,% x4 = 153,00 " |

13 b) ol en:
28,80 x 13,60 x 3,15 x 4 -4

20.311,00

¢ Eostan fiir 1 m°1 B 50,00
20.311,00 X 50,00 = _ 1,015, 550,~
lo Stck. Drai=mffel-

Gfen EKoston fir
i 1 Stiiel: BY 20.000,~
( 2o.ooo -Xlom 200.000,=
Stilck Achtmiffelsfen
Kocton fir 1 Stiek:
BY 30.000,= 50,000,=
: Stiick Bo~ mnd St
iftungeanlagen

Eoatan fir 1 Sttiek:

R 15.000,-

15.000y= X 4 = 60.000,~

fiir Schnmteln-
fundanente,

werk, somin fur du nicht

&mrtuto Material der

16 a) Intwesungsenlaze
1, fir Sonderbehandlung 2
Grundflidche: 50,00 X 20,00 = 1l0oo,- o
Gebdiudehdha: 6,20

- *  1,400.000,~

A Unbeuter Reun:
1000,00 X 6,20 = 6.200,~ o’
Ksllexteil:
35,00 x 20,00 x 3,20 = 0,~ =3

zusammen 8,440,-
Zosten fiir 1 m3 RM 28,00

8440,00 x 28,00 = 236.320,00
fur Heiz-,
Branse- u, Desinfelc-
u.m-hg. B__73,680,00 310.000,~

16 ) 2, fur &ie Wachtruppe
mdﬂlnh

12,25 x 12,65 + 12,40 x 2
8,7Tom 262,84 '

VOJENSKY HIST! ORICKY 2
ARCHIV Tbertrag 262,84 o ™ 9,195, 300.~

koplo materidld
Qisleg

DOKUMENT 24: fortgesetzt.
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16 a)

Intwegungsanl age

1. fir Sonderbehandlung 2

Grundfldche: So,00 X 20,00 = looco,- m

Geb#indeh3he: 6,20

Umbsuter Reum: 3

1000,00 x 6,20 = 6.200,~ m

Esllerteil:

35,00 x 20,00 x 3,20 = 2,240,~ n’
zugsammen 8,440,-

Eosten filr 1 m> R¥ 28,00

8440,00 x 28,00 = 236.320,00
flUr Helz-

Branse- u. Daainroi'.-

tionsanlage RM 73,680,00

310- OOO,—

DOKUMENT 24: fortgesetzt.
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DOKUMENT 25: “Bauten der Zentralbauleltung der Waffen-SS
und Polizei Auschwitz im 3. Kriegswirtschaftsjahr”, 15. Novem-
ber 1942. RGVA, 502-1-85, S. 119.
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| e e
Ubersicht der Geldndeaufnahmen im
= Jnteresengebiet des K.L. Auschwiiz.

Mabstabh 1 toceca

Erlaularung:

e (elimcdeauinahme mil Kasligeeg 1o
e Goloadrolime Tt
e Toudyymeter Aadinabme mil Fcun
pligon,  Ing.Sreffek. Bislilz 1941,
v Collande-und Honenaufnahme 1942
- CiSedn- und Ahenaufnahma 1943
@ Feslpunite I Ordnung
{salnivhes Nivellement-3rurdnetz) |
—ofelneinwtigungs nelz 191 X

|
|
|
l
l Auschwitz, 2.Juni 1943, = ‘

DOKUMENT 26: “Uberblick der Gelandeaufnahmen im Interessengebiet des
K.L. Auschwitz”, 2. Juni 1943. RGVA, 502-1-88, S. 8.
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DOKUMENT 27: Uberlagerung einer Karte des Lagers Birkenau mit der Kar-
te vom 2. Juni 1943 (mein DOKUMENT 26). Die Bereiche von “Bunker 1”
und “Bunker 2” sind mit B1 bzw. B2 in Kreisen markiert.
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DOKUMENT 28: “Ausgabezusammenstellung” fiir Materialen des Lagers
Birkenau, April, Juli, Oktober 1942, reproduziert in Bartosik/Martyniak/
Setkiewicz 2014, Dok. 52 auf S. 201. 300 kg Zement und 400 kg Sackkalk
fir BW 4 am 23. April 1942, und zudem 1.000 kg Zement fur BW 4 am 15.

Juli 1942.
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HOLOCAUST HANDBUCHER

aus der Zeit des 2. Weltkriegs. Die meisten basieren auf jahrzehntelangen For-

D iese ehrgeizige, wachsende Serie behandelt verschiedene Aspekte des “Holocaust”

schungen in den Archiven der Welt. Im Gegensatz zu den meisten Arbeiten zu die-
sem Thema néhern sich die Bande dieser Serie ihrem Thema mit tiefgreifender wissen-
schaftlicher Griindlichkeit und einer kritischen Einstellung. Jeder Holocaust-Forscher,
der diese Serie ignoriert, ibergeht einige der wichtigsten Forschungen auf diesem Ge-
biet. Diese Biicher sprechen sowohl den allgemeinen Leser als auch den Fachmann an.

Erster Teil:
Allgemeiner Uberblick zum Holocaust

Der Erste Holocaust. Der verbliiffende Ursprung
der Sechs-Millionen-Zahl. Von Don Heddeshei-

mer. Dieses fundierte Buch dokumentiert die [S&&

Propaganda vor, wahrend und
vor allem nach dem ERSTEN
Weltkrieg, die behauptete,
das osteuropéaische Judentum
befande sich am Rande der
Vernichtung, wobei die mysti-
sche 6-Millionen-Zahl immer
wieder auftauchte. Jiidische
Spendenkampagnen in Ame-
rika brachten riesige Summen
unter der Pramisse ein, damit
#+hungernde Juden in Osteuro-
pa zu ernidhren. Sie wurden jedoch stattdessen
fir zionistische und kommunistische “konst-
ruktive Unternehmen” verwendet. 2. Aufl., 210
S., s&w ill., Bibl., Index. (#6)

Vorlesungen iiber den Holocaust. Strittige Fra-
gen im Kreuzverhor. Von Germar Rudolf. Dieses
Buch erklart zunichst, warum “der Holocaust”
wichtig ist und dass man gut daran tut, aufge-
schlossen zu bleiben. Es legt sodann dar, wie so
o0 mancher etablierte Forscher
= . Zweifel #duBerte und daher
‘;Q‘ VORLESUNGEN in Ungnade fiel. Anschlie-

H : Bend werden materielle
& rhae Spuren und Dokumente zu
den diversen Tatorten und
Mordwaffen diskutiert. Da-
nach wird die Glaubhaftig-
keit von Zeugenaussagen
----- -3 erortert. Schlielich pladiert
der Autor fiir Redefreiheit
zu diesem Thema. Dieses Buch gibt den umfas-
sendsten und aktuellsten Uberblick zur kriti-
schen Erforschung des Holocaust. Mit seinem
Dialogstil ist es angenehm zu lesen und kann
sogar als Lexikon benutzt werden. 4. Aufl., 628
S., s&w ill., Bibl., Index. (#15)

Der Fluchbrecher. Der Holocaust, Mythos &
Wirklichkeit. Von Nicholas Kollerstrom. 1941

knackte der britische Geheimdienst den deut-
schen “Enigma”-Code. Daher wurde 1942 und
1943 der verschliisselte Funkverkehr zwischen
deutschen KZs und dem Berliner Hauptquar-
tier entschlusselt. Die abgefangenen Daten
widerlegen die orthodoxe “Holocaust”-Version.

Oben abgebildet sind alle bisher veroffentlichten
(oder bald erscheinenden) wissenschaftlichen Stu-
dien, die die Series Holocaust Handblicher bilden.
Mehr Bande werden folgen.

Sie enthiillen, dass die deutschen verzweifelt
versuchten, die Sterblichkeit in ihren Arbeitsla-
gern zu senken, die durch katastrophale Fleck-
fieberepidemien verursacht
wurden. Dr. Kollerstrom,
ein Wissenschaftshistoriker,
hat diese Funkspriche sowie
eine Vielfalt zumeist unwi-
dersprochener Beweise ge-
nommen, um zu zeigen, dass
“Zeugenaussagen”, die Gas-
kammergeschichten stiitzen,
eindeutig mit wissenschaft-
lichen Daten kollidieren.
Kollerstrom schlussfolgert,
dass die Geschichte des Nazi-“Holocaust” von
den Siegern mit niederen Beweggriinden ge-
schrieben wurde. Sie ist verzerrt, Ubertrieben
und grofitenteils falsch. Mit einem Vorwort von
Prof. Dr. James Fetzer. 323 S., s&w ill., Bibl.,
Index. (#31)

Die Holocaust-Debatte. Beide Seiten neu be-
trachtet. Von Thomas Dalton. Laut dem Esta-
blishment kann und darf es keine Debatte tiber
den Holocaust geben. Aber durch Wegwiinschen
verschwindet diese Kontroverse nicht. Orthodo-
xe Forscher geben zu, dass es weder ein Bud-
get, noch einen Plan oder einen Befehl fur den
Holocaust gab; dass die wichtigsten Lager mit
ihren menschlichen Uberres-
ten so gut wie verschwunden
sind; dass es weder Sach- noch
eindeutige Dokumentenbewei-
se gibt; und dass es ernsthaf-
te Probleme mit den Zeugen-
aussagen gibt. Dalton stellt
die traditionelle Holocaust-
Version den revisionistischen
Herausforderungen gegeniiber
und analysiert die Reaktionen
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Lufthild-Beweise

des Mainstreams darauf. Er zeigt die
Schwichen beider Seiten und erklart
den Revisionismus zum Sieger dieser
Debatte. 364 S., s&w ill., Bibl., Index.
#32)

Der Jahrhundertbetrug. Argumente
gegen die angebliche Vernichtung des
europdischen Judentums. Von Arthur
R. Butz. Der erste Autor, der je das
gesamte Holocaust-Thema mit wis-
senschaftlicher Prizision untersuchte.
Dieses Buch fiihrt die iberwéltigende
Wucht der Argumente an, die es Mitte
der 1970er Jahre gab. Butz’ Hauptar-
gumente sind: 1. Alle groflen, Deutsch-
land feindlich gesinnten Méachte muss-
ten wissen, was mit den Juden unter
Deutschlands Gewalt geschah. Sie
handelten wihrend des Krieges, als
ob kein Massenmord stattfand. 2. Alle
Beweise, die als Beleg fiir den Mas-
senmord angefithrt werden, sind dop-
peldeutig, wobei nur die harmlose Be-
deutung als wahr belegt werden kann.
Dieses wichtige, oft zitierte Werk ent-
halt in der vorliegenden Ausgabe meh-
rere Zusétze mit neuen Informationen
der letzten 35 Jahre. 2. Aufl., 554 S.,
s&w ill., Bibl., Index. (#7)

Der Holocaust auf dem Seziertisch.
Die wachsende Kritik an “Wahrheit”
| und “Erinnerung”. Hgg. von Germar
Rudolf. Dieses Buch wendet moderne
und klassische Methoden an, um den
behaupteten Mord an Millionen Juden
durch Deutsche wéhrend des 2. Welt-
kriegs zu untersuchen. In 22 Beitrigen
— jeder mit etwa 30 Seiten — sezieren
die 17 Autoren allgemein akzeptierte
Paradigmen zum “Holocaust”. Es liest
sich wie ein Kriminalroman: so viele
Liigen, Falschungen und T&uschun-
gen durch Politiker, Historiker und
Wissenschaftler werden offengelegt.
Dies ist das intellektuelle Abenteuer
des 21. Jahrhunderts! 2. Aufl., 662 S.,
s&w ill., Bibl., Index. (#1)

Die Auflosung des osteuropdischen
Judentums. Von Walter N. Sanning.
Sechs Millionen Juden starben im Ho-
locaust. Sanning akzeptiert diese Zahl
nicht blindlings, sondern erforscht die
demographischen Entwicklungen und
Verdnderungen europédischer Bevolke-
rungen ausfihrlich, die hauptsichlich
= durch Auswanderung sowie Deporta-
tionen und Evakuierungen u.a. durch
Nazis und Sowjets verursacht wurden.
Das Buch stitzt sich hauptsichlich
auf etablierte, jidische bzw. zionisti-
sche Quellen. Es schlussfolgert, dass
ein erheblicher Teil der nach dem 2.
Weltkrieg vermissten Juden, die bis-
her als “Holocaust-Opfer” gezahlt wur-
den, entweder emigriert waren (u.a.
nach Israel und in die USA) oder von
Stalin nach Sibirien deportiert wur-

den. 2. Aufl., Vorwort von A.R. Butz,
Nachwort von Germar Rudolf. 293 S.,
s&w ill., Bibl., Index (#29)

Luftbild-Beweise: Auswertung von
Fotos angeblicher Massenmordstditen
des 2. Weltkriegs. Von Germar Ru-
dolf (Hg.). Wiahrend des 2. Weltkriegs
machten sowohl deutsche als auch alli-
ierte Aufklirer zahllose Luftbilder von
taktisch oder strategisch wichtigen
Gegenden in Europa. Diese Fotos sind
erstklassige Beweise zur Erforschung
des Holocaust. Luftfotos von Orten wie
Auschwitz, Majdanek, Treblinka, Babi
Jar usw. geben einen Einblick in das,
was sich dort zutrug oder auch nicht
zutrug. Viele relevante Luftbilder
werden eingehend analysiert. Das vor-
liegende Buch ist voll mit Luftbildern
und erlduternden Schemazeichnun-
gen. Folgt man dem Autor, so widerle-
gen diese Bilder viele der von Zeugen
aufgestellten Grauelbehauptungen im
Zusammenhang mit Vorgéngen im
deutschen Einflussbereich. Mit einem
Beitrag von Carlo Mattogno. 168 S.,
8.5"x11”, s&w ill., Bibl., Index. #27)

Leuchter-Gutachien. Kritische Ausga-
be. Von Fred Leuchter, Robert Fau-
risson und Germar Rudolf. Zwischen
1988 und 1991 verfasste der US-Fach-
mann fiir Hinrichtungseinrichtungen
Fred Leuchter vier detaillierte Gut-
achten zur Frage, ob das Dritte Reich
Menschengaskammern einsetzte. Das
erste Gutachten iiber Auschwitz und
Majdanek wurde weltberihmt. Ge-
stitzt auf chemische Analysen und
verschiedene technische Argumente
schlussfolgerte Leuchter, dass die
untersuchten Ortlichkeiten “weder
damals noch heute als Hinrichtungs-
gaskammern benutzt oder ernsthaft in
Erwéigung gezogen werden konnten”.
Das zweite Gutachten behandelt Gas-
kammerbehauptungen fiir die Lager
Dachau, Mauthausen und Hartheim,
wahrend das dritte die Konstrukti-
onskriterien und Arbeitsweise der
US-Hinrichtungsgaskammern  eror-
tert. Das vierte Gutachten rezensiert
Pressacs 1989er Buch Auschwitz. 2.
Aufl, 290 S., s&w ill. (#16)

“Die Vernichtung der europdischen
Juden”: Hilbergs Riese auf tonernen
Fiifen. Von Jurgen Graf. Raul Hil-
bergs GroBwerk Die Vernichtung der
europdischen Juden ist ein orthodoxes
Standardwerk zum Holocaust. Doch
womit stiitzt Hilberg seine These, es
habe einen deutschen Plan zur Aus-
rottung der Juden hauptsichlich in
Gaskammern gegeben? Graf hinter-
leuchtet Hilbergs Beweise kritisch
und bewertet seine These im Lichte
der modernen Geschichtsschreibung.
Die Ergebnisse sind fur Hilberg ver-
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heerend. 2. Aufl.,
Bibl,, Index. (#3)

Auswanderung der Juden aus dem
Dritten Reich. Von Ingrid Weckert.
Orthodoxe Schriften zum Dritten
Reich suggerieren, es sei fur Juden
schwierig gewesen, den NS-Verfol-
gungsmalnahmen zu entgehen. Die
oft verschwiegene Wahrheit tiber die
Auswanderung der Juden aus dem
Dritten Reich ist, dass sie gewiinscht
wurde. Reichsdeutsche Behorden und
judische Organisationen arbeiteten
dafiir eng zusammen. Die an einer
Auswanderung interessierten Juden
wurden von allen Seiten ausfithrlich
beraten und ihnen wurde zahlreiche
Hilfe zuteil. Eine griffige Zusammen-
fassung der Judenpolitik des NS-
Staates bis Ende 1941. 4. Aufl., 146 S.,
Bibl. (#12)

Schifforuch: Vom Untergang der Ho-
locaust-Orthodoxie. Von Carlo Mat-
togno. Weder gesteigerte Medienpro-
paganda bzw. politischer Druck noch
Strafverfolgung halten den Revisionis-
mus auf. Daher erschien Anfang 2011
ein Band, der vorgibt, revisionistische
Argumente endgiltig zu widerlegen
und zu beweisen, dass es in Dachau,
Natzweiler, Sachsenhausen, Maut-
hausen, Ravensbriick, Neuengamme,
Stutthof usw. Menschengaskammern
gab. Mattogno zeigt mit seiner tief-
gehenden Analyse dieses Werks, dass
die orthodoxe Holocaust-Heiligen-
verehrung um den Brei herumredet
anstatt revisionistische Forschungs-
ergebnisse zu erdrtern. Mattogno ent-
bloBt ihre Mythen, Verzerrungen und
Liigen. 2. Aufl., 306 S., s&w ill., Bibl,,
Index. (#25)

188 S., s&w ill,,

Zweiter Teil:
Spezialstudien ochne Auschwitz

Treblinka: Vernichtungslager oder
Durchgangslager? Von Carlo Mattog-
no und Jirgen Graf. In Treblinka in
Ostpolen sollen 1942-1943 zwischen
700.000 und 3 Mio. Menschen umge-
bracht worden sein, entweder in mo-
bilen oder stationdren Gaskammern,
mit verzogernd oder sofort wirkendem
Giftgas, ungeloschtem Kalk, heillem
Dampf, elektrischem Strom oder Die-
selabgasen... Die Leichen sollen auf
riesigen Scheiterhaufen fast ohne
Brennstoff spurlos verbrannt worden
sein. Die Autoren analysieren dieses
Treblinka-Bild beziiglich seiner Ent-
stehung, Logik und technischen Mach-
barkeit und weisen mit zahlreichen
Dokumenten nach, was Treblinka
wirklich war: ein Durchgangslager. 2.
Aufl., 402 S., s&w ill., Bibl., Index. (#8)

Belzec: Zeugenaussagen, Archdologie
und _Geschichte. Von Carlo Mattog-

no. Im Lager Belzec sollen 1941-1942
zwischen 600.000 und 3 Mio. Juden
ermordet worden sein, entweder mit
Dieselabgasen, ungeléschtem Kalk,
Starkstrom, Vakuum... Die Leichen
seien schlieBlich auf riesigen Scheiter-
haufen spurlos verbrannt worden. Wie
im Fall Treblinka. Der Autor hat sich
daher auf neue Aspekte beschrinkt,
verweist sonst aber auf sein 7Treb-
linka-Buch (siehe oben). Es wird die
Entstehung des offiziellen Geschichts-
bildes des Lagers erldutert und einer
tiefgehenden Kritik unterzogen. Ende
der 1990er Jahre wurden in Belzec ar-
chéologische Untersuchungen durch-
gefiihrt, deren Ergebnisse analysiert
werden. Diese Resultate widerlegen
die These von einem Vernichtungsla-
ger. 166 S., s&w ill., Bibl., Index. #9)

Sobibor: Holocaust-Propaganda und
Wirklichkeit. Von Jirgen Graf, Tho-
mas Kues und Carlo Mattogno. Zwi-
schen 25.000 und 2 Mio. Juden sollen
in Sobibor anno 1942/43 auf bizarre
Weise getotet worden sein. Nach dem
Mord sollen die Leichen in Massengra-
bern beerdigt und spiter verbrannt
worden sein. Dieses Buch untersucht
diese Behauptungen und zeigt, dass
sie auf einer selektiven Auswahl wi-
derspriichlicher und bisweilen sach-
lich unmoglicher Aussagen beruhen.
Archéologische Forschungen seit dem
Jahr 2000 werden analysiert. Das Er-
gebnis ist todlich fur die These vom
Vernichtungslager. Zudem wird die
allgemeine NS-Judenpolitik dokumen-
tiert, die niemals eine volkermordende
“Endlésung” vorsah... 2. Aufl., 470 S.,
s&w ill., Bibl.,, Index. (#19)

The “Extermination Camps” of “Aktion
Reinhardt”. Von Jirgen Graf, Tho-
mas Kues und Carlo Mattogno. Gegen
Ende 2011 veroffentlichten Mitglieder
des orthodoxen Holocaust Controver-
sies Blogs eine Studie im Internet,
die vorgibt, die oben aufgefiihrten
drei Biicher iber Belzec, Sobibor und
Treblinka zu widerlegen. Dieses Werk
ist eine tiefgreifende Erwiderung der
drei kritisierten Autoren, indem sie
jeden einzelnen Kritikpunkt detail-
liert widerlegen. Achtung: Dieses
zweibdndige Werk liegt NUR auf
ENGLISCH vor und wird wohl
kaum je ins Deutsche tbersetzt
werden. Es setzt die Kenntnis
der oben angefiihrten drei Blicher
uber Belzec, Sobibor und Treblin-
ka unbedingt voraus und stellt
ihre umfassende Ergéinzung und
Aktualisierung dar. 2. Aufl., zwei
Biande, insgesamt 1396 S., s&w
ill., Bibl. (#28)
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Chelmno: Ein deutsches Lager in Ge-
schichte & Propaganda. Von Carlo
Mattogno. Nahe Chelmno soll wéh-
rend des Krieges ein “Todeslager”
bestanden haben, in dem zwischen
10,000 und 1 Mio. Opfer in sogenann-
ten “Gaswagen” mit Auspuffgasen er-
stickt worden sein sollen. Mattognos
tiefschiirfende Untersuchungen der
bestehenden Beweise untergraben
jedoch diese traditionelle Fassung.
Mattogno deckt das Thema von allen
Winkeln ab und unterminiert die or-
thodoxen Behauptungen tiber dieses
Lager mit einer uberwéltigend wirk-
samen Menge an Beweisen. Zeugen-
aussagen, technische Argumente,
forensische Berichte, archéologische
Grabungen, offizielle Untersuchungs-
berichte, Dokumente — all dies wird
von Mattogno kritisch untersucht.
Hier finden Sie die unzensierten Tat-
sachen tber Chelmno anstatt Propa-
ganda. 2. Aufl,, 198 S., s&w 1ill., Bibl.,
Index. (#23)

Die Gaswagen: FEine kritische Un-
tersuchung. (Perfekter Begleitband
zum Chelmno-Buch.) Von Santiago
Alvarez und Pierre Marais. Die Nazis
sollen in Serbien und hinter der Front
in Russland mobile Gaskammern zur
Vernichtung von 700.000 Menschen
eingesetzt haben. Bis 2011 gab es zu
diesem Thema keine Monographie.
Santiago Alvarez hat diese Lage geén-
dert. Sind die Zeugenaussagen glaub-
haft? Sind die Dokumente echt? Wo
sind die Tatwaffen? Konnten sie wie
behauptet funktionieren? Wo sind die
Leichen? Um der Sache auf den Grund
zu gehen, hat Alvarez alle bekannten
Dokumente und Fotos der Kriegszeit
analysiert sowie die groBe Menge an
Zeugenaussagen, wie sie in der Lite-
ratur zu finden sind und bei tber 30
Prozessen in Deutschland, Polen und
Israel eingefithrt wurden. Zudem hat
er die Behauptungen in der orthodo-
xen Literatur untersucht. Das Ergeb-
nis ist erschiitternd. Achtung: Dieses
Buch wurde parallel mit Mattognos
Buch tiber Chelmno editiert, um Wie-
derholungen zu vermeiden und Kon-
sistenz zu sichern. Ca. 450 S., s&w ill.,
Bibl., Index. (Gegen Ende 2023; #26)

Die Einsatzgruppen in den besetzten
Ostgebieten: Entstehung, Zustindig-
keiten und Tdtigkeiten. Von Carlo
Mattogno. Vor dem Einmarsch in die
Sowjetunion bildeten die Deutschen
Sondereinheiten zur Sicherung der
rickwértigen Gebiete. Orthodoxe His-
toriker behaupten, die sogenannten
Einsatzgruppen seien zuvorderst mit
dem Zusammentreiben und dem Mas-
senmord an Juden befasst gewesen.
Diese Studie versucht, Licht in die

Angelegenheit zu bringen, indem alle
relevanten Quellen und materiellen
Spuren ausgewertet werden. Ca. 950
S., s&w ill., Bibl., Index. (Gegen Ende
2020; #39)

Konzentrationslager Majdanek. Eine
historische und technische Studie.
Von Carlo Mattogno und dJurgen
Graf. Bei Kriegsende behaupteten die
Sowjets, dass bis zu zwei Millionen
Menschen in sieben Gaskammern im
Lager Majdanek umgebracht wur-
den. Jahrzehnte spéater reduzierte das
Majdanek-Museum die Opferzahl auf
gegenwartig 78.000 und gab zu, dass
es “bloB” zwei Gaskammern gegeben
habe. Mittels einer erschopfenden
Analyse der Priméarquellen und ma-
teriellen Spuren widerlegen die Auto-
ren den Gaskammermythos fiir dieses
Lager. Sie untersuchen zudem die
Legende von der Massenhinrichtung
von Juden in Panzergridben und ent-
bloBen sie als unfundiert. Dies ist ein
Standardwerk der methodischen Un-
tersuchung, das die authentische Ge-
schichtsschreibung nicht ungestraft
ignorieren kann. 3. Aufl., 408 S., s&w
ill., Bibl., Index. (#5)

Konzentrationslager Stutthof. Seine
Geschichte und Funktion in der NS-
Judenpolitik. Von Carlo Mattogno und
Jurgen Graf. Orthodoxe Historiker
behaupten, das Lager Stutthof habe
1944 als “Hilfsvernichtungslager” ge-
dient. Zumeist gestutzt auf Archivali-
en widerlegen Mattogno & Graf diese
These und zeigen, dass Stutthof gegen
Kriegsende als Organisationszentrum
fur Zwangsarbeit diente. 2. Aufl., 184
S., s&w ill,, Bibl., Index. (#4)

Dritter Teil:
Auschwitzstudien

Die Schaffung des Auschwitz-Mythos:
Auschwitz in abgehérten Funksprii-
chen, polnischen Geheimberichten und

Nachkriegsaussagen (1941-1947). Von
Carlo Mattogno. Anhand von nach

London gesandten Berichten des pol-
nischen Untergrunds, SS-Funkspri-
chen von und nach Auschwitz, die
von den Briten abgefangen und ent-
schliisselt wurden, und einer Vielzahl
von Zeugenaussagen aus Krieg und
unmittelbarer Nachkriegszeit zeigt
der Autor, wie genau der Mythos vom
Massenmord in den Gaskammern von
Auschwitz geschaffen wurde und wie
es spater von intellektuell korrupten
Historikern in “Geschichte” verwan-
delt wurde, indem sie Fragmente aus-
wihlten, die ihren Zwecken dienten,
und buchstéablich Tausende von Liigen
dieser “Zeugen” ignorierten oder aktiv
verbargen, um ihre Version glaubhaft

CHEELMNO
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AUSCHWITZ

e
KOMMANDANTURBEFEHLE
o

KL AUSCHWITL

zu machen. Ca. 330 S., s&w ill., Bibl.,
Index. (Ende 2022; #41)

Die Gaskammern von Auschwitz. Von
Carlo Mattogno. Prof. Robert van Pelt
gilt als einer der besten orthodoxen
Experten fiir Auschwitz. Bekannt
wurde er als Gutachter beim Londoner
Verleumdungsprozess David Irving’s
gegen Deborah Lipstadt. Daraus ent-
stand ein Buch des Titels The Case for
Auschwitz, in dem van Pelt seine Be-
weise fur die Existenz von Menschen-
gaskammern in diesem Lager darleg-
te. Die Gaskammern von Auschwitz
ist eine wissenschaftliche Antwort an
van Pelt und an Jean-Claude Pressac,
auf dessen Biichern van Pelts Studie
zumeist basiert. Mattogno zeigt ein
ums andere Mal, dass van Pelt die von
ihm angefiithrten Beweise allesamt
falsch darstellt und auslegt. Dies ist
ein Buch von hochster politischer und
wissenschaftlicher Bedeutung fir die-
jenigen, die nach der Wahrheit tber
Auschwitz suchen. 734 S., s&w ill,,
Bibl., Index. (#22)

Auschuwitz: Nackte Fakten. Eine Ant-
wort _an Jean-Claude Pressac. Hgg.
von Germar Rudolf, mit Beitrdgen
von Serge Thion, Robert Faurisson
und Carlo Mattogno. Der franzosi-
sche Apotheker Jean-Claude Pressac
versuchte, revisionistische Ergebnis-
se mit der “technischen” Methode zu
widerlegen. Dafiir wurde er von der
Orthodoxie gelobt, und sie verkiindete
den Sieg liber die “Revisionisten”. Die-
ses Buch enthiillt, dass Pressacs Ar-
beit unwissenschaftlich ist, da er nie
belegt, was er behauptet, und zudem
geschichtlich falsch, weil er deutsche
Dokumente der Kriegszeit systema-
tisch falsch darstellt, falsch auslegt
und missversteht. 2. Aufl., 240 S.,
s&w ill., Bibl., Index. (#14)

Die Chemie von Auschwitz. Die Tech-
nologie und Toxikologie von Zyklon B
und den Gaskammern — Eine Tatort-
untersuchung. Von G. Rudolf. Diese
Studie versucht, die Auschwitz-For-
schung auf der Grundlage der foren-
sischen Wissenschaft zu betreiben,
deren zentrale Aufgabe die Suche
nach materiellen Spuren des Verbre-
chens ist. Obwohl unbestrittenerweise
kein Opfer je einer Autopsie unterzo-
gen wurde, sind die meisten der be-
haupteten Tatorte — die chemischen
Schlachthiuser, sprich Gaskammern
—je nach Fall mehr oder weniger einer
kriminalistischen Untersuchung im-
mer noch zugéinglich. Dieses Buch gibt
Antworten auf Fragen wie: Wie sahen
die Gaskammern von Auschwitz aus?
Wie funktionierten sie? Wozu wurden
sie eingesetzt? Zudem kann das be-
ruchtigte Zyklon B analysiert werden.

Was genau verbirgt sich hinter die-
sem omingsen Namen? Wie totet es?
Welche Auswirkung hat es auf Mau-
erwerk? Hinterlasst es dort Spuren,
die man bis heute finden kann? Indem
diese Themen untersucht werden,
wird der Schrecken von Auschwitz
akribisch seziert und damit erstmals
wirklich nachvollziehbar. 4. Aufl., 452
S., Farbill., Bibl., Index. (#2)

Auschuwitz-Liigen: Legenden, Liigen,
Vorurteile iiber den Holocaust. Von
G. Rudolf. Die triigerischen Behaup-
tungen der Widerlegungsversuche
revisionistischer Studien durch den
franzosischen Apotheker Jean-Claude
Pressac, den Sozialarbeiter Werner
Wegner, den Biochemiker Georges
Wellers, den Mediziner Till Bastian,
den Historiker Ernst Nolte, die Che-
miker Richard Green, Josef Bailer
und Jan Markiewicz, den Kulturhis-
toriker Robert van Pelt und den Toxi-
kologen Achim Trunk werden als das
entlarvt, was sie sind: wissenschaft-
lich unhaltbare Liigen, die geschaffen
wurden, um dissidente Historiker zu
verteufeln. Ergdnzungsband zu Ru-
dolfs Vorlesungen tiber den Holocaust.
3. Aufl., 402 S., s&w ill., Index. (#18)

Die Zentralbauleitung von Auschwitz:
Organisation, Zustindigkeit, Aktivi-
tdten. Von Carlo Mattogno. Gestiitzt
auf zumeist unverodffentlichten deut-
schen Dokumenten der Kriegszeit
beschreibt diese Studie die Geschich-
te, Organisation, Aufgaben und Vor-
gehensweisen dieses Amts, das fur
die Planung und den Bau des Lager-
komplexes Auschwitz verantwortlich
war, einschlieBlich der Krematorien,
welche die “Gaskammern” enthalten
haben sollen. 2. Aufl.,, 182 S., s&w ill.,
Glossar, Index. (#13)

Standort- und Kommandanturbefehle
des Konzentrationslagers Auschwitz.
Von Germar Rudolf und Ernst Bohm.
Ein GroBteil aller Befehle, die jemals
von den verschiedenen Kommandan-
ten des beriichtigten Lagers Ausch-
witz erlassen wurden, ist erhalten
geblieben. Sie zeigen die wahre Natur
des Lagers mit all seinen téglichen
Ereignissen. Es gibt keine Spur in die-
sen Befehlen, die auf etwas Unheim-
liches in diesem Lager hinweisen.
Im Gegenteil, viele Befehle stehen in
klarem und untiberwindbarem Wider-
spruch zu Behauptungen, dass Gefan-
gene massenweise ermordet wurden.
Dies ist eine Auswahl der wichtigsten
dieser Befehle zusammen mit Kom-
mentaren, die sie in ihren richtigen
historischen Zusammenhang bringen.
190 S., s&w ill., Bibl., Index (#34)
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Sonderbehandlung in Auschwitz: Ent-

stehung und Bedeutung eines Begriffs.
Von Carlo Mattogno. Begriffe wie
“Sonderbehandlung” sollen Tarnwor-
ter fir Mord gewesen sein, wenn sie
in deutschen Dokumenten der Kriegs-
zeit auftauchen. Aber das ist nicht im-
mer der Fall. Diese Studie behandelt
Dokumente tiber Auschwitz und zeigt,
dass Begriffe, die mit “Sonder-” anfan-
gen, zwar vielerlei Bedeutung hatten,
die jedoch in keinem einzigen Fall et-
was mit Tétungen zu tun hatten. Die
Praxis der Entzifferung einer angeb-
lichen Tarnsprache durch die Zuwei-
sung krimineller Inhalte fir harmlose
Worte — eine Schliisselkomponente
der etablierten Geschichtsschreibung
— ist vollig unhaltbar. 2. Aufl., 192 S.,
s&w ill., Bibl., Index. #10)

Gesundheitsfiirsorge in Auschwitz.
Von Carlo Mattogno. In Erweiterung
des obigen Buchs zur Sonderbehand-
lung in Auschwitz belegt diese Studie
das Ausmal}, mit dem die Deutschen
in Auschwitz versuchten, den Insas-
sen eine Gesundheitsfiirsorge zukom-
men zu lassen. Im ersten Teil werden
die Lebensbedingungen der Héaftlinge
analysiert sowie die verschiedenen
sanitdren und medizinischen MaB-
nahmen zum Nutzen der Héftlinge.
Der zweite Teil untersucht, was mit
Haftlingen geschah, die wegen Ver-
letzungen oder Krankheiten “sonder-
behandelt” wurden. Die umfassenden
Dokumente zeigen, dass alles ver-
sucht wurde, um diese Insassen ge-
sund zu pflegen, insbesondere unter
der Leitung des Standortarztes Dr.
Wirths. Der letzte Teil des Buches ist
der bemerkenswerten Persénlichkeit
von Dr. Wirths gewidmet, der seit
1942 Standortarzt in Auschwitz war.
Seine Personlichkeit widerlegt das ge-
genwirtige Stereotyp vom SS-Offizier.
414 S., s&w ill., Bibl,, Index. (#33)
Die Bunker von Auschwitz: Schwarze
Propaganda kontra Wirklichkeit. Von
Carlo Mattogno. Die Bunker, zwei
vormalige Bauernhiuser knapp au-
Berhalb der Lagergrenze, sollen die
ersten speziell zu diesem Zweck aus-
gerusteten Gaskammern von Ausch-
witz gewesen sein. Anhand deutscher
Akten der Kriegszeit sowie enthiillen-
den Luftbildern von 1944 weist diese
Studie nach, dass diese “Bunker” nie
existierten, wie Gertichte von Wider-
standsgruppen im Lager zu Gréauel-
propaganda umgeformt wurden, und
wie diese Propaganda anschlieBend
von unkritischen, ideologisch verblen-
deten Historikern zu einer falschen
“Wirklichkeit” umgeformt wurde. 2.
Aufl,, 318 S., s&w ill., Bibl,, Index.
(#11)

Auschwitz: Die erste Vergasung. Ge-
riicht und Wirklichkeit. Von C. Matto-
gno. Die erste Vergasung in Auschwitz
soll am 3. September 1941 in einem
Kellerraum stattgefunden haben. Die
diesbeziiglichen Aussagen sind das
Urbild aller spateren Vergasungsbe-
hauptungen. Diese Studie analysiert
alle verfiigharen Quellen zu diesem
angeblichen Ereignis. Sie zeigt, dass
diese Quellen einander in Bezug auf
Ort, Datum, Opfer usw. widerspre-
chen, was es unmoéglich macht, dem
eine stimmige Geschichte zu entneh-
men. Originale Dokumente versetzen
dieser Legende den Gnadenstof3 und
beweisen zweifelsfrei, dass es dieses
Ereignis nie gab. 3. Aufl.,, 196 S., s&w
ill., Bibl., Index. (#20)

Auschwitz: Krematorium I und die an-
geblichen Menschenvergasungen. Von
Carlo Mattogno. Die Leichenhalle des
Krematoriums I in Auschwitz soll die
erste dort eingesetzte Menschengas-
kammer gewesen sein. Diese Studie
untersucht alle Zeugenaussagen und
Hunderte von Dokumenten, um eine
genaue Geschichte dieses Gebaudes
zu schreiben. Wo Zeugen von Verga-
sungen sprechen, sind sie entweder
sehr vage oder, wenn sie spezifisch
sind, widersprechen sie einander
und werden durch dokumentierte
und materielle Tatsachen widerlegt.
Ebenso enthiillt werden betriigerische
Versuche orthodoxer Historiker, die
Gréuelpropaganda der Zeugen durch
selektive Zitate, Auslassungen und
Verzerrungen in “Wahrheit” umzu-
wandeln. Mattogno beweist, dass die
Leichenhalle dieses Geb&dudes nie eine
Gaskammer war bzw. als solche hétte
funktionieren kénnen. 2. Aufl., 158 S.,
s&w ill., Bibl., Index. #21)

Freiluftverbrennungen in Auschwitz.
Von Carlo Mattogno. Im Friithling und
Sommer 1944 wurden etwa 400.000
ungarische Juden nach Auschwitz
deportiert und dort angeblich in Gas-
kammern ermordet. Die Krematorien
vor Ort waren damit tiberfordert. Da-
her sollen tédglich Tausende von Lei-
chen auf riesigen Scheiterhaufen ver-
brannt worden sein. Der Himmel soll
mit Rauch bedeckt gewesen sein. So
die Zeugen. Diese Studie untersucht
alle zugénglichen Beweise. Sie zeigt,
dass die Zeugenaussagen einander wi-
dersprechen sowie dem, was physisch
moglich gewesen ware. Luftaufnah-
men des Jahres 1944 beweisen, dass
es keine Scheiterhaufen oder Rauch-
schwaden gab. Neuer Anhang mit 3
Artikeln zum Grundwasserpegel in
Auschwitz und zu Massenverbren-
nungen von Tierkadavern. 2. Aufl.,
210 S., s&w ill., Bibl,, Index. #17)

Sonderbehandlung
n A Witz
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VON
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Die Kremierungsifen von Auschwitz.
Von C. Mattogno & Franco Deana.
Eine erschépfende Untersuchung der
Geschichte und Technik von Kremie-
rungen allgemein und besonders der
Kremierungséfen von Auschwitz.
Basierend auf Fachliteratur, Doku-
menten der Kriegszeit und Sachbe-
weisen wird die wahre Natur und
Leistungsfahigkeit der Krematorien
von Auschwitz beschrieben. Diese An-
lagen hatten eine unterdurchschnitt-
liche Leistungsfahigkeit. 3 Bde., ca.
1300 S., s&w und Farbill. (Bde. 2 &
3), Bibl., Index. (Herbst 2020; #24)

Museumsliigen: Die Falschdarstel-
lungen, Verzerrungen und Betriige-
reien des Auschwitz-Museums. Von
Carlo Mattogno. Revisionistische
Forschungsergebnisse zwingen das
Auschwitz-Museum zu immer weite-
ren Propagandaliigen. Museumsliigen
enthiillt anfangs die vielen Tricks
und Lugen, mit denen das Auschwitz-
Museum seine Besucher beziiglich der
dort gezeigten “Gaskammer” hinters
Licht fiihrt. Sodann analysiert es, wie
die Museumshistoriker in einem Buch
zur Judenvernichtung tber die Do-
kumente im Auschwitz-Archiv ligen,
dass sich die Balken biegen. 270 S.,
s&w ill., Bibl., Index. #38)

Koks-, Holz- und Zyklon-B-Lieferun-
gen nach Auschwitz: Weder Beweis
noch Indiz fiir den Holocaust. Von
Carlo Mattogno. Forscher des Ausch-
witz-Museums versuchten, Massen-
vernichtungen zu beweisen, indem sie
auf Dokumente tiber Lieferungen von
Holz und Koks sowie Zyklon B nach
Auschwitz verwiesen.
In ihrem tatséchli-
chen historischen und
technischen Kontext
beweisen diese Do-
kumente jedoch das
genaue Gegenteil
dessen, was diese or-
thodoxen Forscher be-
haupten. Ca. 250 S.,
s&w ill., Bibl., Index.
(2023; #40)

Vierter Teil: Zeugenkritik

Elie Wiesel, Heiliger des Holocaust:

Eine Eritische Biographie. Von War-
ren B. Routledge. Die erste unabhén-

gige Biographie von Wiesel enthiillt
sowohl seine eigenen Liigen als auch
den ganzen Mythos der “sechs Mil-
lionen”. Sie zeigt, wie zionistische

h i
WEDER BEWEIS
INDIZ

T Nach dem Krieg schrieb er ein Buch

Kontrolle viele Staatsméanner, die
Vereinten Nationen und sogar Péps- B
te vor Wiesel auf die Knie zwang als
symbolischen Akt der Unterwerfung
unter das Weltjudentum, wihrend
man gleichzeitig Schulkinder der
Holocaust-Gehirnwésche unterzieht.
475 S., s&w ill., Bibl., Index. (#30)

Auschwitz: Augenzeugenberichte und ¥
TGtergestindnisse des Holocaust. Von [
Jirgen Graf. Das orthodoxe Narra-

tiv dessen, was sich im 2. Weltkrieg
in Auschwitz zutrug, ruht fast aus-
schlieBlich auf Zeugenaussagen. Hier
werden die 30 wichtigsten von ihnen
kritisch hinterfragt, indem sie auf in-
nere Stimmigkeit tiberprift und mit-
einander sowie mit anderen Beweisen
verglichen werden wie Dokumenten,
Luftbildern, forensischen Forschungs-
ergebnissen und Sachbeweisen. Das
Ergebnis ist verheerend fur das tradi-
tionelle Narrativ. 2. Aufl., 387 S., s&w
ill., Bibl., Index #36)

Kommandant von Auschwitz: Ru-
dolf HoB, seine Folter und seine er-
zwungenen Gestdndnisse. Von Carlo
Mattogno & Rudolf H68. Von 1940
bis 1943 war H6 Kommandant von
Auschwitz. Nach dem Krieg wurde er
von den Briten gefangen genommen.
In den folgenden 13 Monaten bis zu
seiner Hinrichtung machte er 85 ver-
schiedene Aussagen, in denen er seine
Beteiligung am “Holocaust” gestand.
Diese Studie enthiillt, wie die Briten
ihn folterten, um “Gesténdnisse” aus
ihm herauszupressen; sodann werden
Hof’ Texte auf innere Stimmigkeit
uberpruft und mit historischen Fak-
ten verglichen. Die Ergebnisse sind
augenoéffnend... 466 S., s&w ill., Bibl.,
Index #35)

“Im Jenseits der Menschlichkeit” —
und der Wirklichkeit: Miklés Nyiszlis
Auschwitz-Zeugnisse kritisch analy-
siert. Von Carlo Mattogno. Nyiszli, ein
ungarischer Arzt, kam 1944 als Assis-
| tent von Dr. Mengele nach Auschwitz.

‘CARLY MATTRERR BUBHT RIS

KOMMANDANT

und mehrere andere Schriften, die
beschreiben, was er angeblich erlebte.
Bis heute nehmen manche Historiker
seine Berichte ernst, widhrend ande-
re sie als groteske Liigen und Uber-
treibungen ablehnen. Diese Studie
prasentiert und analysiert Nyiszlis
Schriften und trennt Wahrheit von
Erfindung. 389 S., s&w ill., Bibl., In-
dex. #37)
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Der Holocaust

TILL BASTIAN,
AUSCHWITZ
UND DIE
“AUSCHWITZ-
LUGEw

FENIER
TEIFMEN

Andere Bicher von Castle Hill Pubishers

Biicher von Castle Hill Publishers, die nicht Teil der Serie Holocaust
Handbiicher sind, die aber ebenso den Holocaust zum Thema haben.

Der Holocaust: Die Argumente. Von
Jirgen Graf. Eine Einfiihrung in die

wichtigsten Aspekte des “Holocaust”

d und ihre kritische Betrachtung. Es

zeichnet die Revisionen nach, die von
der Orthodoxie am Geschichtsbild vor-
genommen wurden, wie die wiederhol-
ten Verringerungen der behaupteten
Opferzahlen vieler Lager des Dritten
Reiches sowie das stillschweigende
Ubergehen absurder Tétungsmetho-
den. Das Gegenuberstellen von Ar-
gumenten und Gegenargumenten
ermoéglicht es dem Leser, sich kri-
tisch selber eine Meinung zu bilden.
Quellenverweise und weiterfithrende
Literatur ermoglichen eine tiefere
Einarbeitung. Eine griffige und doch
umfassende Einfithrung in diese Ma-
terie. 5. Aufl,, 138 S., 6”x9” Pb.

Auschwitz: Ein dreiviertel Jahrhun-
dert Propaganda. Von Carlo Mattog-
no. Wihrend des Krieges kursierten
wilde Gertchte tUber Auschwitz: Die
Deutschen testeten Kampfgase; Haft-
linge wurden in Elektrokammern,
Gasduschen oder mit pneumatischen
Hammern ermordet... Nichts davon
war wahr. Anfang 1945 berichteten
die Sowjets, 4 Mio. Menschen seien
auf StarkstromflieBbdndern getotet
worden. Auch das war nicht wahr.
Nach dem Krieg fuigten “Zeugen” und
“Experten” noch mehr Phantasien
hinzu: Massenmord mit Gasbomben;
Loren, die lebende Menschen in Ofen
fuhren; Krematorien, die 400 Mio.
Opfer verbrennen konnten... Wieder

d alles unwahr. Dieses Buch gibt einen

Uberblick iber die vielen Liigen iiber
Auschwitz, die heute als unwahr ver-
worfen werden. Es erklirt, welche Be-
hauptungen heute akzeptiert werden,
obwohl sie genauso falsch sind. 128 S.,
5”x8” Pb, ill., Bibl., Index.

Till Bastian, Auschwitz und die
“Auschwitz-Liige”. Von Carlo Mattog-
no. Dr. med. Till Bastian schrieb ein
Buch: Auschwitz und die «Auschwitz-
Liige», das tiber Auschwitz und “grund-
legend tber die ‘revisionistische’ Lite-
ratur” informieren soll. Doch basieren
Bastians Angaben tiber Auschwitz auf
langst widerlegter Propaganda. Seine
Behauptungen tber die revisionisti-
sche Literatur sind zudem Desinfor-
mationen. Er erwdhnt nur ganz we-

{ nige, veraltete revisionistische Werke
1 und verschweigt die bahnbrechenden

Erkenntnisse revisionistischer For-
scher der letzten 20 Jahre. 144 S.,
5“x8“ Pb, ill., Bibl., Index.

Feuerzeichen: Die “Reichskristall-
nacht”, Von Ingrid Weckert. Was
geschah damals wirklich? Ingrid We-
ckert hat alle ihre bei Abfassung der
Erstauflage (1981) zugénglichen Do-
kumente eingesehen, die vorhandene
Literatur durchgearbeitet und zahlrei-
che Zeitzeugen befragt. Das Buch ge-
langt zu Erkenntnissen, die erstaun-
lich sind. Erst 2008 wurden Teile von
Weckerts Thesen von der Orthodoxie
erortert. Hier die erweiterte und aktu-
alisierte Neuauflage. 3. Aufl.,, 254 S.,
6“x9“ Pb, ill., Bibl., Index.

Der Holocaust vor Gericht: Der Pro-
zess gegen Ernst Ziindel Von Robert
Lenski. 1988 fand in Toronto die Beru-
fungsverhandlung gegen den Deutsch-
Kanadier Ernst Ziindel wegen “Holo-
caust-Leugnung” statt. Dieses Buch
fasst die wahrend des Prozesses von
den Experten beider Seiten vorge-
brachten Beweise zusammen. Beson-
ders sensationell war das fur diesen
Prozess angefertigte Gaskammer-
Gutachten Fred Leuchters sowie der
Auftritt des britischen Historikers Da-
vid Irving. Mit einem Vorwort von G.
Rudolf. 2. Aufl,, 539 S., A5 Pb.

Der Auschwitz-Mythos: Legende oder
Wirklichkeit? Von Wilhelm Stéglich.
Analyse der Nurnberger Tribuna-
le und des Frankfurter Auschwitz-
Prozesses, welche die skandalése Art
enthiillt, mit der die Siegerjustiz und
die Bundesbehorden das Recht beug-
ten und brachen. Mit einem Vorwort
des Herausgebers sowie im Anhang
das Sachverstidndigen-Gutachten des
Historikers Prof. Dr. Wolfgang Scheff-
ler, das als Grundlage fur das Verbot
dieses Buches diente, sowie Dr. Stag-
lichs detaillierte Erwiderung darauf.

4. Aufl,, 570 S., A5 Pb, s&w ill., Bibl.

Geschichte der Verfemung Deutsch-
lands. Von Franz J. Scheidl. Revisio-
nistischer Klassiker aus den 1960ern:
Gegen das deutsche Volk wird seit tiber
100 Jahren ein einzigartiger Grauella-
gen- und Hass-Propagandafeldzug ge-
fihrt. Scheidl prifte die Behauptun-
gen dieser Propaganda. Die meisten
erwiesen sich als
Verfalschungen,
Ubertreibungen,
Erfindungen,
Gréuelligen oder |
unzuldssige Ver-
allgemeinerun-
gen. 2. Aufl, 7
Bde., zus. 1786 S.,
A5 Pb.
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Holocaust Skeptizismus: 20 Fra-
gen und Antworten zum Holocaust-

Revisionismus. Von Germar Rudolf.
Diese 15-seitige Broschiire stellt den
Holocaust-Revisionismus vor und be-
antwortet 20 schwierige Fragen, dar-
unter: Was behauptet der Holocaust-
Revisionismus? Warum sollte ich
den Holocaust-Revisionismus ernst
nehmen? Was ist mit den Bildern von
Leichenbergen in den Lagern? Was ist
mit den Zeugenaussagen und Téterge-
stdndnissen? Hochglanz-Farbbroschii-
re. Freie PDF-Datei unter Holocaust
Handbuecher.com, Option “Werbung”.
15 S. 216 x 279 mm, ill.

Auschwitz — forensisch untersucht.
Von Cyrus Cox. Ein Uberblick tber
bisher zu Auschwitz erstellte foren-
sischen Studien: Sowjetische Kom-
mission (1945); J. Sehn, R. Dawidow-
ski, J. Robel (Polen 1945), G. Dubin
(Osterreich 1972), F. Leuchter (USA
1988), G. Rudolf (Deutschland 1991,
2017), C. Mattogno, F. Deana (Italien
1994, 2015), W. Wallwey (Deutschland
1998) und H. Kochel (Deutschland
2004/2016). Zu den Themen ,chemi-
sche und toxikologische Forschung-
nen“ sowie ,Massenkremierungen®
werden die neuesten Forschungser-
gebnisse biindig dargelegt. 2. Aufl.,
120 S., 5”x8” Pb, ill. Bibl., Index.

Schuld und Schicksal. Europas Juden
zwischen Henkern und Heuchlern.

Von Josef G. Burg. Burg, ein aus Ost-
galizien stammender Jude, berichtet
in dieser Autobiographie iiber seine
Erlebnisse unter sowjetischer Besat-
zung 1939/40, nach der deutschen
“Befreiung” 1941, iber seine Flucht
mit den Deutschen vor den Sowjets
bei Kriegsende, tiber seine Erlebnisse
in Israel und die dadurch ausgeloste
Riickkehr nach Deutschland, wo er mit
korrupten Glaubensgenossen tuber die
“Wiedergutmachung” in Streit geriet.
Neuauflage, 309 S., 6”x9” Pb.

Die Liige des Odysseus. Von Paul Ras-
sinier. Mit diesem Buch begann der
Holocaust-Revisionismus: Der Fran-
zose Rassinier, Pazifist und Sozialist,
wurde 1944 erst ins KZ Buchenwald,
dann Dora-Mittelbau gesteckt. Hier
berichtet er aus eigenem Erleben, wie
die Haftlinge sich gegenseitig ohne
Not die Haft zur Holle machten. Im
zweiten Teil analysiert er die Biicher
friherer Mithéaftlinge und zeigt, wie
sie ligen und verzerren, um ihre Mit-
taterschaft zu verbergen. Neue, kri-
tisch annotierte Auflage mit Zusétzen,
die in A&lteren deutschen Ausgaben
fehlen: Rassiniers Prolog, das Vorwort
von Albert Paraz sowie Pressestim-
men. 309 S., 6“x9“ Pb, Bibl., Index.

Was ist Wahrheit? Die unverbesser-
lichen Sieger. Von Paul Rassinier.
Kritisch annotierte Neuauflage des
Klassikers. Diese Studie beginnt mit
dem deutschen Rickzug aus Russland
und der damit einsetzenden Grauel-
propaganda der Sowjets. Rassinier
demaskiert das Nurnberger Militér-
tribunal als Schauprozess, und den
Eichmannprozess ordnet er als seine
Fortsetzung ein. Der zweite Teil des
Buches befasst sich mit dem Unrecht
von Versailles, das den 2. Weltkrieg
hervorrief. Der Anhang enthidlt Es-
says zu Einzelthemen des Holocaust.
312 S., 6”x9” Pb, ill., Bibl., Index.

Das Drama der Juden Europas. Von
Paul Rassinier. Eine Kritik des 1961
erstmals erschienenen Buchs von Raul
Hilberg Die Vernichtung der europdi-
schen Juden. Rassinier analysiert Hil-

Holocaust
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bergs Verfahrensweise sowie einige |4

seiner Beweise wie die Aussagen von
Martin Niemoller, Anne Frank, Rudolf
HoB, Miklés Nyiszli, Kurt Gerstein.
Der letzte Teil enthélt statistische
Uberlegungen zur 6-Millionen-Opfer-
zahl. Kritisch eingeleitete Neuauflage,
231 S. 6“x9“ Pb, Bibl., Index.

Die zweite babylonische Gefangen-

schaft. Von Steffen Werner. “Wenn

sie nicht ermordet wurden, wo sind
die sechs Millionen Juden geblieben?”
Dieser Frage geht das Buch nach.
Werner untersuchte bevolkerungssta-
tistische Daten in Weillrussland, die
es ihm erlauben, eine atemberaubende

These zu beweisen: Das Dritte Reich |
[ Was is Wahrheit?

deportierte die Juden Europas tat-
séchlich nach Osteuropa, um sie dort
“in den Stimpfen” anzusiedeln. Dies ist
die erste und bisher einzige fundierte
Untersuchung tuber das Schicksal der
von der NS-Regierung nach Osteuro-
pa deportierten Juden Europas. 198 S.
6“x9%, Pb, ill., Bibl., Index.

Wie England beide Weltkriege ein-
leitete. Was hat das deutsche Volk
England angetan, das zwei Weltkrie-
ge und die Vergewaltigung und Ab-
schlachtung von Millionen erklédren

kann? Wer hat das Propagandafeuer |

angefacht, das solch einen Schrecken
ermoglichte? In diesem Buch geht es
nicht um die Geschichte der beiden
Weltkriege, sondern darum, wer diese
Kriege vom Zaun brechen wollte. Wir
untersuchen in diesem Buch die bei-
den schrecklichen Kriege des 20. Jahr-
hunderts, in denen die Angelsachsen
ausriickten, um ihre sichsischen Vet-
tern in Massen abzuschlachten. Es
wird enthiillt, wie einige Fihrer GroB-
britanniens diese Kriege initiierten.
Dieses Buch ist eine iiberzeugende
Streitschrift gegen den Krieg. 170 S.
5“x8“ Pb, ill., Bibl., Index.

Faul Rassirier

Wie England
beide Weltkriege
cinleitete
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Hitlers Revolution. Von Richard Tedor.
Adolf Hitler verwandelte Deutschland
in vier Jahren von einem Bankrottfall
zum Powerhaus Europas. Wie war das
moglich? Diese Studie zerreilit das
dichte Gespinst der Verleumdungen,
das diese umstrittene Figur umgibt,
und es fordert die tradierte Sichtwei-
se der Geschichte heraus. Es richtet
sich an alle, die spiiren, dass bei den
herkémmlichen Darstellungen etwas
fehlt. 371 S. 6“x9“ Pb, ill., Bibl., Index.

Alliierte Kriegsverbrechen und Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit.
Dieses Buch basiert auf 6.000 eides-

stattlichen Erklarungen, die 1946 von
deutschen Internierten des alliierten
Lagers Nr. 61 in Darmstadt abge-
geben worden waren. Darin werden
rund 2.000 alliierte Kriegsverbrechen
an deutschen Soldaten und Zivilisten
festgehalten — ein winziger Ausschnitt
aus Hunderttausenden von Verbre-
chen, Folterungen, Vergewaltigungen
und Massakern durch die Siegerméch-
te. Diese und andere dhnliche Bewei-
se wurden nicht nur von den Sieger-
méchten in Nurnberg unterdriickt,
sondern sie werden auch heute noch
verheimlicht. Dieses Buch tritt den
einseitigen Anschuldigungen und Lii-
gen gegen Deutschland wirkungsvoll
entgegen. Nachdruck. 280 S. 6“x9“ Pb.
Holocaust Revisionismus: Eine kriti-
sche geschichtswissenschaftliche Me-
thode. Von Germar Rudolf. Diirfen wir
zweifeln und kritische Fragen stellen?
Ist es uns erlaubt, unvoreingenommen
nach Antworten zu suchen? Und dur-
fen wir die Antworten, die wir nach
bestem Wissen und Gewissen gefun-
den haben, anderen mitteilen? Der
kritische Wahrheitssucher ist ein Ide-
al des aufgeklarten Zeitalters. Doch
wenn es um den Holocaust geht, dndert
sich das schlagartig: man riskiert bis
zu funf Jahre Gefangnis. Dieses Buch
zeigt, dass eine kritische Auseinander-
setzung mit der Geschichtsschreibung
des sogenannten Holocaust nicht nur
legitim, sondern zudem notwendig ist,
um Zweifel auszurdumen und Fakten
von Fiktion und Dogma zu trennen.
Der Holocaust-Revisionismus ist die
einzige  geschichtswissenschaftliche
Schule, die sich von niemandem vor-
schreiben ldasst, was wahr ist. Nur der
Holocaust-Revisionismus ist daher
wissenschaftlich. 162 S., A5 Pb., ill.

Diktatur Deutschland. Von Germar
Rudolf. Fast alle Diktaturen behaup-
ten von sich, sie seien eine Demokratie.
Ein Land aber, das durch Strafgesetze
diktiert, wie man iiber gewisse Phasen
der Geschichte zu denken hat, ist eine
Diktatur. Ein Land, welches Histori-
ker in Gefdngnisse wirft, das Singen

friedlicher Lieder verbietet und wis-
senschaftliche Bilicher verbrennt, ist
eine Diktatur. Ein Land, das Mitglie-
der oppositioneller Parteien verfolgt,
ist eine Diktatur. Die Bundesrepublik
Deutschland ist eine Diktatur. Wer es
nicht glaubt: Diese Broschiire beweist
es. 122 S. 5“x8“ Pb, ill.

Eine Zensur findet statt! Zensur in der
BRD. Von Germar Rudolf. In Deutsch-
land werden politische und wissen-
schaftliche Veréffentlichungen, die
den Machthabern nicht in den Kram
passen, in Miullverbrennungsanlagen
verbrannt. Autoren, Herausgeber,
Verleger, GroB- und Einzelhdndler
und Kunden, die mehr als zwei Exem-
plare dieser verbotenen Schriften oder
Filme bestellen, werden zu Geld- oder
gar Gefidngnisstrafen verurteilt. Die
Zensurbehorden halten die Listen ver-
botener Schriften geheim, so dass sich
niemand unterrichten kann, was er
nicht kaufen und verbreiten darf. Frei
nach dem Motto: Weil Deutschland in
der Vergangenheit Minderheiten ver-
folgt, Dissidenten eingesperrt und Bii-
cher verbrannt hat, ist Deutschland
heute verpflichtet, Minderheiten zu
verfolgen, Dissidenten einzusperren
und Bucher zu verbrennen! 48 S. A5
broschiirt, ill.

Widerstand ist Pflicht! Verteidigungs-
rede. Von Germar Rudolf. Anno 2005
wurde der friedliche Dissident G.
Rudolf von der US-Regierung nach
Deutschland verschleppt. Dort wurde
ihm wegen seiner historischen Schrif-
ten der Prozess gemacht, wobei man
ihm eine Verteidigung in der Sache
verbot. Uber sieben Tage lang hielt
Rudolf vor Gericht eine Rede, mit der
er detailliert darlegte, warum es jeder-
manns Pflicht ist, gegen einen Staat,
der friedliche Dissidenten in Kerker
wirft, auf gewaltfreie Weise Wider-
stand zu leisten. 376 S. 6“x9“ Pb, ill.

Kardinalfragen an Deutschlands Po-
Litiker. Von Germar Rudolf. Rudolf,
einer der bekanntesten Holocaust-Re-
visionisten, beschreibt, was ihn trotz
aller Drohungen zum Revisionisten
werden lieB3. Er begriindet, warum der
Revisionismus wichtig und wissen-
schaftlich ist, und warum jede Ver-
folgung der Revisionisten menschen-
rechtswidrig ist. Er berichtet uber
seine Verfolgung zur Vernichtung sei-
ner Existenzgrundlage. Aktualisierte
Neuauflage mit einer Beschreibung
seines gescheiterten Asylverfahrens in
den USA, der sich daran anschlief3en-
den Haftzeit als nicht-existenter po-
litischer Gefangener in Deutschland.
Abgerundet durch einen Uberblick
uber Menschenrechtsverletzungen in
Deutschland. 445 S. A5 Pb., ill., Index.
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