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1. Einleitung

Am 12. Mai 2009 wurde der 89-jahrige John Demjanjuk, geburtiger Ukrai-
ner und ehemaliger Birger der Vereinigten Staaten, dem die US-Behdrden
die amerikanische Staatsburgerschaft fiinf Jahre zuvor entzogen hatten, in
die BRD abgeschoben, wo man ihn sofort in das Miinchner Geféangnis Sta-
delheim einlieferte und ihm einen Haftbefehl présentierte. Diesem zufolge
ist Demjanjuk “der Beihilfe zum Mord in mindestens 29.000 Fallen drin-
gend verdachtig.”
Zu den Hintergriinden des Falls berichtete Der Spiegel:*

“Demjanjuk soll 1943 als Aufseher im Vernichtungslager Sobibér den
Nazis beim Massenmord an Tausenden von Juden geholfen haben. [...]
Demjanjuk gehorte, das legen mehrere Dokumente nahe, zu einer
Truppe von etwa 5.000 ausléandischen Helfern — Balten, Ukrainern,
Volksdeutschen —, die die Nationalsozialisten im Ausbildungslager
Trawniki 6stlich von Lublin fir die Massenmorde in den besetzten Ge-
bieten trainierten.”

Als zentrales Dokument der Anklage gilt ein Dienstausweis, dem zufolge
Demjanjuk im Jahre 1943 als Wachmann im Lager Sobibér Dienst tat. Al-
lerdings war ein Gutachter bereits 1987 anhand zahlreicher Indizien zum
Schluss gelangt, dass es sich bei diesem Ausweis um eine Félschung han-
delt.2 Ein Teil der bundesrepublikanischen Medien stellte sich einige Jahre
spater hinter dieses Gutachten; so hielt Der Spiegel in seiner Ausgabe vom
2. August 1993 klipp und Klar fest:®

“Es [das Dokument] war offenkundig gefalscht.”

Doch selbst wenn der Ausweis echt sein sollte, wiirde er lediglich Demjan-
juks Anwesenheit im Lager Sobibdr belegen und nicht den geringsten Be-
weis dafur liefern, dass der Ukrainer dort Beihilfe zu auch nur einem einzi-
gen Mord geleistet hat, geschweige denn zu 29.000. In dem eingangs zi-
tierten Artikel bemerkt Der Spiegel:*

“Fr die deutsche Justiz ist das Verfahren gegen den mutmaglichen SS-
Mann eine Premiere. Zum ersten Mal will sie einen Schergen aus dem

1 Georg Bdnisch, Jan Friedmann, Cordula Meyer, “Ein ganz gewdhnlicher Handlanger”, in:
Der Spiegel, Nr. 26/2009, 22. Juni 2009 (www.spiegel.de/spiegel/print/d-65794351.html).

2 Dieter Lehner, Du sollst nicht falsch Zeugnis geben, Vowinckel Verlag, Berg 1987.

3 “Morderische Augen”, in: Der Spiegel, Nr. 31/1993, 2. Aug. 1993
(www.spiegel.de/spiegel/print/d-13681024.html).
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letzten Glied der Befehlskette nicht deswegen belangen, weil er als Ex-
zesstater besondere Grausamkeit an den Tag legte, sondern weil er
mithalf, die Mordmaschinerie reibungslos in Gang zu halten.”

Waren den Angeklagten bei samtlichen friheren Prozessen gegen “NS-
Tater” konkrete Verbrechen vorgeworfen worden, so ist dies beim bevor-
stehenden Verfahren gegen John Demjanjuk erstmals nicht der Fall: Der
Ukrainer soll einzig und allein darum verurteilt werden, weil er sich wéah-
rend eines Zeitraums, in dem laut der Anklage in Sobib6r mindestens
29.000 Juden ermordet wurden, als Wachmann in jenem Lager aufhielt!
Fur diese beispiellose Rechtsbeugung liefert die BRD-Justiz folgende Be-
griindung:!

“Im Haftbefehl heil3t es, der Wachmann habe ja nicht mitwirken mussen

am Massenmord. ‘Er hétte, wie viele andere Trawniki-Mé&nner auch,

desertieren kénnen”. ”

Widerspricht allein schon die Verfolgung eines 89-jahrigen Greises auf-
grund von Taten, die er als Dreiundzwanzigjéhriger begangen hat bzw. be-
gangen haben soll, dem nattrlichen Gerechtigkeitsempfinden und der eu-
ropdischen Rechtstradition, so erhélt der Fall Demjanjuk dadurch einen zu-
sétzlichen bitteren Beigeschmack, dass der alte Mann bereits friiher un-
schuldig sieben Jahre hinter Gittern verbracht hat, davon funf Jahre in der
Todeszelle.

Wegen angeblicher Verbrechen im Lager Treblinka war John Demjan-
juk im Jahre 1986 von den USA an Israel ausgeliefert worden. Bei seinem
Prozess wurde er von einer Reihe ehemaliger Treblinka-Haftlinge als “I-
wan der Schreckliche” identifiziert, ein Ukrainer, der diesen Zeugen zufol-
ge nicht nur eine ungeheure Anzahl von Juden mit Abgasen aus dem Die-
selmotor eines schrottreifen sowjetischen Panzers vergast, sondern zusétz-
lich noch alle erdenklichen ScheuBlichkeiten begangen haben soll. Zeuge
Pinchas Epstein sagte unter Eid aus:*

“Manchmal kam er [lwan] mit einem Dolch, manchmal mit einem Ba-
jonett, er schlug Schadel ein, schnitt Ohren ab, misshandelte die Haft-
linge. Es ist absolut unglaublich, unglaublich. Er stand neben den Lei-
chen und glotzte sie an. Ich mochte sagen, hohes Gericht, dass es ent-
setzlich war, die Leichen anzuschauen, als er sie aus den Kabinen holte.
Menschen mit zerschmetterten Gesichtern, Menschen mit Stichwunden,
schwangere Frauen mit Stichwunden in den Bauchen, Frauen mit F6-
ten, die halb heraushingen, junge Madchen mit Stichwunden, mit aus-
gedrickten Augen.[...] Er stand da und sah sich die Ergebnisse seiner

4 Strafverfahren Nr. 373/86. State of Israel vs. Ivan (John) Demjanjuk, Urteil. S. 182f.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR 11

Taten an, die erstochenen Méadchen, die ausgedriickten Augen, die ab-
gehackten Madchenbriste — er stand da und weidete sich an dem
Schauspiel. [...] Fast eine Million menschlicher Wesen, Seelen, wurden
abgeschlachtet. [...] Weil sie Juden waren. Dieser lwan war ein Monst-
rum von einem anderen Planeten. ”

Zeuge Yehiel Reichmann bekundete unter Eid:®

“Ich will erzahlen, was nahe beim Brunnen mit meinem Freund Finkel-
stein passierte. Wahrend ich mir zusammen mit ihm die Zahne putzte,
mit Finkelstein, kam dieser Teufel Iwan mit einer Bohrmaschine, wie
man sie zum Bohren von Lochern gebraucht. Er benutzte diese Bohr-
maschine, um Ldcher in Finkelsteins Hinterbacken zu bohren, und sag-
te zu ihm: ‘Wenn du schreist, erschief3 ich dich.” Er verwundete Finkel-
stein, dieser blutete und litt grofle Schmerzen, heftige Schmerzen, doch
durfte er nicht schreien, denn Iwan hatte ihm gedroht: ‘Wenn du
schreist, erschie ich dich!” Iwan war ein Superteufel, ein Superzersto-
rer aus Treblinka. ”

Aufgrund solcher Zeugenaussagen wurde Demjanjuk 1988 zum Tod durch
den Strang verurteilt. Im Revisionsverfahren sprach ihn der Oberste Israe-
lische Gerichtshof jedoch frei, weil sich die Zeugen “geirrt” hatten, und
1993 konnte er in die USA zuriickkehren.®

Der Dienstausweis, der angeblich einen Aufenthalt Demjanjuks in Sobi-
bor belegt, lag der israelischen Justiz seit Dezember 1986 vor, doch hielt
sie ihn offenbar nicht fur beweiskraftig, denn Verbrechen im Lager Sobi-
boér wurden dem Ukrainer in Israel nicht zur Last gelegt.

Nach dem Fiasko des Demjanjuk-Prozesses in Israel grassiert in der
BRD offenbar die Furcht vor einer &hnlichen Blamage. Im Deutschland-
funk stellte ein Reporter der ehemaligen Justizministerin Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger folgende Frage:

“Dort [in Israel] ist er [Demjanjuk] in den achtziger Jahren schon ein-
mal angeklagt und verurteilt worden wegen Beihilfe zum Mord an mehr
als 800.000 Juden in Treblinka. Doch dann brach die Beweisfiihrung
letztlich zusammen, das Todesurteil wurde aufgehoben. Besteht die Ge-
fahr, dass sich das in Minchen wiederholt?”

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger antwortete:’

5 Ebd.,S. 186.

6 Sie Kapitel 11.3.

7 “Esist wohl der letzte Prozess”, Deutschlandfunk, 14. Juli 2009
(www.deutschlandfunk.de/es-ist-wohl-der-letzte-
prozess.694.de.html?dram:article_id=67354).
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“Ich glaube nicht, dass sich das, was in Israel passiert ist, im Verfahren
jetzt auch in Munchen wiederholen kann. [...] Jetzt, denke ich, ist das,
was an Mdglichkeiten da ist fur die Beweisfiihrung, mit Sicherheit von
der deutschen Staatsanwaltschaft sehr, sehr sorgféltig und tber lange,
lange Jahre geprift worden.”

Die formelle Anklageerhebung gegen Demjanjuk erfolgte zwei Monate
nach seiner Abschiebung:®

“Wegen Beihilfe zum Mord an 27.900 Juden hat die Staatsanwaltschaft
Munchen | Anklage gegen den mutmaflichen NS-Verbrecher John
Demjanjuk erhoben.”

Dass sich die Anzahl der Morde, zu denen der Ukrainer Beihilfe geleistet
haben soll, auf wundersame Weise von 29.000 auf 27.900 vermindert hatte
— und dies, ohne dass zwischen Mai und Juli 2009 irgendein Dokument
zum Vorschein gekommen ware, das Anlass zu dieser Revision bot —, ist
furwahr ein schlagender Beleg dafiir, dass die BRD-Justiz die Beweislage
“sehr, sehr sorgfaltig und Gber lange, lange Jahre” (S. Leutheusser-Schnar-
renberger) gepruft hat!

Angesichts dieser Ausgangslage kam Der Spiegel nicht umhin zu kon-
statieren:?

“NS-Verfahren sind eine mihsame Angelegenheit, und eine heikle dazu.
Die Angeklagten erscheinen leicht als bemitleidenswerte Greise, denen
man gnadenlos nachstellt. ”

Nichtsdestoweniger hielt das Hamburger Nachrichtenmagazin den ange-
kiindigten Prozess gegen John Demjanjuk offenbar fir notig, schloss es
doch unter Berufung auf den Historiker Norbert Frei:*

“Die Deutschen sind es den Opfern und den Uberlebenden, aber auch
sich selbst, schuldig, dass sie gegen Demjanjuk vorgehen.”

Anders gesagt: Der 89-jahrige Mann muss verurteilt werden, rechtsstaatli-
che Grundsétze hin oder her. Dies sind die Deutschen “sich selbst schul-
dig”! Auf die ungeheuerlichen Rechtsbriiche, die sich die bundesrepubli-
kanische und vor ihr die amerikanische Justiz bei der Verfolgung eines
wehrlosen Greises zuschulden kommen liel3, werden wir im letzten Kapitel
unserer Ausfihrungen detailliert eingehen.

Zentrales Thema des vorliegenden Buchs ist die Frage, wie es eigentlich
um die Beweislage flir die behaupteten Massenmorde an Juden in Sobibor

8  “Ermittler erheben Mordanklage gegen Demjanuk”, Tagesspiegel, 14. Juli 2009
(www.tagesspiegel.de/weltspiegel/zweiter-weltkrieg-ermittler-erheben-mordanklage-gegen-
demjanuk/1557170.html).
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bestellt ist. Laut der orthodoxen Geschichtsschreibung war dieses neben
Treblinka und Betzec eines von drei “Vernichtungslagern™® in Ostpolen, in
denen insgesamt mindestens anderthalb Millionen Juden mit Motorabgasen
ermordet worden sein sollen. Uber Treblinka haben Carlo Mattogno und ich
im Jahre 2002 eine ausfiihrliche Dokumentation erstellt;'® mit Belzec hat sich
Carlo Mattogno anno 2004 auseinandergesetzt,* doch tiber Sobibdr stand eine
revisionistische Monographie bisher noch aus. Vorliegende Studie verfolgt
den Zweck, diese Liicke zu schlief3en.

Als Mitarbeiter vermochten Mattogno und ich einen hochbegabten For-
scher zu gewinnen, den Schweden Thomas Kues, der sich seit Jahren mit
Sobibdr auseinandersetzt und eine Reihe sehr fundierter Artikel Giber dieses
Lager geschrieben hat.'?

Die Kapitel 4 und 5 (mit Ausnahme der Abschnitte 4.2. und 5.3.) des
vorliegenden Buches wurden von Thomas Kues verfasst. Carlo Mattogno
ist fir die Kapitel 3, 5.3. und 7 bis 9 verantwortlich, wohingegen ich die
Kapitel 2, 6 und 10 bis 12 sowie den Abschnitt 4.2. beigetragen habe. Car-
lo Mattognos (italienisch) und Thomas Kues Texte (englisch) wurden von
mir ins Deutsche Ubersetzt.

Jurgen Graf
30. November 2009

9  Das Wort “Vernichtungslager” erscheint in keinem einzigen deutschen Dokument der
Kriegszeit. Es entstannt den Wortschatz der Alliierten und stellt eine Ubersetzung des engli-
schen “extermination camp” dar.

10 Carlo Mattogno, Jirgen Graf, Treblinka: Vernichtungslager oder Durchgangslager?, 2.
Aufl. Castle Hill Publishers, Uckfield 2018 (2002).

1 Carlo Mattogno, Befzec: Propaganda, Zeugenaussagen, Archaologie und Geschichte, 2.
Aufl., Castle Hill Publishers, Uckfield 2018 (2004).

12 https://codoh.com/library/authors/1523/.
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2. Das Lager Sobibor und seine Darstellung in der
Geschichtsschreibung

2.1. Sobibdr laut der Enzyklopéadie des Holocaust

Unter dem Eintrag “Sobibor” schreibt die Enzyklopédie des Holocaust:*

“Vernichtungslager in der Nahe des Dorfes und der Eisenbahnstation
Sobibdr, im ostlichen Teil der Woiwodschaft Lublin in Polen, an der Ei-
senbahnlinie Chefm-Wlodawa. Im Rahmen der Aktion Reinhard™¥ ge-
plant, wurde das Lager in einem diinn besiedelten, waldreichen Sumpf-
gebiet errichtet. Baubeginn war im Méarz 1942. Ortsansassige und eine
Gruppe von 80 Juden aus den umliegenden Ddérfern wurden fur den
Bau eingesetzt. Die Leitung hatte Hauptsturmfiihrer Richard Thomalla,
ein Angehoriger der Zentralbauleitung der SS und der Polizei im Dis-
trikt Lublin. Im April 1942 wurde SS-Obersturmfihrer Franz Stangl
zum Lagerkommandanten ernannt und mit der Fertigstellung des La-
gers beauftragt. Als Modell fiir Sobibér diente das bereits im Marz fer-
tiggestellte Vernichtungslager Befzec.
Zum Lagerpersonal gehorten etwa 30 SS-Manner, die zuvor meist am
Euthanasie-Programm beteiligt gewesen waren. Auerdem wurden zwi-
schen 90 und 120 Trawniki-Manner™! im Lager eingesetzt. Das deut-
sche Personal hatte im allgemeinen Befehls- und Verwaltungspositio-
nen inne, wahrend die Trawniki-Einheit als Wach- und Sicherheitstrup-
pe fungierte. Sie hatte jeden Widerstand im Keim zu ersticken und
Fluchtversuche zu verhindern. Judische Gefangene wurden zu schweren
Arbeiten eingesetzt.
Das Lager war in Form eines Rechtecks mit einer Flache von 400 mal
600 m angelegt und von einem drei Meter hohen Stacheldrahtzaun um-
geben. Eine Tarnung aus Zweigen verhinderte Blicke ins Lagerinnere.
Es gab drei Lagerbereiche, die jeweils durch Zaune abgetrennt waren:
Die Verwaltungszone bestand aus dem Vorlager (dem der Eisenbahn-

13 |srael Gutman, Eberhard Jackel, Peter Longerich, Julius H. Schoeps (Hg.), Enzyklopadie des
Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden. Argon Verlag, Berlin
1993, Band 3, S. 1130-1134.

14 Siehe Kapitel 8.2. beziiglich der “Aktion Reinhard(t)”; die Schreibweise in originalen Doku-
menten und in the Literatur variiert zwischen Reinhard und Reinhardt. Anm. des Herausge-
bers.

15 Osteuropéer, die im Lager Trawniki ostlich von Lublin fiir den Dienst in Konzentrationsla-
gern ausgebildet worden waren.
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station nachstgelegenen Teil des Lagers) und Lager I. Das Vorlager
umfalite die Eisenbahnrampe, die Platz fir 20 Waggons bot, sowie die
Quartiere fiir das deutsche und das ‘fremdvolkische’ Personal. Zu La-
ger I, vom restlichen Lager durch einen Zaun abgetrennt, gehorten die
Unterkinfte flr die judischen Haftlinge und die Werkstatten, in denen
einige von ihnen arbeiten muften. In den Aufnahmebereich, auch als
Lager Il bekannt, wurden die Juden nach der Ankunft der Transporte
gebracht — hier muften sie ihre Kleider ablegen, sich die Haare schnei-
den lassen und Wertgegenstande abgegeben.

Das Todeslager oder Lager Il befand sich im nordwestlichen Teil des
Lagers. Es umfate die Gaskammern, die Massengraber und die Unter-
kunfte fur die judischen Haftlinge. Ein drei bis vier m breiter und 150 m
langer Pfad fuhrte zu den Gaskammern. Er war mit Stacheldraht abge-
riegelt und durch Zweige gegen Einsichtnahme geschiitzt. Auf diesem
Pfad wurden die Haftlinge nackt zu den Gaskammern getrieben.

Die Gaskammern befanden sich in einem Backsteinbau. Jede Kammer
war quadratisch, mafl 16 Quadratmeter und falRte 160 bis 180 Perso-
nen.'®) Man betrat die Kammern Uber eine Plattform auf der Vordersei-
te des Backsteinbaus. Jede Gaskammer hatte einen zweiten Ausgang,
durch den die Leichen weggeschafft wurden. Das tédliche Kohlenmo-
noxyd wurde von einem 200-PS-Motor in einem angebauten Schuppen
erzeugt. Die Massengraber befanden sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft; jedes war 50 bis 60 m lang, 10 bis 15 m breit und flnf bis sieben
m tief. Von der Eisenbahnrampe zu den Leichengraben fiihrte eine
Schmalspurbahn; mit ihr wurden Personen beférdert, die zu schwach
flr den Weg zu den Gaskammern waren, sowie die Leichen der auf dem
Weg nach Sobibdr Verstorbenen. [...]

Mehrere hundert Juden wurden aus den ersten Transporten ausgeson-
dert und in den Werkstatten als Schneider, Schuster, Schreiner fir das
deutsche und das Ubrige Lagerpersonal eingesetzt. Alle anderen wur-
den im Lager Il eingesetzt. Diese Einheiten umfa3ten schlieflich etwa
1.000 Haftlinge, darunter 150 Frauen. Mehrere Dutzend Haftlinge ar-
beiteten an der Rampe. Sie mufiten Schwache und Kranke sowie die
Leichen der unterwegs Gestorbenen aus den Waggons holen und die
Wagen reinigen. [...]

In der Todeszone hatten 200 bis 300 Haftlinge die Leichen der Ermor-
deten aus den Gaskammern herauszuholen, zum Begrabnisplatz zu
schaffen und dann die Kammern zu saubern. Eine besondere Haftlings-
gruppe (genannt Zahnéarzte’) war dann damit beauftragt, die Goldzéh-

16

Man beachte, dass die Zahl der Gaskammern nicht angegeben wird!
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ne der Opfer herauszubrechen, ehe die Leichen in die Massengraber
geworfen wurden. Gegen Ende 1942 wurden die Leichen ausgegraben
und verbrannt, um die Spuren der Massenmorde zu beseitigen. Auch
diese Aufgabe erfullten besondere Haftlingsgruppen. [...]

Die Transporte: Erste Phase. Die Aufnahmeverfahren fiir die ankom-
menden Transporte zielten darauf ab, die Opfer zu tauschen. Bei der
Ankunft eines Zugs wurde den Insassen befohlen auszusteigen. Man
sagte ihnen, sie seien in einem Ubergangslager angekommen, von wo
sie in Arbeitslager weitergeschickt wirden; vor der Weiterfahrt ins Ar-
beitslager muBten sie sich duschen, gleichzeitig werde ihre Kleidung
desinfiziert. Manner und Frauen wurden getrennt (Kinder wurden den
Frauen zugeteilt). Alle muf3ten sich entkleiden und ihre Wertsachen ab-
geben. Wer versuchte, etwas zu verbergen, wurde erschossen. Darauf
folgte unter standigen Kommandos, Schlagen und Warnschiissen der
Marsch zu den als Duschraume getarnten Gaskammern, in die jeweils
450 bis 500 Personen getrieben wurden. Die Opfer standen unter
Schock und begriffen nicht, was mit ihnen geschah. In die berfillten,
luftdicht verschlossenen Kammern wurde Gas eingeleitet. Binnen 20 bis
30 Minuten waren alle tot. Nachdem ihnen die Goldzahne herausgebro-
chen worden waren, wurden die Leichen begraben. Die ganze Proze-
dur, von der Ankunft des Zugs bis zum Vergraben der Opfer, dauerte
zwei bis drei Stunden. Wahrenddessen wurden die Eisenbahnwaggons
gesaubert, der Zug fuhr ab, und weitere 20 Wagen rollten mit den zur
Vernichtung bestimmten Juden ins Lager.

Die erste Phase der Vernichtungsaktion dauerte drei Monate, von An-
fang Mai bis Ende Juli 1942. Die Juden, die in dieser Zeit nach Sobibo6r
gebracht wurden, kamen aus dem Distrikt Lublin in Polen und aus der
Tschechoslowakei, Deutschland und Osterreich. Die nicht aus Polen
kommenden Juden waren zuerst in Ghettos im Distrikt Lublin gebracht
worden und wurden von dort nach Sobibér deportiert. Ungefahr 10.000
Juden kamen aus Deutschland und Osterreich, 6.000 aus Theresien-
stadt und Tausende aus der Slowakei. Insgesamt wurden in dieser ers-
ten Phase 90.000 bis 100.000 Juden in Sobib6r ermordet. Die Trans-
porte kamen Ende Juli wegen Reparaturen an der Eisenbahnlinie zwi-
schen Lublin und Chefm voribergehend zum Stillstand. Die Unterbre-
chung der Deportationen zwischen August und September des Jahres
1942 wurde zum Bau von drei weiteren Gaskammern genutzt. Diese
wurden neben den vorhandenen Kammern errichtet, wobei ein Korridor
die alten von den neuen Kammern trennte. Bei einem Fassungsvermo-
gen von nunmehr 1.200 Personen verdoppelte sich die Vernichtungsra-
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te. Ende August 1942 wurde der Kommandant von Sobiboér, Stangl, ins
Vernichtungslager Treblinka versetzt, und an seine Stelle trat SS-Ober-
sturmflihrer Franz Reichleitner.

Zweite Phase. Anfang Oktober 1942 waren die Arbeiten an der Eisen-
bahnlinie beendet, und die Transporte nach Sobibdr wurden wieder
aufgenommen. Bis Anfang November brachten die Transporte weitere
Juden aus Stadten des Distrikts Lublin. Im Winter, nach der SchlieBung
des Lagers Befzec, und im Friihling und Sommer 1943 kamen auch
Transporte aus Ostgalizien. [...] Von Oktober 1942 bis Juni 1943 wur-
den insgesamt 70.000 Juden aus dem Distrikt Lublin und aus Ostgali-
zien nach Sobibor gebracht. Die Zahl der Opfer aus dem Generalgou-
vernement lag zwischen 145.000 und 155.000.

Bis Ende Oktober 1942 waren 25.000 Juden aus der Slowakei in Sobi-
bor ermordet worden. In der zweiten Halfte des Februar 1943 stattete
Heinrich Himmler dem Lager einen Besuch ab. In seiner Anwesenheit
traf ein Sondertransport mit mehreren hundert jidischen Méadchen aus
einem Arbeitslager im Distrikt Lublin ein. Himmler beobachtete die ge-
samte Vernichtungsprozedur. Im Marz desselben Jahres brachten vier
Transporte aus Frankreich 4.000 Menschen, alle wurden ermordet. 19
Transporte trafen zwischen Marz und Juli 1943 mit 35.000 Juden aus
den Niederlanden ein. Die niederlandischen Juden kamen in normalen
Passagierziigen an, wurden hoflich begrufit und aufgefordert, ihren
Verwandten in den Niederlanden zu schreiben, daR sie in einem Ar-
beitslager angekommen seien. Nachdem sie ihre Briefe geschrieben
hatten, wurden sie innerhalb weniger Stunden ebenfalls umgebracht.
Mit den letzten Transporten aus den inzwischen geraumten Ghettos von
Wilna, Minsk und Lida im Reichskommissariat Ostland kamen in der
zweiten Halfte des September 1943 14.000 Juden. Dadurch erhohte sich
die Summe der in Sobib6r insgesamt ermordeten Juden auf annahernd
250.000. Ab Ende Sommer 1942 wurden die Massengraber gedffnet und
die Leichen verbrannt.'”! Die Leichen der Opfer aus den noch folgen-
den Transporten wurden sofort verbrannt.

Widerstand und Flucht. Am 5. Juli 1943 ordnete Himmler die Schlie-
Bung von Sobib6r als Vernichtungslager und seine Umwandlung in ein
Konzentrationslager an. Man errichtete das sogenannte Lager IV mit
Hallen fiir die Lagerung erbeuteter sowjetischer Munition. Zur Um-
wandlung des Lagers kam es jedoch nicht mehr.

17

Zuvor hatte es geheiien, die Leichen seien “gegen Ende 1942 ausgegraben und verbrannt
worden.
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Wiederholt gab es Fluchtversuche aus dem Lager, einige waren erfolg-
reich. Als Vergeltung wurden Dutzende von Haftlingen hingerichtet. Im
Sommer 1943 legte die SS zur Verhinderung weiterer Ausbriiche und
zum Schutz vor Partisanenangriffen rund um das Lager einen Minen-
gurtel an. Im Juli und August desselben Jahres bildete sich unter den
judischen Haftlingen in Sobibor eine Untergrundgruppe unter Fiihrung
von Leon Feldhendler, dem friiheren Vorsitzenden des Judenrats in
Zolkiew, einer Stadt in Ostgalizien. Die Gruppe plante einen Aufstand
und eine Massenflucht aus dem Lager. In der zweiten Septemberhélfte
wurden sowjetisch-judische Kriegsgefangene aus Minsk ins Lager ge-
bracht, darunter Leutnant Alexander Petscherski. Die Untergrundgrup-
pe Ubertrug ihm das Kommando. Die Haftlinge planten, die SS-Méanner
zu téten, Waffen in ihren Besitz zu bringen und sich den Weg aus dem
Lager freizukdmpfen. Der Aufstand begann am 14. Oktober 1943; in
seinem Verlauf wurden 11 SS-Mé&nner und mehrere Trawniki-M&nner
getotet. Fast 300 Haftlinge konnten fliehen, aber die meisten fielen den
Verfolgern zum Opfer. Auch diejenige, die sich nicht am Aufstand betei-
ligt hatten und im Lager geblieben waren, wurden umgebracht. Etwa 50
Entflohene erlebten das Ende des Kriegs.

Nach der Niederschlagung des Aufstands wurde Sobibér aufgeldst. Bis
Ende 1943 waren alle Spuren beseitigt. An Stelle des Lagers wurde ein
Bauernhof errichtet und von einem Mitglied der Lagermannschaft be-
wirtschaftet. Im Sommer 1944 wurde das Gebiet von der sowjetischen
Armee und von Truppen der polnischen Volksgarde (Gwarda Ludowa)
befreit. [...]”

2.2. Sobibér im Lichte zeitgenossischer Dokumente

Die in der Enzyklopadie des Holocaust dargelegte Version der Funktion
und Geschichte des Lagers Sobibdr beruht ausschlielich auf Zeugenaus-
sagen sowie Gerichtsurteilen, die ihrerseits durchwegs auf Augenzeugen-
berichten (und Tatergestdndnissen) fullen. Zeitgendssische Dokumente
tiber Sobib6r sind sehr rar und stiitzen das orthodoxe Bild vom Lager in
keiner Weise. Die wichtigsten dieser Dokumente werden in spateren Kapi-
tel des vorliegenden Buches ausflhrlich analysiert; vorerst begnligen wir
uns mit einigen knappen Hinweisen.
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2.2.1. Himmlers Direktive vom 5. Juli 1943 und Pohls Antwort

Am 5. Juli 1943 ordnete der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler Folgendes
an:*®

“Das Durchgangslager Sobibdr im Distrikt Lublin ist in ein Konzentra-
tionslager umzuwandeln. In dem Konzentrationslager ist eine Entlabo-
rierungsanstalt fir Beutemunition einzurichten. [...]”

In der orthodoxen Holocaust-Literatur wird der Inhalt dieser Anordnung
regelmaRig grob verzerrt wiedergegeben; so heifit es in dem eingangs zi-
tierten Text aus der Enzyklopadie des Holocaust:

“Am 5. Juli 1943 ordnete Himmler die SchlieBung von Sobib6r als Ver-
nichtungslager und seine Umwandlung in ein Konzentrationslager an.”

Tatsache ist jedoch, dass Sobib6r in Himmlers Direktive nicht als “Ver-
nichtungslager”, sondern als “Durchgangslager” bezeichnet wird.

Zehn Tage spéater, am 15. Juli 1943, regte der Leiter des SS-Wirt-
schaftsverwaltungshauptamtes, SS-Obergruppenfihrer Oswald Pohl, in ei-
nem Antwortschreiben an Himmler an, von der Umwandlung des “Durch-
gangslagers Sobib6r im Distrikt Lublin” in ein Konzentrationslager abzu-
sehen, da die Einrichtung einer Entlaborierungsanstalt fir Beutemunition
auch ohne einen solchen Schritt erfolgen kénne.*® Auch fiir Pohl war Sobi-
bor also ein “Durchgangslager.” Die von Himmler zundchst angeordnete
Umwandlung Sobib6rs in ein Konzentrationslager hat nicht stattgefun-
den.’®

18 NO-482. Dieses Dokument ist in mehreren Biichern tiber Sobibdr abgelichtet, z. B. bei
Thomas (Toivi) Blatt, Sobibor. The Forgotten Revolt, Issaquah 1998 (unnummerierrte Seite
im Anhang).

1 In dem Zusammenhang ist interessant, dass Otto Ohlendorf in seiner eidesstattlichen Erkla-
rung nach dem Krieg (PS-2620) im Zusammenhang mit den angeblichen Gaswagen (hier
nicht behandelt) ebenfalls den Begriff “Durchgangslager” verwendete:

“Im Fruhjahr 1942 wurden uns vom Chef der Sicherheitspolizei und des SD in Berlin
Gaswagen geschickt. [...] Wir hatten auch diese Gaswagen in der Nahe der Durchgangs-
lager stationiert, in die die Opfer gebracht wurden. Den Opfern wurde gesagt, daf sie
umgesiedelt werden wiirden und zu diesem Zwecke in die Wagen steigen mii3ten.” (Her-
vorh. hinzugefiigt)
In der offiziellen englischen Ubersetzung wurde dieser Begriff offensichtlich absichtlich
falsch Gbersetzt (U.S. Government (Hg.), Trial of War Criminals Before the Nuernberg Mili-
tary Tribunals, Bd. IV: “The Einsatzgruppen Case,” U.S. Government Printing Office,
Washington, DC, 1949, S. 206f.; http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-
criminals_Vol-IV.pdf):
“In the spring of 1942, we received gas vehicles from the Chief of the Security Police and
the SD in Berlin. [...] We also had these gas vehicles stationed in the neighborhood of the
transient camps [=vorlbergehende Lager] into which the victims were brought. The vic-
tims were told that they would be resettled and had to climb into the vehicle for that pur-
pose.” (Hervorh. hinzugefiigt)
Obwohl sich die englischen Begriffe gleichen (transient « transit), sind die deutschen



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR 21

2.2.2. Dokumente Uber den Aufstand in Sobib6r

Einige erhaltene Dokumente befassen sich mit dem Aufstand und dem
Massenausbruch judischer Haftlinge vom 14. Oktober 1943. Am 15. Okto-
ber 1943 stellte der Kommandant der Ordnungspolizei im Distrikt Lublin
seinem Vorgesetzten, dem Offizier vom Dienst in Krakau, ein Fernschrei-
ben folgenden Inhalts zu:®

“Am 14. 10. 43, gegen 17 Uhr, Aufstand der Juden im SS-Lager Sobi-
bor, 40 km ndrdlich Cholm. Sie Uberwaltigten die Wachmannschatt,
setzten sich in Besitz der Waffenkammer und flohen nach Feuerkampf
mit der ibrigen Lagerbesatzung in unbekannter Richtung. 9 SS-Méanner
ermordet, 1 SS-Mann vermif3t, 1 SS-Mann verwundet, 2 fremdvdélkische
Wachmanner erschossen.

Entwichen sind etwa 300 Juden, der Rest ist erschossen bzw. befindet
sich im Lager. Truppenpolizei und Wehrmacht wurden sofort verstan-
digt und tibernahmen gegen 1 Uhr die Sicherung des Lagers. Das Ge-
lande sidlich und stidwestl. Sobib6r wird von Polizei und Wehrmacht
durchkdmmt.”

Funf Monate nach diesen Ereignissen, am 17. Méarz 1944, verfasste der SS-
Untersturmfiihrer Benda einen Bericht iber den — von ihm falschlicher-
weise auf den 15. Oktober 1943 datierten — Aufstand in Sobib6r sowie die
anschlieende Verfolgung der Fliichtigen, aus dem hervorging, dass die
Rebellen “einen SS-Fiihrer sowie 10 SS-Unterfilhrer ermordet” hatten.*®

2.2.3. Der Hofle-Funkspruch

Ein duRerst wichtiges, erst im Jahre 2001 publiziertes Dokument vermittelt
genauen Aufschluss Uber die Anzahl der bis Ende 1942 nach Sobibér de-
portierten Haftlinge.?’ Es handelt sich um einen Funkspruch, den der SS-
Sturmbannfihrer Hofle, ein Untergebener des SS- und Polizeiflihrers des
Distrikts Lublin Odilo Globocnik, am 11. Januar 1943 an Globocniks
Stellvertreter, SS-Obersturmbannfiihrer Heim, absandte. Der Funkspruch
wurde vom britischen Geheimdienst abgefangen und dechiffriert, ohne
dass die Codeknacker seinen Sinn begriffen hatten. Bezliglich Sobib6rs
geht daraus hervor, dass bis Ende 1942 101.370 Personen in jenes Lager

grundverschieden (Durchgangslager < voriibergehende Lager), und es ist unwahrscheinlich,
dass der Ubersetzer aus Versehen das falsche, seltene Wort (transient) wahlte anstatt des tib-
lichen, richtigen Begriffes.

20 Ppeter Witte, Stephen Tyas, “An New Document on the Deportation and Murder of the Jews
during ‘Einsatz Reinhardt’ 19427, in: Holocaust and Genocide Studies, Nr. 3, Winter 2001.
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Uberstellt worden waren. Irgendwelche Hinweise auf das Schicksal der
Deportierten enthalt der Funkspruch nicht.?

2.2.4. Zwischenbilanz

Die wenigen erhaltenen Dokumente der Kriegszeit belegen, dass Sobibér
zumindest bis Juli 1943 offiziell als “Durchgangslager” galt und dass bis
Ende 1942 101.370 Personen in jenes Lager deportiert worden waren. Am
14. Oktober 1943 brach in Sobibor ein Aufstand aus, dem sich eine Mas-
senflucht von Juden anschloss. Dokumentarische Belege fiir Massenmorde
an Juden sowie fiir die Existenz von Menschentétungsgaskammern in So-
bibér gibt es nicht.

2.3. Sobibdr in der orthodoxen Geschichtsschreibung und
Holocaust-Literatur

Der Uneingeweihte wird vermutlich annehmen, dass (ber Sobibér eine
groRe Zahl wissenschaftlicher Studien existiert. Dies ist jedoch keineswegs
der Fall. Die Literatur Ober dieses Lager ist recht sparlich, und von den
vorhandenen Buchern tragt ein grofRer Teil romanhaften Charakter. Die
1993 erschienene Enzyklopéadie des Holocaust empfiehlt in ihrer Literatur-
liste zum Eintrag “Sobib6r” lediglich vier Titel.?> Angesichts der Ungeheu-
erlichkeit der laut der orthodoxen Geschichtsversion in Sobibér begange-
nen Verbrechen wirkt dieser Umstand héchst befremdlich.

Hier nun eine Ubersicht tiber die Darstellung Sobibérs in der orthodo-
xen Geschichtsschreibung und Holocaust-Literatur seit 1946.%

2.3.1. N. Blumental (Hg.), Dokumente und Materialien (1946)

Die erste Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebende Darstellung des
Lagers Sobibor stammt aus dem Jahre 1946. Damals erschien in Polen eine
von N. Blumental herausgegebene Dokumentation, deren Titel, ins Deut-
sche Ubersetzt, Dokumente und Materialien aus der Zeit der deutschen Be-
setzung in Polen lautet. Der erste Band dieser Dokumentation enthielt
funfzehn Seiten Uber Sobibor — eine anderthalbseitige Einleitung des Her-

2L Eine ausfihrliche Analyse des Hafle-Funkspruchs befindet sich in Kapitel 9.4.

22 Yitzhak Arad, Befzec, Sobibdr, Treblinka (1987); Miriam Novitch, Sobibor: Martyrdom and
Revolt (1980); Richard Rashke, Escape from Sobibdér (1982); Adalbert Rickerl, NS-
Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse (1977).

3 Werke, die lediglich in hebraischer oder jiddischer Sprache erschienen sind, konnten wir
aufgrund unserer Unkenntnis dieser beiden Sprachen nicht beriicksichtigen.
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ausgebers sowie die Augenzeugenberichte zweier ehemaliger Sobibor-
Haftlinge, Leon Feldhendler und Zelda Metz.?* Zunéchst ein Auszug aus
der Einleitung:

“Das Todeslager im Distrikt Lublin entstand in der ersten Halfte 1942.
Der erste Transport traf wahrscheinlich im April oder Mai ein. Es war
ein typisches Vernichtungslager — mit Gaskammern, der Verbrennung
der Leichen unter freiem Himmel, etc. AuBerdem bestand eine Speziali-
tat dieses Lagers im der Gefliigel- und Viehzucht, mit der sich der La-
gerkommandant befasste; wie Uberlebende Haftlinge bezeugen, wurde
das Gefliigel wahrend der ‘Aktionen’ speziell gereizt, damit es mit sei-
nem Geschnatter die menschlichen Schreie tibertonte.?® Im diesem La-
ger gab es Werkstatten, welche menschliche Rohstoffe, z. B. Frauen-
haar, zu Matratzen etc. verarbeiteten. Die Habseligkeiten der Ermorde-
ten sowie die ‘Erzeugnisse’ des Todeslagers wurden nach Deutschland
geschickt. [...] Am 14. Oktober 1943 organisierten die Haftlinge wie in
Treblinka einen Aufstand. [...] wie viele Menschen in diesem Lager zu-
grunde gingen, l&sst sich infolge des volligen Mangels an offiziellen
Dokumenten nur schwer sagen. [...] Die von den Zeugen angegebenen
Ziffern reichen von einer Million bis zu 2,5 Millionen. Es ist schwierig,
diese Frage zu entscheiden, aber wenn wir der Tatsache Rechnung tra-
gen, dass das Lager vom April oder Mai 1942 bis zum Oktober 1943 in
Betrieb war, kann man die Zahl der wéhrend der gesamten Existenz
dieses Lagers in Sobibor Getdteten mit ungefahr einer Million anset-
zen.” (S. 199f.)

Die Kirze sowie die inhaltliche Durftigkeit dieser Darstellung sind flirwahr
erstaunlich! Uber die Anzahl und Struktur der “Gaskammern” schweigt
sich die Einleitung ebenso aus wie Uber die Art des verwendeten Gases,
doch die beiden anschlielend zitierten Zeugen L. Feldhendler und Z. Metz
behaupten, die Massentdtungen seien mit Chlor (1) vertibt worden. Laut Z.
Metz besall die Gaskammer (Singular) einen aufklappbaren Boden, durch
den die Leichen in darunter stehende Eisenbahnwaggons fielen.?® Die Op-
ferzahl gibt Z. Metz mit zwei Millionen (!) an (S. 210).

Wie man sieht, unterscheidet sich diese erste “wissenschaftliche” Dar-
stellung der Vorgange in Sobib6r in zwei fundamentalen Punkten — hin-
sichtlich der Tatwaffe und der Opferzahl — grundlegend von der heutigen.

24 Nachman Blumental (Hg.); Dokumenty i Materialy z czaséw okupacji niemieckiej w Polsce.
Obozy, Obozy. Band 1, Lodz 1946, S. 199-214, hier zitiert: S. 199f. der Einleitung.

% Der Erfinder dieser albernen Geschichte ist Alexander Aronowitsch Petscherski. Siehe Kapi-
tel 4.2.

% Siehe Kapitel 3, S. 71.
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2.3.2. Bericht der “Hauptkommission zur Untersuchung deutscher
Verbrechen in Polen” (1947)

1947 erschien im Bulletin der “Hauptkommission zur Untersuchung deut-
scher Verbrechen in Polen” ein zehnseitiger Bericht Uber das “Vernich-
tungslager in Sobibdr.”?’ Er stiitzte sich auf

“die Aussagen ehemaliger judischer Haftlinge des Lagers und einer
Reihe von Polen — vorwiegend Eisenbahnarbeitern — sowie auf die Er-
gebnisse von Expertisen und Untersuchungen an Ort und Stelle.” (S.
49)
Beziiglich der Raume, in denen sich die behaupteten Massenmorde zuge-
tragen haben sollen, hieR es im Kommissionsbericht:

“Hinsichtlich der Kammern, in denen Menschen vernichtet wurden, ge-
lang es leider nicht, genaue Einzelheiten in Erfahrung zu bringen. Der
Grund hierfr ist, dass von den ehemaligen Haftlingen des Lagers, die
bei den Ermittlungen befragt wurden, keiner direkt bei den Kammern
gearbeitet hat; andererseits sei darauf hingewiesen, dass das Betreten
jenes Lagerteils, der die Kammern enthielt, den im anderen Teil be-
schaftigten Arbeitern nicht gestattet war. Dem gesammelten Material
lasst sich entnehmen, dass die Kammern in einem innen aus Holz beste-
henden, oberhalb der Erdoberflache befindlichen Gebaudes lagen. Au-
Ren besal’ dieses Gebaude Zementmauern. Es enthielt wahrscheinlich 5
Kammern, die insgesamt ungefahr 500 Menschen fassen konnten. Diese
wurden mit Abgasen getdtet, die von einem neben den Kammern ste-
henden und mit ihnen durch Rohre verbundenen Motor produziert wur-
den.” (S. 52)

Diese Version entspricht noch nicht ganz der heutigen, laut der das “Ver-
gasungsgebéude” anfangs drei und spéter sechs Raume aufwies.

Die Opferzahl des Lagers wurde mit rund 250.000 angegeben (S. 57),
was einem Viertel der ein Jahr zuvor im Sammelband Dokumenty i Ma-
teriafy genannten Ziffer von einer Million entsprach. Letztere Zahl war
nach Ansicht der Kommission offenbar allzu unglaubwiirdig.

Auf die Resultate der forensischen Ermittlungen, welche das Vorhan-
densein menschlicher Uberreste auf dem Lagergeldande erhérteten, sowie
auf die im Kommissionsbericht geschilderte Technik der Leichenverbren-
nung in Sobibor wird in Kapitel 5.1.1. eingegangen.

2" 7. Lukaszkiewicz, Gtowna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, “Obéz zagtady
w Sobiborze”, (Das Vernichtungslager Sobib6r) in: Biuletyn Glownej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce, Nr. I11, Posen 1947, S. 49.
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Nach dem Erscheinen dieses Berichtes wurde es um Sobibor flr sehr
lange Zeit still. Erst zwei Jahrzehnte spéter meldeten sich Chronisten und
Zeugen wieder zu Wort.

2.3.3. Yuri Suhl (1967)

1967 erschien in den USA ein von Yuri Suhl erstellter Sammelband Uber
den judischen Widerstand gegen den Nationalsozialismus,?® in dem unter
anderem Alexander Petscherskis Bericht “Aufstand in Sobib6r” enthalten
war. Dieser war zwar bereits 1946 in der UdSSR verdffentlicht worden,
aber lediglich in jiddischer Sprache, so dass er praktisch unbeachtet blieb.
Auf den Petscherski-Bericht werden wir in Kapitel 4.2. ausfuhrlich zu
sprechen kommen.

2.3.4. Adam Rutkowski (1968)

Volle dreiundzwanzig Jahre lang musste man sich nach Kriegsende gedul-
den, bis, wenn schon kein Buch, so doch wenigstens ein vierzigseitiger Ar-
tikel eines Historikers tiber Sobibdr erschien. Er stammte von Adam Rut-
kowski, einem Mitarbeiter des Judischen Historischen Instituts in War-
schau. Sein Titel lautet in deutscher Ubersetzung: “Die Widerstandsbewe-
gung im Hitlerschen Hinrichtungslager Sobibor.”?

In Rutkowskis Artikel treten gewisse fundamentale Widerspriiche und
Ungereimtheiten mit aller Klarheit zutage, die sich wie ein roter Faden
durch die gesamte spéatere Literatur tiber das Lager ziehen. Auf zwei davon
wollen wir nun eingehen.

2.3.4.1. Das Wissen der “Arbeitsjuden” um das Schicksal der anderen

Deportierten
Rutkowski schreibt:
“Selbst Haftlinge, die seit geraumer Zeit einsalen, wussten aufgrund
der inneren Struktur und Organisation des Lagers (der volligen Isolie-
rung der einzelnen Lagerfelder und insbesondere des Feldes Nr. 3, wo
die Gaskammern standen) anfangs nicht, was Sobib6r wirklich war.”
(S.5)

Einige Seiten weiter liest man:

2 Yuri Suhl, They fought back. The Story of the Jewish Resistance in Nazi Europe, New York
1967.

9 Adam Rutkowski, “Ruch Oporu w Hitlerwoskim Obozie Stracen Sobibor,” in: Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego, Nr. 65-66, Warschau 1968.



26 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR

“Die ‘alten’ Haftlinge, welche den neuen allzu heftige Erschitterungen
ersparen wollten, sagten ihnen anfangs nicht die volle Wahrheit tber
Sobibér, insbesondere Uber das hermetisch abgeschlossene Feld Nr. 3,
sondern enthiillten ihnen nur langsam, stufenweise, was Sobibor war.”
(S. 10)

Man vergleiche damit Rutkowskis Schilderung des Empfangs neuer Trans-
porte:

“Es gilt darauf hinzuweisen, dass die Deportierten sofort nach der Off-
nung der Waggons, in denen sie die manchmal lange Reise (z.B. aus
Holland) hinter sich gebracht hatten, blitzartig in den Gang der effi-
zienten Vernichtungsmaschinerie eingeschaltet wurden. Diese Maschi-
nerie trieb die Opfer unter dem Klang der ohrenbetdaubenden Schreie
der SS-Manner sowie von Schissen vom ersten in den zweiten stachel-
drahtumrankten Kéafig, um sie am Ende in die Gaskammern zu jagen.”
(S.4)

Von anderen Autoren wird berichtet, die SS habe die Neuankdmmlinge
freundlich empfangen, und ein SS-Mann habe zum Zweck ihrer Irrefiih-
rung eine Ansprache gehalten, in der Sobibor als Durchgangslager be-
zeichnet wurde.®® Bereits in diesem Punkt widersprechen sich die verschie-
denen Darstellungen also radikal. Wenn Rutkowskis Schilderung den Tat-
sachen entspricht, musste den wenigen zur Arbeit ausgesonderten Juden
naturlich von Anfang an klar sein, dass den gemeinsam mit ihnen Depor-
tierten ein schreckliches Los bevorstand.

Da Rutkowski die 1947 von der “Hauptkommission zur Untersuchung
deutscher Verbrechen in Polen” fixierte Ziffer von rund 250.000 Opfern
tbernimmt (S. 3) und das Lager nur 17 Monate lang in Betrieb war, mis-
sen ihm zufolge im Schnitt monatlich tiber 15.000 Deportierte — d. h. min-
destens 500 taglich — im Lager eingetroffen sein. Der orthodoxen Darstel-
lung gemaR verlielRen die Zlige Sobibdr stets leer. Wie konnten die Ar-
beitsjuden unter diesen Umstanden Zweifel daran hegen, dass ihre Glau-
bensgenossen im Sektor 3 ermordet worden waren?

Rutkowskis Behauptung, selbst seit langer Zeit einsitzende Haftlinge
hatten tGber den Charakter des Lagers nicht Bescheid gewusst, ist, wenn
man die géngige Version von den Geschehnissen in Lager 3 akzeptiert, al-
so vollkommen abwegig. Dass “die alten Héftlinge, welche den neuen all-
zu heftige Erschutterungen ersparen wollten”, diesen “anfangs nicht die
volle Wahrheit (iber Sobibor sagten”, sondern ihnen “nur langsam, stufen-
weise enthillten, was Sobibor war”, wirkt wie ein schlechter Witz.

30 Siehe Kapitel 2.3.19.
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2.3.4.2. Einzelheiten der Vorgange im Lager 3
Uber Feld 3 schreibt Rutkowski auf S. 6:

“Ausnahmslos alle Haftlinge dieses Feldes wurden ermordet. ”
Drei Seiten weiter erfahrt man Folgendes:

“Sogar auf Feld Nr. 3, fast schon an der Schwelle der Gaskammern,
gab es Widerstandshandlungen. [...] Im Winter 1942/1943 rebellierte
eine Gruppe nackter Frauen und weigerte sich, die Gaskammern zu be-
treten, obwohl die SS-Manner und die Wachmanner sie mit Stécken und
Stangen schlugen. Die Hélfte von ihnen wurde vor dem Geb&ude mit
den Kammern erschossen. Einmal gelang es den Opfern — wahrschein-
lich infolge eines Defektes der Gasleitungen —, die Tire der Kammer
aus den Angeln zu heben. Die nackten Menschen rannten (iber das Feld
Nr. 3, das in Wirklichkeit ein grof3er stacheldrahtumsaumter Kafig war.
Mit bloRen Handen zerrten sie vergeblich an dem eisernen Verhau. Die
SS-Ménner erschossen sie mit Maschinenpistolen; beteiligt war daran
u. a. Erich Bauer.” (S. 9)

Als Quelle wird eine Esther Raab genannt, die 1950 bei zwei Prozessen (in
Berlin und Frankfurt a. M.) als Belastungszeugin auftrat.®* Woher schopfte
E. Raab ihr Wissen? VVon den Haftlingen des Feldes 3 konnte sie es nicht
erfahren haben, da diese ja “ausnahmslos ermordet” wurden, und mit eige-
nen Augen konnte sie es nicht gesehen haben, denn Feld 3 war ja “herme-
tisch abgeschlossen™!

Zu den aufschlussreichsten Passagen des Artikels gehort folgende:

“Einen besonderen Platz in der Geschichte des Lagers und in der Erin-
nerung der Gefangenen nimmt der Plan einer kollektiven Flucht im
Sommer 1943 ein, der als hollandischer Plan oder Plan fiir einen hol-
landischen Aufstand bekannt ist. Dieses Ereignis sowie sein hauptsach-
licher Initiator haben bereits phantastische, ja legendére Ziige ange-
nommen. Einige Haftlinge und mit ihnen Historiker geben falschlicher-
weise an, sein Organisator sei ein Kapitan der hollandischen Marine
(der Kriegs- oder der Handelsmarine) gewesen. ” (S. 21)

AnschlieBend teilt Rutkowski in einer FuBnote mit (S. 22):

“In einem Brief an das Jiudische Historische Institut schrieb Dr. L. de
Yong [richtig: Jong], ein bekannter hollandischer Historiker der hitler-
deutschen Besatzungszeit, der das Amsterdamer Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie [Reichsinstitut fir Kriegsdokumentation] leitet:
‘Es gab zu jener Zeit keinen judischen Marineoffizier’.”

81 Siehe Kapitel 6.2.f.
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Die Geschichte von dem “hollandischen Kapitdn” in Sobibér war also
eine Legende, entstanden in der Geriichtekiiche des Lagers. Von solchen
Legenden wimmelt der ganze Artikel Rutkowskis, vermutlich ohne dass
sich der Autor dessen gewahr wird! Dasselbe gilt fur die gesamte orthodo-
xe Geschichtsschreibung tber Sobibér.

2.3.5. Stanistaw Szmajzner (1968)

Der polnische Jude und ehemalige Sobiboér-Héftling Stanistaw Szmajzner
trat in Brasilien, wohin er 1947 ausgewandert war, bei den Auslieferungs-
verfahren gegen die ehemaligen SS-Ménner Franz Stangl und Gustav
Wagner als Belastungszeuge auf.*?> Somit hat er eine nicht zu unterschit-
zende Rolle gespielt, und es besteht Grund genug, sein 1968 erschienenes
Buch Inferno em Sobibor®® (“Hélle in Sobibdr?) etwas genauer unter die
Lupe zu nehmen, obwohl es lediglich auf Portugiesisch existiert und nie
vollstandig in eine andere Sprache tibersetzt worden ist.>* Letzteres begreift
man ohne weiteres: Szmajzners Darstellung von Sobibo6r weicht dermalien
vom orthodoxen Bild des Lagers ab und enthélt dermaBen peinliche Passa-
gen, dass es offenbar nicht einmal die gemeinhin auf die Verbreitung die-
ser Art von Literatur spezialisierten Verlage fir ratsam erachteten, es (ber
die Grenzen der portugiesischsprachigen Welt hinaus bekannt zu machen.

Seinen eigenen Angaben zufolge wurde Szmajzner im Mai 1942 aus
Oppeln nach Sobibér deportiert, wo er als Goldschmied arbeitete und
Schmuckstiicke fiir die “Szarfuehrer” (Szmajzners Schreibweise) sowie
sonstigen SS-Manner anfertigte. Er wusste lange Zeit nicht, was im Lager
3 vor sich ging, doch eines Tages erhielt er von seinem dort arbeitenden
Freund Abrao eine Botschaft folgenden Inhalts:

“Lieber Bruder. Ich habe dich gebeten, das Kaddisch nicht nur fir dei-
ne Eltern, sondern fir alle zu beten. So wisse denn, dass von der Masse
von Juden, die durch das Lager 1 geht und sich ins Lager 2 begibt, fast
niemand mehr am Leben ist. Von allen bisher eingetroffenen Transpor-
ten ist nur noch eine kleine Gruppe fur allgemeine Arbeiten ibrig, zu
der durch ein Wunder auch ich noch gehore.

Nachdem die Tausenden von Juden das Tor durchschritten haben, von
dem du gesprochen hast, durchqueren sie einen langen Korridor und

32 Siehe Kapitel 6.7.

3 Stanistaw Szmajzner, Inferno em Sobibdr. A tragédia de um adolescente judeu, Edigdes
Bloch, Rio de Janeiro 1968.

3 Auf der Internet-Seite www.holocaustresearchproject.org/ar/sobibor/szmajzner.html findet
sich eine teilweise Ubersetzung ins Englische, von der allerdings angegeben wird, dass sie
aus dem Polnischen stammt. Die Quelle wird nicht genannt. Vermutlich beruhte Szmajzners
in portugiesischer Sprache erschienenes Buch auf einer polnischen Vorlage.
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betreten das Lager 2. Dort nimmt man ihnen ihre letzten Habseligkeiten
ab; sie mlssen sich nackt ausziehen und werden dann in eine groRe Ba-
racke gefuhrt, unter dem Vorwand, sie mussten baden. Diesen Ort be-
treten Hunderte von Personen auf einmal.

Wenn die Baracke voll ist, wird die Tlre geschlossen und dann herme-
tisch versiegelt. Anschlielend setzt man einen grofRen Dieselmotor in
Betrieb, dessen Auspuffrohr durch eine Offnung in einer Wand fiihrt,
damit die Abgase ins Innere dringen, bis alle erstickt sind.” (S. 152f.)

Die Mordwaffe Dieselmotor wird von der orthodoxen Geschichtsschrei-
bung zwar fiir Betzec und Treblinka anerkannt,® nicht aber fir Sobibor: In
Bezug auf letzteres Lager legen sich die meisten Zeugen und Autoren nicht
auf einen bestimmten Motorentyp fest, und Raul Hilberg postuliert als
Tatwaffe fur Sobibor ausdriicklich einen Benzinmotor.>® Wie der amerika-
nische Revisionist Friedrich P. Berg in einer sehr fundierten Studie nach-
gewiesen hat, eignen sich Dieselabgase aufgrund ihres hohen Sauerstoff-
und niedrigen Kohlenmonoxidgehalts denkbar schlecht als Tétungsinstru-
ment; ein Benzinmotor wére weitaus effizienter.%’

Laut Szmajzners Gewahrsmann Abrdo wurde der Dieselmotor spéter
aufgegeben und durch Zyklon B ersetzt (S. 190f.). Der Einsatz dieses Pes-
tizids zur Menschent6tung in Sobibdr ist, soweit wir wissen, auer von
Szmajzner nur noch von einem Joseph Tennenbaum behauptet worden.

Zu den Verriicktheiten, die Szmajzner seinen Lesern zumutet, gehdren
unter anderen folgende:

— Der ca. achtzehnjdhrige Jude Franz, der friiher im Ghetto von Oppeln
gelebt hatte, war einst ein “braver Bursche” gewesen, doch “sobald ihm
die Nazis das Kommando Uber die Juden im Lager 3 tbertrugen, ander-
te sich seine Personlichkeit radikal.” Es kam so weit, dass er sich “fir
einen echten Deutschen, ja fur einen unbeugsamen Verteidiger des Na-
zismus hielt. Er fand, die jidische Rasse misse ausgerottet werden, und
seine sichtbare Paranoia erreichte ein solches AusmaR, dass er seine
Pflichten mit einem Sadismus ausfiihrte, den nicht einmal die Deut-
schen selbst erreichten” (S. 192).

% 1. Gutman et al., aaO. (Anm. 13), S. 176 (Betzec), S. 1428 (Treblinka).

% Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-
furta. M. 1997, S. 941.

7 Friedrich P. Berg, “Diesel Gas Chambers — Ideal for Tortute, Absurd for Murder”, in: Ger-
mar Rudolf (Hg.), Dissecting the Holocaust, 2. Aufl., Theses & Dissertation Press, Chicago
2003, S. 435-469; online: www.vho.org/GB/Books/dth.

% Joseph Tennenbaum, In Search of a Lost People. The Old and the New Poland, The
Beechhurst Press, 1948, S. 285, zitiert nach Paul Grubach (siehe Kapitel 2.4).
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— Manchmal wurden in Sobibdr bis zu 8.000 Juden taglich getotet (S.
223). Die Gesamtzahl der Opfer belief sich auf fast zwei Millionen (S.
270).

— Im Herbst 1942 wurde ein “Walt-Kommando” (Szmajzners Schreibwei-
se) geschaffen, dessen Aufgabe darin bestand, Baume zu féllen und
Holz zu hacken, denn da “der Ofen stets brannte, erforderte er riesige
Mengen Brennstoff” (S. 207). Die Angehdrigen dieses “Walt-Komman-
dos” mussten zermirbende Knochenarbeit leisten, doch bestand ihre
Tagesration nur aus einem einzigen Stiick Brot, “denn die Deutschen
hielten sie fur stark genug, die gewaltige Arbeit ohne angemessene Er-
néhrung zu leisten” (S. 231f.).

— Die nach Sobibdr deportierten deutschen Juden hatten zwar “unter dem
Nazismus schrecklich gelitten, glaubten aber immer noch an den Fihrer
und seine Bande” (S. 230). Deshalb “bemihten sie sich eifrig, mit den
Ungeheuern zusammenzuarbeiten” (S. 231).

Neben solchen Absurditéten enthélt Szmajzners Buch freilich auch die eine
oder andere glaubhafte Stelle, insbesondere die folgende:

“Ich war (brigens bereits zu einem eingefleischten Wodka-Konsumen-
ten geworden. [...] Es bereitete mir keinerlei Schwierigkeiten, mir eine
Flasche zu besorgen, und sei es durch die gefahrlichen Stacheldraht-
verhaue hindurch. Ich gestehe dem Leser, dass ich in Sobibér genug fiir
den Rest meines Lebens trank. ” (S. 222)

Wenn es in Szmajzners Buch eine Passage gibt, die man dem Verfasser
aufs Wort glauben darf, dann diese!

2.3.6. Adalbert Ruckerl (1977)

1977 verfasste Adalbert Riickerl, langjéhriger Leiter der Ludwigsburger
Zentralstelle zur Verfolgung von NS-Verbrechen, ein Buch mit dem Titel
NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse,® in dem er die
in der BRD bis dahin durchgefuihrten Gerichtsverfahren gegen ehemalige
Angehorige des Lagerpersonals von Betzec, Sobibdr, Treblinka und
Chelmno dokumentierte. In unserem Kapitel Uber den Hagener Prozess
von 1965/1966 wird dieses Buch haufig als Quelle zitiert.*°

3 Adalbert Rickerl, NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse, dtv, Frankfurt
a. M. 1977.
40 Siehe Kapitel 6.4.
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2.3.7. E. A.Cohen (1979)

Aus der Feder des niederl&ndischen Juden Dr. med. E. A. Cohen, der wah-
rend des Krieges in Auschwitz und Mauthausen inhaftiert gewesen war, er-
schien 1979 in den Niederlanden ein Buch mit dem Titel De negentien
treinen naar Sobibor*' (“Die neunzehn Ziige nach Sobibdr”). Abgesehen
von langen psychologischen Betrachtungen enthalt das Werk eine Zusam-
menfassung der orthodoxen Version vom Schicksal der Juden wéhrend des
Zweiten Weltkriegs sowie ein Resiimee des orthodoxen Sobibér-Bildes,
das Cohen der (damals noch sehr spérlichen) Literatur ber das Lager so-
wie den Akten Uber bundesrepublikanische Strafprozesse entnommen hat.

2.3.8. Miriam Novitch (1980)

Unter der Agide einer Miriam Novitch erschien 1980 ein Sammelband mit
dem Titel Sobibdr. Martyrdom and Revolt.*? Er besteht aus einer Einlei-
tung sowie den kommentarlos abgedruckten Aussagen von 25 ehemaligen
Sobibo6r-Haftlingen, wobei das jeweilige Entstehungsjahr dieser Berichte
nur in wenigen Fallen genannt wird. Die meisten davon sind erstaunlich
kurz und umfassen oft nur eine oder zwei Seiten. Eine Ausnahme ist der
letzte Beitrag des Bandes, jener von Moshe Bahir, der immerhin 24 Seiten
umfasst (S. 139-163). Aufschluss lber die Glaubwiirdigkeit dieses Schliis-
selzeugen liefert beispielsweise folgende Passage:

“Im Februar 1943 besuchte Himmler Sobibor ein zweites Mal. [...]
Zwei Tage nach dem Besuch horte ich eine Unterredung zwischen
Beckmann und Bredov. Der eine sagte zum anderen, der Besuch habe
stattgefunden, um den Abschluss der Vernichtung der ersten Million
Juden in Sobibdr zu begehen. ” (S. 155f.)

Wie erinnerlich sein dirfte, waren bis Ende 1942 genau 101.370 Juden
nach Sobibdr deportiert worden — und Deportierte sind noch lange keine
“Vernichteten.”

Laut M. Bahir wurde das tddliche Gas durch die Rohren einer Dusche
in die Gaskammer geleitet, und diese besal} einen aufklappbaren Boden,
der nach jeder Vergasungsaktion gedffnet wurde, damit die Leichen in die
darunter stehenden Wagen fallen konnten.*® In krassem Widerspruch zur
orthodoxen Sobibdr-Version steht auch folgende Schilderung der Zeugin
Hella Felenbaum-Weiss:

4 Dr. E. A. Cohen, De Negentien Treinen naar Sobibdr, B. V. Uitgeversmaatschappij Elsevier
Boekerij, Amsterdam 1979.

42 Miriam Novitch (Hg.), Sobibér. Martyrdom and Revolt. Documents and Testimonies, Holo-
caust Library, New York 1980.

4 Siehe Kapitel 3.
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“Eines Tages brachte ein Transport Haftlinge in gestreiften Pyjamas
ins Lager. Sie waren extrem mager, und ihre Kdpfe waren geschoren;
Manner und Frauen sahen gleich aus, und sie konnten kaum gehen. Es
verbreitete sich das Gerucht, dass diese Menschen, rund 300 an der
Zahl, aus Majdanek kdmen, wo die Gaskammern auller Betrieb seien.
Als sie aus dem Zug ausstiegen, brachen sie buchstéablich zusammen.
Der SS-Mann Frenzel ging ihnen entgegen und goss Chlor tber ihre
Kdpfe, als ob sie schon tot seien.

Die Ankunft eines anderen Transports bedriickte mich ebenso stark. Es
hieR, er komme aus Lemberg, aber niemand wusste genau Bescheid.
Einige der Gefangenen schluchzten und erzéhlten uns eine schreckliche
Geschichte: Man hatte sie unterwegs mit Chlor vergast, aber einige
hatten Uberlebt. Die Leichen der Toten waren griin, und ihre Haut hatte
sich losgeldst. ” (S. 50)

Somit wurden die Opfer nicht etwa in Gaskammern, sondern bereits un-
terwegs vergast, und als Tatwaffe dienten keineswegs Motorabgase, son-
dern Chlor! Wie erinnerlich ist, wurde letztgenannte Mordtechnik auch in
den (unmittelbar nach dem Krieg entstandenen) Zeugenaussagen von Leon
Feldhendler und Zelda Metz geschildert. Wie diese Variante des Verga-
sungsmythos entstanden sein dirfte, geht aus folgendem Satz hervor:

“Der SS-Mann Frenzel ging ihnen entgegen und goss Chlor Uber ihre
Kdpfe, als ob sie schon tot seien.”

Die Leichen verstorbener Haftlinge wurden vor ihrer Beisetzung in Mas-
sengrabern zwecks Seuchenverhitung mit Chlorkalk (nicht Chlor) bestreut.
(Dies bestétigte brigens auch die “Hauptkommission zur Untersuchung
deutscher Verbrechen in Polen” in ihrem 1947 erschienenen Bericht (iber
Sobibor.*)

Dass die ehemaligen Sobibor-Héftlinge einander in zentralen Fragen
krass widersprechen, stort M. Novitch offenbar nicht im Geringsten. Hier-
zu ein anschauliches Beispiel. Mehrere Zeugen bekunden, vor ihrem Ein-
treffen in Sobibor seien die Juden von der polnischen Bevolkerung vor
dem ihnen drohenden Schicksal gewarnt worden. Itzak Lichtman:

“Wir gingen von Zétkiewa zum Bahnhof von Krasnystaw. Jedermann

konnte sehen, dass wir Juden waren. [...] Viele Kinder folgten uns, und

wahrend wir vorbeigingen, sagten Polen: ‘Hey Zydzi, idziecie na spale-

nie’ (He Juden, ihr geht zur Verbrennung).” (S. 81)

Aizik Rottenberg (S. 103):

4 7. Lukaszkiewicz, aa0. (Anm. 27), S. 55.
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“Witodawa lag ungefahr acht Kilometer von Sobibér entfernt. Polnische
Bauern, die zum Markt gingen, sagten: ‘Juden, junge und alte, werden
in Sobibor verbrannt’.”

Yehuda Lerner (S. 112):

“Auf dem Weg nach Sobibér hielt der Zug in Chefm an. Ein Pole ging
von einem Waggon zum anderen, um die Zahl [der Insassen] zu notie-
ren. Wir fragten ihn, wohin wir fuhren. Er antwortete: ‘Nach Sobibér,
wo die Gefangenen verbrannt werden’.”

Wiéhrend die polnische Bevolkerung der Umgebung also Gber die Juden-
vernichtung in Sobib6r Bescheid wusste, traf dies auf die Insassen des La-
gers selbst nicht zu — zumindest dem Zeugen Hershel Zukerman zufolge.
Dieser gibt ndmlich an, die Gaskammern seien so gut getarnt gewesen,
dass er zehn Wochen lang glaubte, die mit ihm in Sobib6r eingetroffenen
Mitgefangenen befénden sich in einem Arbeitslager. Erst durch einen Zu-
fall habe er schlieRlich erfahren, dass im Lager 3 eine Massenvernichtung
vor sich ging (S. 107; siehe Kapitel 4).

Eine Vorstellung vom Niveau dieses Buchs vermitteln nicht zuletzt die
dimmlichen Horrorgeschichten, die M. Novitschs Zeugen zum Besten ge-
ben; hier einige Kostproben: Ber Freiberg (S. 75):

“Dann erfanden die Nazis einen neuen Zeitvertreib: Sie ndhten den Un-
terteil der Hosen der Haftlinge zu und lieBen Ratten hinein. Die Opfer
mussten ruhig dastehen; wenn sich einer bewegte, wurde er zu Tode
gepriigelt.”

Eda Lichtman (S. 57):

“Shaul Stark kiimmerte sich um die Ganse; er flitterte und wog sie tag-
lich. Einmal wurde eine Gans krank und starb. Frenzel, Bredow, Wag-
ner und Weiss peitschten Stark zu Tode. Die letzten Worte des Mannes
waren: ‘Racht mich, Kameraden, racht mich!’”

Moshe Bahir:

“Der erste, dem ich begegnete, als wir ins Lager kamen, war Ober-
scharflihrer Wagner. [...] Er pflegte Babys aus den Armen ihrer Mitter
zu reilBen und in seinen Handen in Sticke zu reil3en. ” (S. 149)
“Manchmal erlaubte sich Grot einen Scherz; er griff sich einen Juden,
gab ihm eine Flasche Wein und eine Wurst, die wenigstens ein Kilo-
gramm wog, und befahl ihm, sie in ein paar Minuten zu verschlingen.
Wenn der ‘Glickliche’ es fertighrachte, diesen Befehl auszufiihren, und
vor Trunkenheit torkelte, befahl ihm Grot, den Mund weit aufzumachen,
und urinierte ihm in den Mund.” (S. 150f.)
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“Oberscharfuhrer Paul Bredov, 40, ein Berliner, war eine Bestie in
Menschengestalt im wahrsten Sinne des Wortes. Seine direkte Aufgabe
bestand darin, dass er flr das Lazarett verantwortlich war, aber er hat-
te im Lager noch zusatzliche Arbeiten. Sein Lieblingshobby war Schie-
Ben. Er hatte eine tagliche Quote von flinfzig Juden, die er erschoss —
alle mit seiner Maschinenpistole, von der er sich den ganzen Tag hin-
durch nie auch nur flr eine Minute trennte.” (S. 153)

Angesichts der Tatsache, dass die Enzyklopadie des Holocaust diese “Do-
kumentation” als nur einen von vier Titeln in ihre Liste empfohlener Lite-
ratur zu Sobib6r aufnimmt, wird man sich fragen mussen, wie es da erst
um das Niveau der anderen, von der Enzyklopadie des Holocaust nicht
ausdricklich empfohlenen Werke (ber dieses Lager bestellt sein muss!

2.3.9. Richard Rashke (1982)

Aus der Feder eines amerikanischen Journalisten namens Richard Rashke
erschien 1982 ein Buch mit dem Titel Escape from Sobibor.*® Rashke hatte
eine Anzahl ehemaliger Sobibdr-Héftlinge, darunter T. Blatt, S. Szmajzner
und A. Petscherski, an ihren jeweiligen Wohnorten aufgesucht und inter-
viewt. Sein Buch besteht weitgehend aus der — teils in direkter, teils in in-
direkter Rede vorgenommenen — Wiedergabe dieser Unterredungen. Da
sich die meisten der betreffenden Ex-Héftlinge selbst zu ihren Erlebnissen
in Sobibdr geduBert haben, sehen wir keinen Grund, néher auf dieses Buch
einzugehen, und begnugen uns mit der Wiedergabe einer Passage, die nicht
von einem friheren Insassen des Lagers Sobibér, sondern von Rashke
selbst stammt:*

“Ich hasste Polen. Ich konnte ein Volk nicht begreifen, das Juden totete
und verriet, sie auspliinderte und beraubte. Ich fand es schwierig, zwi-
schen guten und schlechten Polen zu unterscheiden, zwischen Friedens-
zeiten und Kriegszeiten, zwischen Heldentum und dem Wunsch zu lber-
leben, selbst wenn dies bedeutete, Juden fir Zucker und Sicherheit an
die Gestapo zu verkaufen. Ich empfand sogar Hass auf jene polnische
Frau, die dort wohnte, wo einst ein judisches Ghetto gestanden hatte. ”

Soviel zu einem der vier von der Enzyklopadie des Holocaust empfohlenen
Bucher uber Sobibor.

% Richard L. Raskhe, Escape from Sobibdr, Houghton Mifflin, 1982.
4 Ebd., 2. Aufl., University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1995, S. 357.
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2.3.10. E. Kogon, H. Langbein, A. Rickerl u. a. (1983)

Unter der Schirmherrschaft von Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adal-
bert Riickerl u. a. erblickte 1983 ein Sammelband mit dem Titel National-
sozialistische Massentotungen durch Giftgas*’ das Licht der Welt, der seit-
her als Klassiker der orthodoxen Holocaust-Literatur gilt. Im Klappentext
wettern die Herausgeber gegen “diejenigen, die das nationalsozialistische
System von Schuld freizusprechen bemiht sind” oder “den Massenmord
bisher unbekannten Ausmafes uUberhaupt leugnen”, hiiten sich aber davor,
Autoren oder Titel zu nennen. Um solche Tendenzen wirksam bekdmpfen
und einddmmen zu kénnen, misse “die ganze historische Wahrheit ein flr
allemal unwiderlegbar festgelegt werden.”

Angesichts dieser ehrgeizigen Zielsetzung mdisste man eigentlich an-
nehmen, dass die Verfasser der einzelnen Beitrége bei ihren Behauptungen
erhdhte Vorsicht walten lieBen, doch dies ist keineswegs der Fall. Im Un-
terkapitel “Die Errichtung des Vernichtungslagers Sobibér” liest man nam-
lich:

“Die ersten Gaskammern in Sobibor befanden sich in einem festen Zie-

gelgeb&ude mit Betonfundament im nordwestlichen Teil des Lagers. In-

nen gab es drei Gaskammern, jede 4x4 m groR. Die Aufnahmekapazitat

lag bei jeweils 150 bis 200 Menschen. ” (S. 158)

Demnach konnten in jeder Kammer mindestens neun, ja mehr als zwolf
Menschen auf einem Quadratmeter zusammengepfercht werden. Erstere
Zahl mag vielleicht theoretisch noch mdglich sein, letztere nicht mehr.
Siebzehn Seiten weiter wird der SS-Oberscharfiihrer Kurt Bolender zitiert,
der bei einem Verhor Folgendes zu Protokoll gab:

“Meiner Schatzung nach pafiten etwa 40 bis 50 Personen in eine Gas-
kammer.” (S. 175)

Wenn dem so war, worauf basierte dann die eingangs genannte Kapazitat
von 150 bis 200 Personen pro Gaskammer?
Weitere elf Seiten weiter stdf3t man auf folgende Passage:

“Das neue [d. h. im September 1942 erweiterte] Geb&ude hatte sechs
Gaskammern, drei Raume auf jeder Seite, und war &hnlich angelegt wie
in Betzec und Treblinka, wo von einem Korridor in der Mitte die Ein-
gange zu den Gaskammern abzweigten. Die neuen Raume waren hier
nicht grofRer als die alten, namlich 4x4 m. Aber die Tétungskapazitat
wurde auf 1.200 bis 1.300 Menschen gesteigert.” (S. 186)

47 Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Riickerl u.a (Hg.), Nationalsozialistische Mas-
sentdtungen durch Giftgas, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M. 1983.
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Somit wird behauptet, dass in einer Gaskammer (ber 13 Menschen auf
einem Quadratmeter untergebracht werden konnten! Eine Zeugenaussage
wird zur Untermauerung dieser absonderlichen Behauptung nicht ange-
fuhrt.

Wie in diesem Sammelband mit den historischen Quellen umgegangen
wird, erweist folgender Satz:

“Am 5. Juli 1943, kurz vor dem Ende der hollandischen Judentranspor-
te, ordnete Himmler an, dal das Vernichtungslager Sobib6r in ein KZ
umgewandelt werden solle, wo Beutemunition zu lagern und zu verar-
beiten sei.” (S. 191)

In Wahrheit hatte Himmler in der betreffenden Direktive von einem
Durchgangslager und nicht von einem Vernichtungslager gesprochen.*
Im Unterkapitel “Die Liquidierung der Lager” heif3t es:

“Das Gelande der ehemaligen Vernichtungslager wurde umgepfliigt.
B&ume wurden angepflanzt und friedlich aussehende Bauernhdofe ange-
legt. Dort lieRen sich einige Ukrainer aus den Lagerkommandos nieder.
Keinerlei Spuren sollten hinterlassen werden und Zeugnis geben von
den in Belzec, Sobibor und Treblinka begangenen Verbrechen, denen
nach vorsichtigen Schatzungen etwa anderthalb Millionen Menschen
zum Opfer gefallen waren.” (S. 192)

Selbstverstandlich hatte man mit den geschilderten Mitteln die Spuren der
Vergrabung, Exhumierung und unter freiem Himmel erfolgten Verbren-
nung von anderthalb Millionen oder mehr Leichen nie und nimmer zu til-
gen vermocht. Auf den Gedanken, eine forensische Untersuchung des Tat-
orts zu fordern, kamen Herausgeber und Autoren dieses Sammelbandes na-
tdrlich nicht. Sie gaben sich mit ihren Augenzeugenberichten zufrieden, die
sie nach Bedarf noch “korrigieren”, wie sich am Beispiel des Fassungs-
vermogens der Gaskammern erweist: Obschon der einzige in diesem Zu-
sammenhang zitierte Zeuge, K. Bolender, dieses mit “40 bis 50 Personen”
pro Kammer angab, wird in den Unterkapiteln tiber Sobibér an zwei Stel-
len eine mehrfach hohere Kapazitat postuliert, ohne dass diese Behauptun-
gen durch Zeugenaussagen abgestiitzt wirden.

Dass dieser Sammelband “die ganze historische Wahrheit ein fir alle
Male unwiderlegbar festlegt”, wie es im Klappentext grofméaulig heift,
koénnen nur ganz Einfaltige glauben!

48 Siehe Kapitel 2.2.1.
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2.3.11. Yitzhak Arad (1987)

1987 veroffentlichte der israelische Historiker Yitzhak Arad ein Buch mit
dem Titel Befzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard Death
Camps,*® das bis heute als Standardwerk gilt. Wie in einer fritheren Studie
nachgewiesen wurde,®® macht sich Arad bei der Besprechung des Lagers
Treblinka der Verfalschung von Quellenmaterial schuldig: Er zitiert einen
vom November 1942 stammenden Bericht der Widerstandsbewegung des
Warschauer Ghettos Uber Treblinka, in dem die Vernichtung der polni-
schen Juden in “Dampfkammern” geschildert wird, ersetzt jedoch das ge-
nierliche Wort “Dampfkammern” unverfroren durch “Gaskammern” (S.
354f.). Hinsichtlich Sobibdrs greift Arad nicht zum Mittel der direkten Fal-
schung, sondern begnigt sich damit, die Zeugenaussagen selektiv zu be-
handeln und alle Passagen, die nicht der orthodoxen Sobiboér-Version ent-
sprechen, auszublenden, indem er die friilhen Zeugenaussagen, in denen als
Totungsmittel Chlor oder eine schwarze Flissigkeit genannt werden und
eine Gaskammer mit einem aufklappbaren FuRboden beschrieben wird,>
taktvoll verschweigt. Von einem aufklappbaren Boden, durch den die Lei-
chen der Ermordeten in einen “Keller” fielen, hatte beispielsweise der
Zeuge Dov Freiberg alias Ber Freiberg im Jahre 1944 gesprochen.®? Arad,
der Freiberg dreimal als Quelle zitiert (S. 75, 128, 129), weist mit keinem
Wort auf diesen peinlichen Umstand hin, der die Glaubwirdigkeit Frei-
bergs in den Augen denkféahiger Leser von Anfang an untergraben wiirde.

Arad zufolge wurden bis Ende Juli 1942 in Sobibér “wenigstens 90.000
bis 100.000” Juden getotet (S. 80). (Wir erinnern daran, dass laut dem Hof-
le-Funkspruch, den Arad freilich noch nicht kannte, bis zum 31. Dezember
1942 101.370 Personen nach Sobib6r deportiert wurden.) Dennoch erach-
tete die SS die Kapazitat des alten Vergasungsgebaudes mit seinen drei je-
weils 4x4 m grofRen Gaskammern laut Arad als ungeniigend, so dass “wah-
rend der zweimonatigen Vergasungspause im Herbst 1942 die alten Gas-
kammern teilweise abgerissen und die drei neuen Gaskammern gebaut
wurden.” (S. 123)

Was unter dem “teilweisen Abriss” der “drei jeweils 4x4 m grof3en
Gaskammern” zu verstehen ist, bleibt unklar. Arad fahrt fort:

“Das neue, mit sechs Gaskammern ausgeristete Gebaude hatte einen
Korridor, der durch seine Mitte verlief, und drei R&ume auf jeder Seite.

4 Yitzhak Arad, Betzec. Sobibdr, Treblinka. The Operation Reinhard Death Camps, Indiana
University Press, Bloomington and Indianapolis 1987.

50 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 67.

51 Siehe Kapitel 3.

52 Siehe Kapitel 3, S. 69.
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Der Eingang zu jeder Gaskammer erfolgte vom Korridor aus. Die drei
Gaskammern waren gleich groR wie die existierenden, 4x4 m. Die T6-
tungskapazitat der Gaskammern wurde auf fast 1.300 Menschen auf
einmal erhoht.” (S. 123)

Dieser Formulierung zufolge waren also nicht die “alten Gaskammern”
“teilweise abgerissen” worden, sondern das Gebdude, in dem sie sich be-
fanden. Wenn die nunmehr sechs jeweils 16 Quadratmeter groBen Gas-
kammern “fast 1.300 Menschen auf einmal” fassen konnten, bedeutet dies,
dass in jeder davon rund 13,5 Personen auf einem Quadratmeter zu stehen
kamen — eine Unmoglichkeit, auf die wir bereits in dem Sammelband Na-
tionalsozialistische Massentdtungen durch Giftgas gestofen sind. Eine
Quelle fiir diese Behauptung findet sich bei Arad ebenso wenig wie in je-
nem Sammelband. Es sei darauf hingewiesen, dass Adalbert Riickerl in
seiner zehn Jahre vor Arads Buch erschienenen Dokumentation (ber die
“NS-Vernichtungslager” die Gesamtkapazitdt der “sechs Zellen” des neuen
“Gaskammergebédudes” von Sobib6r mit “etwa 4807, d. h. 80 pro “Zelle”,
angegeben hatte.>® Hiermit waren auf einen Quadratmeter fiinf Personen
gekommen, was im Prinzip noch moglich gewesen waére.

Dokumentarische oder forensische Belege fiir die behauptete Massen-
vernichtung in Sobibor vermag Arad selbstversténdlich nicht ins Feld zu
fiihren, dafuir aber Zeugenaussagen wie die folgende:

“Im Winter 1942/1943 sowie im Fruhling und Sommer 1943 trafen
Transporte aus dem Distrikt von Lwéw in Sobib6r ein. In einigen der
Transporte waren die Juden nackt. Man hatte sie gezwungen, sich zu
entkleiden, ehe sie die Glterwagen bestiegen, um ihnen die Flucht aus
dem Zug zu erschweren. [...] In ihrer Zeugenaussage berichtete Ada
Lichtman von einem Transport aus Lwow im Winter; nackte Leichen
wurden aus den geschlossenen Giliterwagen herausgezogen. ‘Die Haft-
linge vom Bahnhofskommando sagten, die Leichen seien gefroren ge-
wesen und hatten aneinander gehaftet, und als man sie auf den Forder-
wagen legte, seien sie auseinandergefallen, und Teile davon seien abge-
fallen. Diese Menschen waren lange unterwegs gewesen, und ihre Lei-
chen zerbrockelten. ” (S. 129)

Da gefrorene Leichen nicht zu zerbrdckeln pflegen, missen die “Haftlinge
vom Bahnhofskommando™ etwas geschildert haben, was sie gar nicht hat-
ten sehen kdénnen und folglich auch nie gesehen hatten.

Auf Arads Statistik der aus verschiedenen L&ndern nach Sobibor ge-
brachten Juden gehen wir nicht ein, da wir diese Frage bei der Bespre-

5 A. Rickerl, aaO. (Anm. 39), S. 173.
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chung des Buchs von Jules Schelvis behandeln. Wir begniligen uns mit dem
Hinweis darauf, dass Arad die Gesamtzahl der aus dem Generalgouverne-
ment nach Sobib6r deportierten Juden mit 145.000 bis 165.000 angibt (S.
390f.). In Wirklichkeit betrug die Hochstzahl etwa 54.000,>* so dass Arads
Ziffer um rund das Dreifache Ubertrieben ist.

Unser Fazit: Fur ein “Standardwerk” ist Arads Buch von wahrhaft dirf-
tigem Niveau!

2.3.12. Witold Zbigniew Sulimierski (1993)

1993, ein halbes Jahrhundert nach der SchlieSung Sobibérs, war in Polen
immer noch keine Monographie Uber dieses Lager erschienen. Vermutlich
als Ersatz fur eine solche publizierte ein Witold Zbigniew Sulimierski in
jenem Jahr eine Broschiire, deren Titel in deutscher Ubersetzung “Sobibor.
Ein Hitlersches Todeslager” lautet.>® Sulimierskis Schrift, die weder Quel-
lenangaben noch eine Bibliographie enthalt, ist nichts weiter als eine Zu-
sammenfassung der herkdmmlichen unbewiesenen Behauptungen uber das
Lager.

Bezuiglich des in Sobibor angeblich als Tatwaffe verwendeten Motoren-
typs gehdort Sulimierski zu den wenigen Autoren, die sich auf einen Die-
selmotor festlegen.® Er schreibt:

“Man totete die Opfer mit Abgasen, die von einem speziellen Anbau in
die Kabinen geleitet wurden. Im Anbau befand sich der 8-Zylinder-Die-
selmotor eines schweren gepanzerten Fahrzeugs, den K. Frenzel aus
Lwow herbeigeschafft hatte. Nach dem Einstellen des Motors dauerte
der Totungsprozess ungefahr 10 Minuten.” (S. 19)

Die Zeit von zehn Minuten zwischen dem Anschalten des Dieselmotors
und dem Tod der Opfer ist eine radikale Unmdglichkeit, wie der Vergleich
mit einem 1957 in England durchgefihrten, barbarischen Tierversuch
zeigt. Germar Rudolf berichtet hierzu:®’

“Letztlich mussten sie [die britischen Forscher] eine hohe Motorenlast
simulieren, indem sie die Sauerstoffzufuhr des Dieselmotors kiinstlich be-

5 Siehe Kapitel 2.3.19.

% Witold Zbignew Sulimierski, Sobibér. Hitlerowski Obdz smierci, Fundacja “Kamena” w
Chelmie, Chetm 1993.

% Neben Sulimierski sind die beiden einzigen uns bekannten Autoren, die fiir Sobibér von
Vergasungen mit einem Dieselmotor sprechen, Stanistaw Szmajzner und Barbara Distel (vgl.
Anm. 69).

57 Germar Rudolf, Vorlesungen tiber den Holocaust: Strittige Fragen im Kreuzverhor, 4. Aufl.,
Castle Hill Publishers, Uckfield 2017, S. 281, mit Bezug auf: R.E. Pattle, H. Strech, F. Bur-
gess, K. Sinclair, J.A.G. Edginton. “The Toxicity of Fumes from Diesel Engine under Four
Different Running Conditions”, British Journal of Industrial Medicine, 14 (1957), S. 47-55.
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grenzten, womit sie eine Hochstkonzentration von 0,22% Kohlenmonoxid
im Abgas erhielten. Erreicht wurde dies durch die maximal mégliche Ab-
deckung der Luftzufuhr am Luftansaugkrimmer, ohne den Motor damit
vollig abzuwiirgen, was unterstreicht, was ich zuvor erwahnte: es ist
schwierig, einen strangulierten Motor am Laufen zu halten. Alle anderen
Betriebsbedingungen erzeugten keine fir die Tiere todlichen Kohlenmon-
oxidkonzentrationen. Nachdem die Gaskammer mit dem Auspuffgas gefillt
worden war, wurden 40 M&use, 4 Kaninchen und 10 Meerschweinchen
dem Abgas ausgesetzt. Das letzte Tier war erst nach drei Stunden 20 Minu-
ten an einer CO-Vergiftung gestorben.”

2.3.13. Jules Schelvis (1993)

Ebenfalls im Jahre 1993 erschien aus der Feder des niederldndischen Juden
Jules Schelvis, der 1943 selbst nach Sobib6r deportiert worden war, ein
Buch mit dem Titel Vernietigingskamp Sobibor®® (“Vernichtungslager So-
bibér”), bei dem es sich um die mit Abstand ausfuhrlichste Studie Uber die-
ses Lager handelt. Das Werk hat in Holland bisher acht Auflagen erlebt.
Da Schelvis seine Auffassung in wichtigen Punkten wie der Opferzahl von
Sobibor im Laufe der Jahre revidiert hat, werden wir uns bei unserer Be-
sprechung seines Buches auf die bisher letzte, im Jahre 2008 erschienene
Ausgabe stiitzen.

2.3.14. Thomas (Toivi) Blatt (1996)

Né&chst Alexander Aronowitsch Petscherski ist der polnische Jude Thomas
(Toivi) Blatt, der im Frihling 1943 im Alter von 15 Jahren nach Sobibor
deportiert wurde, zweifellos der bekannteste ehemalige Héftling dieses La-
gers. Er hat bei der Drehung des 1987 entstandenen Films “Escape from
Sobibor” als Berater mitgewirkt.>® Mehr als ein halbes Jahrhundert nach
Kriegsende verfasste Blatt ein Buch mit dem Titel Sobibdr. The Forgotten
Revolt,®® das von den Ublichen ergebenen Beifallklatschern iiber den grii-
nen Klee gelobt wurde. So schrieb eine Marilyn J. Harran, Professorin flr
Religion und Geschichte an der Chapman University:®

“Thomas Blatt schreibt im Vorwort zu seinem Buch: Zeuge eines Vol-
kermords zu sein, ist Uberwaltigend; dariiber zu schreiben, zerschmet-
tert die Seele.” Auch der Leser wird durch diesen herzzerreiflenden Be-

8 Jules Schelvis, Vernietigingskamp Sobibér, De Bataafsche Leeuw, Amsterdam 1993.

% T.Blatt, aaO. (Anm. 18), Anhang ohne Seitenangabe.

8 Ehd. Eine deutsche Ubersetzung erschien unter dem Titel Sobibor. Der vergessene Aufstand
im Jahre 2004 beim Unrat Verlag, Hamburg.

51 Ebd., engl. Ausgabe, Umschlagtext.
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richt Uber die Unmenschlichkeit des Menschen gegenlber der Mensch-
heit zutiefst aufgewdihlt. Die Darstellung der Ermordung von 250.000
Juden im Todeslager Sobibér wird dadurch noch eindrucklicher, dass
der Autor zu der Handvoll Uberlebender der Revolte gehort. Wer dieses
Buch liest, riskiert, dass seine Seele zerschmettert und seine Mensch-
lichkeit in Frage gestellt wird. Niemand, der es liest, wird je imstande
sein, Sobibdr oder Thomas Blatt zu vergessen. ”

Gleich zu Beginn der Lektlre dieses unvergesslichen Werkes, das seine
Seele zerschmettert und ihn zwingt, seine Menschlichkeit in Frage zu stel-
len, erféhrt der Leser zu seinem namenlosen Erstaunen, dass die Nazis T.
Blatt erlaubten, in Sobibor ein Tagebuch zu fiihren (oder dass sie ihn zu-
mindest so lasch Uberwachten, dass er dieses Tagebuch unbemerkt zu Pa-
pier bringen konnte):

“Nach der Befreiung konnte ich ungefahr ein Drittel der Seiten des Ta-
gebuchs, das ich polnischen Leuten zur Aufbewahrung anvertraut hatte,
wieder an mich nehmen.” (S. xi, FuBBnote 7)

Nach seiner Ankunft in Sobibor vertraute der Fiinfzehnjahrige seinem Ta-
gebuch seine ersten Eindrlicke an:

“Wir stiegen von den Lastwagen ab. Vor uns erstreckte sich ein langer,
mit Fohrenzweigen durchflochtener Stacheldrahtzaun. Hypnotisiert hef-
teten sich meine Augen auf die gotischen Lettern oben auf dem Tor, das
ins Innere fuhrte: ‘SS-Sonderkommando Sobibor’.”

Immer und immer wieder zitiert Blatt Ausziige aus seinem Tagebuch, in
dem er die dramatischen Geschehnisse im Todeslager akribisch registrierte.
Hier ein besonders aufwiihlender Eintrag:

“In meinem Tagebuch habe ich ein tragisches und heroisches Beispiel
spirituellen Widerstandes festgehalten:

Ein Transport polnischer Juden war getdtet worden. Das ferne, dumpfe,
trommelnde Gerausch von Leichen, die aus der Gaskammer auf das
Metallgerist des Transportlastwagens geworfen wurden, war im Sor-
tierschuppen stets hérbar. Eine unsichtbare Spannung folterte uns. Wolf
war der Nazi, der die Himmelstralle beaufsichtigte. Ich schloss mich
der Putztruppe an. Ich war nie in der disteren, umzaunten und getarn-
ten Allee gewesen. Ich war neugierig, das Lager zu erforschen, und dies
bot mir eine Gelegenheit, den Weg zu den Gaskammern zu erkunden.
Beim Eingang hob ich eine Harke auf; indem ich die anderen beobach-
tete, begann ich den weil3en Sand zu glétten, wobei ich die Hunderten
von Ful3spuren, die menschlichen Exkremente und das Blut in eine un-
schuldig anmutende, fleckenlose weille Flache verwandelte. Als ich
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groRere Gegenstande zutage forderte, bemerkte ich eine Spur kleiner
gruner und roter Fetzen zwischen den Zacken der Harke. Ich bickte
mich, um sie aufzuheben, und entdeckte zu meiner unglaubigen Uberra-
schung Papiergeld — Dollars, Mark, Zlotys und Rubel —, in Fetzen zer-
rissen, die zu klein waren, als dass man sie noch hétte zusammensetzen
konnen.

Ich dachte nach... Was miissen die Opfer gefiihit haben, als sie so han-
delten? In den letzten Minuten vor einem qualvollen Tod konnten sie
den Nazis immer noch durch Sabotage Schaden zufugen. Ihre Welt war
am Verschwinden, und doch nahm sich ein einsamer Jude die Zeit, die
Banknoten in kleine, wertlose Fetzen zu zerreilen, so dass sie dem
Feind nicht mehr von Nutzen sein konnten.” (S. 55)

Welch giitige Fligung des Schicksals, dass die Polen, denen Blatt sein Ta-
gebuch anvertraut hatte, ihm zumindest ein Drittel davon zuriickerstatteten!
Gewiss wurde dieses grandiose literarische Meisterwerk eines Fiinfzehn-
jahrigen und unschétzbare Zeugnis des Holocaust, nachdem hochqualifi-
zierte Spezialisten seine Echtheit bestatigt hatten, in alle Sprachen der Welt
von Albanisch bis Zulu Ubersetzt und in millionenfacher Auflage verbrei-
tet? Gewiss wird es in jedem Werk der Holocaust-Literatur zitiert? Gewiss
befindet sich das Original in der Gedenkstétte Yad Vashem — hinter di-
ckem Glas nattrlich, um es vor S&ure- und Messerattacken von Holocaust-
Leugnern und sonstigen Vandalen zu schitzen?

Mitnichten! Unbegreiflicherweise hat es Thomas Blatt alias Toivi Blatt
bis zum heutigen Tage unterlassen, sein Tagebuch zu publizieren oder we-
nigstens die eine oder andere Seite daraus in Faksimile in sein Buch einzu-
fligen!

Nicht genug damit, dass T. Blatt selbst in einem Vernichtungslager ein
Tagebuch fuhrte, es gelang ihm auch noch, das in einem anderen Vernich-
tungslager entstandene Tagebuch eines anderen Héftlings im letzten Au-
genblick vor der Zerstérung zu bewahren:

“Am 26. Juni 1943 wurden samtliche Sobibér-Haftlinge pl6tzlich in ih-
ren Baracken eingesperrt und erhielten strikten Befehl, sich von den
Fenstern fernzuhalten, so dass sie nicht beobachten konnten, was drau-
Ren vor sich ging. Wie wir spater herausfanden, war ein Transport mit
den letzten 300 Juden aus Befzec in Sobibor eingetroffen. Wahrend sie
ausgeladen wurden, begriffen die Juden, was ihnen bevorstand, und da
sie sich bewusst waren, dass keine Rettung mdéglich war, leisteten sie
Widerstand, indem sie in alle Richtungen davonliefen, da sie es vorzo-
gen, erschossen statt vergast zu werden. Dieser Akt des Trotzes war
vergebens: Sie wurden tberall im Lager tber den Haufen geschossen.
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Ihre Leichen wurden spéter vom Bahnhofskommando aufgelesen und
zur Kremierung ins Lager Il gebracht.

Wahrend ich ihre Kleider sortierte und ihre Dokumente dem Feuer
Uberantwortete, fand ich ein Tagebuch, das bis zur letzten Minute ge-
fuhrt worden war. Aus ihm ging hervor, dass der Transport aus Arbei-
tern aus dem Todeslager Betzec bestand. Der anonyme Verfasser gab
an, dass nach der SchlieSung von Befzec im Dezember 1942 die Uberle-
benden Juden die Leichen verbrannt und das Lager bis zum Juni 1943
abgerissen hatten. Die Deutschen sagten ihnen, sie wiirden an einen
neuen Arbeitsplatz tiberstellt. Sie vermuteten eine Falle.” (S. 56)

Blatt schreibt, er habe dieses Tagebuch seinem Mithéftling Leon Feldhend-
ler Ubergeben; Feldhendler selbst habe dies 1944 in Lublin bestéatigt (S. 56,
FuBnote 3). Da Feldhendler Ende 1944 auf den Straflen Lublins von einem
polnischen Antisemiten erschossen wurde,? kam er leider nicht mehr dazu,
dieses unersetzliche Beweisstiick fur den Betzec-Holocaust der Welt be-
kanntzumachen...

Dass Thomas alias Toivi Blatt nach seiner Befreiung viele Jahrzehnte
verstreichen liel3, ehe er gliicklich ein schmales Buch uber seine Erlebnisse
zustande brachte, liegt zweifellos daran, dass er so lange brauchte, um die
(nicht sonderlich umfangreiche) Literatur iber Sobibér sowie die einschlé-
gigen Gerichtsakten zu studieren. Allerdings sei neidlos anerkannt, dass er
dies &uRerst grindlich getan hat, serviert er seinen Lesern doch samtliche
Schauergeschichten, die man in den friiheren Werken zu diesem Lager fin-
det, von Shaul Stark, den die SS-Manner ermordeten, weil eine der von
ihm gehiiteten Géanse gestorben war (S. 51), tiber den grimmen Hund Bar-
ry, der den Haftlingen auf Kommando die Geschlechtsteile zerfleischte (S.
52), bis hin zu dem alten Juden, der vor der Vergasung eine Handvoll
Staub auflas, diesen in alle Winde zerstreute und einem SS-Mann zurief
“So wird es eurem Reich ergehen!” (S. 57). Gar Erstaunliches vermeldet T.
Blatt (iber die Kapazitit der Gaskammern:

“Eine rasche Rechnung ergibt, dass im Verlauf eines vierzehnstiindigen
Arbeitstages zwischen 12.000 und 15.000 Menschen getdtet wurden.”
(S. 20)

Nehmen wir an, diese Kapazitét galt flr die Zeit nach September 1942, als
zu den urspringlichen drei je 4x4 m groRen Gaskammern noch drei weite-
re Kammern von gleicher Grof3e gebaut wurden. In diesem Fall lag die Ka-

62 Shaindy Perl, Tell the World. The Story of the Sobibér Revolt, Eastern Book Press, Monsey
(NY) 2004, S. 244. J. Schelvis datiert Feldhendlers Tod auf den April 1945 (aaO. (Anm. 58),
S. 270).
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pazitat vor der Errichtung der drei alten Kammern bei 6.000 bis 7.500 Per-
sonen pro Tag. Somit konnten die 250.000 Opfer von Sobibér innerhalb
von hochstens 42 Tagen in den alten Kammern vergast werden, und man
begreift nicht recht, wozu die neuen Kammern Uberhaupt nétig waren.
Noch weniger begreift man, weshalb die Deutschen im Juli 1942, zwei
Monate nach der Inbetriebnahme von Sobibor, noch ein weiteres Todesla-
ger, Treblinka, eroffneten, das dann Uber ein Jahr brauchte, um 870.000
Juden zu vernichten. SchlieBlich hatte man die insgesamt (870.000+
250.000=) 1.120.000 Opfer von Treblinka und Sobibdr in (1.120.000+
6.000=) ca. 187 Tagen in den drei alten, je 16 Quadratmeter groRen Gas-
kammern von Sobibér umbringen und sich die aufwendige zusétzliche
Bautatigkeit sparen kénnen!
Des Weiteren schreibt Blatt:

“Man befahl den Gefangenen, deutsche Militarlieder zu lernen, die Ba-
racken und den Hof zu saubern oder zwang sie, ‘Ubungen’ zu absolvie-
ren, aufreibenden Drill, den sie zum sadistischen Vergniigen der Nazis
leisten mussten. Viele veriibten Selbstmord; andere wurden von der SS
aus einer bloRen Laune heraus getttet. Arbeiter konnten stets aus dem
tippigen Vorrat im néchsten Transport ersetzt werden. Die zermirbende
Arbeitslast war nicht einfach eine Schrulle der Verwaltung von Sobibor.
Sie war eine offizielle Politik, die der SS-Obergruppenfiihrer Oswald
Pohl allen Lagern vorgeschrieben hatte: ‘Die Arbeitszeit (fur die Haft-
linge) sollte in keiner Hinsicht begrenzt werden, sie sollte vom organi-
satorischen und strukturellen Zweck des Lagers sowie der Art der aus-
geflihrten Arbeit abhéngen. ” (S. 46f.)

Man vergleiche diese Behauptungen mit dem Inhalt eines Rundschreibens,
das der von Blatt erwahnte Obergruppenfiihrer Oswald Pohl am 26. Okto-
ber 1943 den Kommandanten aller 19 Konzentrationslager zustellte:%

“In friheren Jahren konnte es im Rahmen der damaligen Erziehungs-
aufgaben gleichgiltig sein, ob ein Héftling eine nutzbringende Arbeit
leisten konnte oder nicht. Jetzt aber ist die Arbeitskraft der Haftlinge
von Bedeutung, und alle MalBnahmen der Kommandanten, Fihrer der
V-Dienste® und Arzte haben sich auf die Gesunderhaltung und Leis-
tungsfahigkeit der Haftlinge zu erstrecken. Nicht aus falscher Gefiihls-
duselei, sondern weil wir sie mit ihren Armen und Beinen benétigen,
weil sie dazu beitragen mussen, dass das deutsche Volk einen grofien
Sieg erringt, missen wir uns das Wohlergehen der Haftlinge angelegen

8 Archiwum Muzeum Stutthof, 1-1b-8, S. 53.
8 Verpflegungsdienste
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sein lassen. Ich stelle als erstes Ziel: Hochstens 10% aller Haftlinge
durfen infolge Krankheit arbeitsunféhig sein. In einer Gemeinschafts-
arbeit aller Verantwortlichen muss dieses Ziel erreicht werden. Not-
wendig ist dazu:

1) Eine richtige und zweckentsprechende Ernahrung.

2) Eine richtige und zweckentsprechende Bekleidung.

3) Eine Ausniitzung aller natlrlichen Gesundheitsmittel.

4) Vermeidung aller unnétigen, nicht unmittelbar fir die Arbeitsleis-
tung erforderlichen Anstrengungen. ”

Soviel zur Glaubwirdigkeit des Thomas oder Toivi Blatt. Der einzige Wert
seines Buchs besteht in den darin abgedruckten Dokumenten und Fotogra-
fien.

Neben Sobiboér: The Forgotten Revolt hat T. Blatt noch ein zweites
Buch mit dem Titel From the Ashes of Sobibdr: A Story of Survival® ver-
fasst, auf das wir im Kapitel 4 der vorliegenden Studie kurz eingehen wer-
den.

2.3.15. Shaindy Perl (2004)

Unter dem Titel Tell the World. The Story of the Sobibor Revolt® erschien
anno 2004 in den USA das Buch einer Shaindy Perl, das zur Ganze auf den
Aussagen der ehemaligen Sobibdr-Insassin Esther Raab basiert, ein weite-
res Mal die Saga des Aufstands vom 14. Oktober 1943 erzahlt und die Ub-
lichen dimmlichen Grauelgeschichten auftischt:

“‘Ah, ein Baby?’ sagte er [Oberscharfiihrer Wagner] mit einem boshaf-
ten Grinsen und packte das weinende Kind grob an seinen Kleidern.
[...] ‘WeiBt du was? Weil ich heute in guter Stimmung bin, will ich dich
am Leben lassen. Ich nehme nur das Baby, und du darfst hier weiter fur
uns arbeiten.” Trotzig riss ihm die Mutter das Kind aus den Armen und
spuckte ihm ins Gesicht. Erbost zog der SS-Mann seine Pistole und er-
schoss sie sofort. Wahrend die anderen schreckerfullt zusahen, zielte er
auf das Kind und erschoss es auch.” (S. 81)

Nichtsdestoweniger ist dieses Buch von groflem Wert, weil es uns ermdg-
licht, die Glaubwirdigkeit der Zeugin E. Raab zu beurteilen, die bei den
beiden Sobibor-Prozessen des Jahres 1950 als Zeugin der Anklage auf-
trat.%

8 T. Blatt, From the Ashes of Sobibdr. A Story of Survival, Northwestern University Press, Ev-
anston 1997.
%  Siehe Kapitel 6,2.f.
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2.3.16. Michael Lev (2007)

Im Jahre 2007 erschien in Israel und den USA die englische Ubersetzung
des Romans Sobibor, den der sowjetische Schriftsteller Michael Lev in den
sechziger Jahren (das genaue Jahr wird nicht angegeben) in der UdSSR in
jiddischer Sprache verfasst hatte.®” Held des Romans ist ein polnischer Ju-
de namens Berek Schlesinger, der von den Deutschen nach Sobibér depor-
tiert wird, am Aufstand vom 14. Oktober teilnimmt und sich nach seiner
Flucht den Partisanen anschlief’t. Da Literaturkritik nicht unser Fach ist,
sehen wir keinen Grund, uns zu diesem “Meisterwerk der historischen Fik-
tion” (Umschlagtext des Buchs) zu aufern.

2.3.17. Dov Freiberg (2007)

Ebenfalls anno 2007 wurde ein zwanzig Jahre zuvor in hebraischer Spra-
che erschienenes Buch des ehemaligen Sobibor-Héftlings Dov Freiberg
(der sich friiher Ber Freiberg genannte hatte) in den USA unter dem Titel
To Survive Sobibor in englischer Ubersetzung verdffentlicht.%® Im vierten
Kapitel des vorliegenden Buchs, dessen Thema die Analyse der Zeugen-
aussagen ist, wird Freibergs Aussagen die ihnen gebiihrende Aufmerksam-
keit gewidmet.

2.3.18. Barbara Distel (2008)

Bis zum Jahre 2008 hat es kein einziger bundesrepublikanischer Historiker
fertiggebracht, auch nur einen langeren Artikel, geschweige denn ein Buch,
iber Sobibdr zu schreiben. Dies schaffte erst Barbara Distel, langjahrige
Leiterin der Gedenkstatte Dachau, die in jenem Jahr im achten Band einer
von Wolfgang Benz und ihr selbst herausgegebenen Bucherreihe einen
dreiRigseitigen Text mit dem Titel “Sobibér” unterbrachte.®® B. Distels Ar-
tikel markiert einen intellektuellen und moralischen Tiefstand in der Litera-
tur Uber dieses Lager.

Bezlglich der Zahl der Sobibor-Opfer schreibt B. Distel eingangs, diese
werde “auf 150.000 bis 250.000 geschatzt” (S. 375); personlich entscheidet
sie sich zum Schluss ihres Beitrags fur eine Opferzahl von 250.000 (S.
402). Auch wenn man mit den orthodoxen Historikern dogmatisch davon
ausgeht, dass bis auf eine kleine Zahl von Ausnahmen samtliche nach So-
bibér deportierten Haftlinge dort ermordet wurden, ist diese Ziffer radikal

57 Michael Lev, Sobibor, Gefen Publishing House, Jerusalem und New York 2007.

% Dov Freiberg, To Survive Sobibér, Gefen Books, Lynnbrook (NY) 2007.

8 Barbara Distel, “Sobibor”, in: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.), Der Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, Verlag C. H. Beck, Miinchen
2008.
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unmoglich. Dank dem — sieben Jahre vor B. Distels Artikel veroffentlich-
ten — Hofle-Funkspruch weil3 man, dass bis Ende 1942 101.370 Juden nach
Sobib6r gelangten, und ausnahmslos alle Forscher sind sich darin einig,
dass die Anzahl der Deportierten 1943 weitaus geringer war als 1942.
Entweder kennt B. Distel den Hofle-Funkspruch nicht, oder sie ver-
schweigt ihn bewusst, um die Opferzahl méglichst hoch ansetzen zu kon-
nen. Ersteres wirde von unfassbarer Ignoranz zeugen, letzteres von krasser
Unredlichkeit.
Zur Frage der Tatwaffe duBert sich B. Distel wie folgt:

“Im Lager Ill stand das Steingeb&dude mit den Gaskammern. [...] Da-
neben stand ein Holzschuppen, in dem ein 200 PS starker Dieselmotor
aufgestellt war, dessen Abgase durch Rohre in die hermetisch abge-
dichteten Kammern geleitet wurde. ” (S. 378)

Da die mangelnde Eignung von Dieselabgasen als Tétungsmittel allgemein
bekannt ist, ist es flrwahr erstaunlich, dass sich B. Distel ohne Not auf die-
se Tatwaffe festlegt. Wie erinnerlich liefern die meisten Autoren keinerlei
Angaben Uber den (angeblich) in Sobib6r verwendeten Motorentypus, und
Raul Hilberg spricht ausdriicklich von einem Benzinmotor.

Selbst die primitivsten Erdichtungen der Grauelpropaganda werden von
B. Distel getreulich nachgebetet. Sie entblddet sich nicht, die alberne Ge-
schichte von der Ganseherde zu wiederholen, die “aufgescheucht wurde,
um mit ohrenbetdubendem Geschnatter die Schreckensrufe der Opfer zu
tibertdnen” (S. 381). Auf S. 389 schreibt sie unter Berufung auf eine Ada
Lichtman:

“Jeder SS-Mann hatte seine eigene Art zu téten. [...] Sie warteten alle
auf die Ankunft der Transporte. Bredow hielt nach sehr jungen Mad-
chen Ausschau, die er immer auf sadistische Weise auspeitschte. Go-
merski totete die Gefangenen mit einem Stock, in den Nagel eingelassen
waren; Groth und Bolender kamen mit ihren Hunden. Wenn sie zu ei-
nem Haftling sagten: ‘Ah, Du willst nicht arbeiten?’, riss der Hund das
Opfer in Stiicke.”

Soviel zu diesem Buch, welches das allgemeine Niveau der bundesdeut-
schen “Holocaust-Forschung” widerspiegelt.

2.3.19. Jules Schelvis (2008)

Seit seinem erstmaligen Erscheinen im Jahre 1993 hat Jules Schelvis’ Buch
Vernietigingskamp Sobib6r nicht weniger als acht Auflagen erlebt. Es
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wurde 1998 unter dem Titel Vernichtungslager Sobibér ins Deutsche™ und
2007 ins Englische™ iibersetzt. Zwischen den verschiedenen Auflagen be-
stehen in wichtigen Punkten erhebliche Unterschiede. Bei der folgenden
Besprechung gehen wir wie folgt vor: Wo die deutsche Version sowie die
bisher letzte, 2008 erschienenen niederlandische Ausgabe’ tibereinstim-
men, zitieren wir die deutsche Fassung bzw. geben ihre betreffende Seiten-
zahl an. Wo Diskrepanzen auftreten, betrachten wir die hollandische Ver-
sion von 2008 als verbindlich, da man davon ausgehen darf, dass sie die
heutigen Auffassungen des Autors widerspiegelt. In jedem einzelnen Fall
vermerken wir, ob wir die deutsche Fassung von 1998 oder auf die nieder-
landische Version von 2008 zitieren.

J. Schelvis’ Interesse an Sobibdr hat einen sehr tragischen persénlichen
Hintergrund: Am 1. Juni 1943 wurde er zusammen mit 3.005 anderen hol-
landischen Juden, darunter seine Gattin Rachel und andere Verwandten,
nach Sobibdr deportiert. Als einer von rund 80 Haftlingen wurde er von
dort aus bereits nach wenigen Stunden in das Arbeitslager Doruhuzca
Uberstellt. Nach einer zweijahrigen Odyssee durch Polen und Deutschland
wurde er am 8. April 1945 im suddeutschen Vaihingen durch franzdsische
Truppen befreit. Seinen Angaben zufolge war er der einzige Uberlebende
seines Transports (S. 12f.).

Mit seiner umfangreichen Bibliographie und seiner Fiille an FuRnoten
tut Vernietigingskamp Sobibér in formaler Hinsicht samtlichen Kriterien
einer wissenschaftlichen Studie Genilige. Im Gegensatz zu fast all seinen
Vorgéngern erweist sich J. Schelvis bei seiner Schilderung des “Vernich-
tungslagers” als intelligenter Pragmatiker, der allerlei unniitzen Ballast der
traditionellen Geschichtsschreibung tber Sobibér Gber Bord wirft. Er ver-
zichtet weitgehend auf jene Horrorgeschichten, welche beispielsweise die
Einlassungen einer M. Novitch in den Augen eines jeden denkfahigen Le-
sers von vorneherein unglaubwiirdig machen. Seine SS-Manner schlagen
die Juden zwar mit Peitschen und Stdcken, wenn sie nicht rasch genug ar-
beiten, nehmen jedoch davon Abstand, ihnen Ratten in die Hosen einzuna-
hen, ihnen in den Mund zu urinieren und Sauglinge in der Luft zu zerrei-
Ren. Der SS-Mann Bredow galt zwar “bei den Gefangenen als Gewalt-
mensch, der sie in einem fort miBhandelte” (S. 299, dt. Version), legte aber
nicht wie bei M. Novitch Tag flr Tag flinfzig Juden mit seiner Maschinen-
pistole um.

70 Jules Schelvis, Vernichtungslager Sobibér, Metropol Verlag, Berlin 1998.
" Jules Schelvis, Sobibor. A History of a Nazi Death Camp, Berg Publishers, Oxford 2007.
2. Jules Schelvis, Vernietigingskamp Sobibér, De Bataafsche Leeuw, Amsterdam 2008.
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Bei seinem Umgang mit den Augenzeugenberichten bedient sich Schel-
vis der Taktik, alle von vorneherein unglaubhaften Passagen auszumerzen.
So raumt er in seinem Kapitel Uber den Aufstand den Ausflihrungen des
Schlisselzeugen Alexander Petscherski zwar viel Platz ein, und die 1967
erschienene englische Ubersetzung von Petscherskis Bericht aus dem Jahre
1946 erscheint in der Bibliographie, doch werden Aussagen, die einen
aufmerksamen und mit der Standardversion von Sobibor vertrauten Leser
misstrauisch stimmen miissten — Petscherskis bizarre Beschreibung des
Ausrottungsprozesses etwa oder seine vom Standpunkt der orthodoxen Ge-
schichtsschreibung aus anachronistische Behauptung, noch im September
1943 sei in Sobibor jeden zweiten Tag ein Transport von Neuankémmlin-
gen vernichtet worden’ —, sorgfaltig ausgeblendet. Mit anderen Worten:
Schelvis behandelt die Zeugenaussagen selektiv, so dass ein Leser, der
nicht zu den Originalquellen greift, ihre Absurditat nicht erkennt.

Auch bei der Festlegung der Opferzahl des Lagers geht Schelvis prag-
matisch vor und beharrt — im Gegensatz zu B. Distel und Konsorten — nicht
stur auf der seit Bekanntwerden des Hofle-Funkspruchs unméglich gewor-
denen alten Zahl von ungefahr 250.000 Opfern. Hatte er in der deutschen
Fassung noch 236.000 bis 257.000 nach Sobibdr Deportierte (und dort bis
auf eine Handvoll Ausnahmen Ausgerottete) postuliert (S. 283), so schrieb
er in der hollandischen Ausgabe von 2008:

“Jahrelang wurde davon ausgegangen, dass zwischen 200.000 und
250.000 Juden ins Vernichtungslager Sobibor deportiert wurden. Neue
Forschungen ergeben, dass diese Ziffer nach unten revidiert werden
muss. Die [neue] Zahl fufit auf einem Funkspruch von Hermann Hoéfle,
der als SS-Sturmbannfiihrer einer der Spitzenfunktiondre der Aktion
Reinhardt in Lublin war.” (S. 266)

1942 erfolgten Deportationen nach Sobibdr aus dem Protektorat Béhmen
und Mahren, der Slowakei, Deutschland (einschlieRlich Osterreichs) und
dem Generalgouvernement. In der niederlandischen Version seines Buchs
liefert Schelvis folgende Angaben ber die Anzahl der aus diesen Landern
nach Sobibor deportierten Juden:

— Protektorat Béhmen und Mahren: 10.000 (S. 250)
— Slowakei: 28.284 (S. 255)
— Deutschland einschl. Osterreich:  23.500 (S. 263)

Bezuglich des Generalgouvernements legt sich Schelvis nicht fest, sondern
zitiert lediglich Schatzungen anderer Autoren (S. 265). Da die Anzahl der
bis zum 31. Dezember 1942 nach Sobib6r gelangten Deportierten dank

™ Siehe Kapitel 4.2.
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dem Hofle-Funkspruch genau bekannt ist (101.370), ergibt eine einfache
Subtraktion jedoch, dass, wenn Schelvis’ Ziffern fur die erstgenannten drei
Lander stimmen, im Verlauf des Jahres 1942 (101.370—(10.000+28.284+
23.500)=) 39.586 polnische Juden in Sobibor eingetroffen sein mussen.

Fur 1943 prasentiert Schelvis auf S. 267 der niederlandischen Ausgabe
folgende Statistik der Deportationen:

— Ostland (Lida, Minsk, Vilnius):  13.700

— Generalgouvernement: 14.900
— Holland: 34.313
— Frankreich: 3.500
— Skopje:™ 2.382

Insgesamt: 68.795

Somit ergibt sich nach Schelvis die in Tabelle 1 wiedergegebene Gesamt-
bilanz:

Tabelle 1: Deportationen ins Lager Sobibor

Herkunftsland 1942 1943 Summe

Niederlande - 34.313 34.313
Skopje — 2.382 2.382
Frankreich - 3.500 3.500
Ostland - 13.700 13.700
Generalgouvernement 39.586 | 14.900 54.486
Slowakei 28.284 - 28.284
Protektorat 10.000 - 10.000
Deutschland einschl. Osterreich 23.500 - 23.500
Insgesamt 101.370 | 68.795 | 170.165

Wir weisen darauf hin, dass Schelvis’ Zahl fur Frankreich um rund 1.500
hoher ist als diejenige Serge Klarsfelds, der in seinem Standardwerk Le
Mémorial de la Déportation des Juifs de France von insgesamt 2.002 nach
Sobibor deportierten Juden spricht.”® Beziiglich der besetzten Ostgebiete
stiitzt sich Schelvis ausschlieflich auf Augenzeugenberichte; er geht von
sechs Transporten sowie einem “mdglichen siebten und achten Transport”
aus (S. 259, niederlandische Fassung). Wir schlieen daraus, dass es keine
dokumentarischen Unterlagen Uber diese Transporte gibt — was natlrlich
nicht heilen muss, dass sie nicht stattgefunden haben. An der Anwesenheit

" Skopje gehorte damals zu Bulgarien.

s Serge Klarsfeld, Le Mémorial de la Déportation des Juifs de France, Paris 1978. Klarsfelds
Buch ist unpaginiert. In einer “chronologischen Tabelle der Deportationsziige™ erwéhnt er
zwei Transporte aus Frankreich nach Sobibdr, von denen der erste am 23. Mérz 1943 mit 994
und der zweite am 25. Mérz 1943 mit 1.008 Deportierten abging.
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Alexander Petscherskis und anderer sowjetischer Juden in Sobibor ist nicht
der geringste Zweifel statthaft, auch wenn sich der betreffende Transport
nicht dokumentarisch belegen lasst. Es ist jedoch der Erwédhnung wert,
dass A. Rutkowski nur von einem einzigen Deportationszug aus Minsk
spricht, der am 19. September 1943 mit 2.000 Juden — darunter Petscherski
— in Sobibor eintraf.”

Unter diesen Umstanden ist die Vermutung statthaft, dass Schelvis’
Zahl von 68.795 im Jahre 1943 nach Sobib6r gelangten Juden — und ent-
sprechend auch seine Gesamtzahl von ca. 170.000 Deportierten — zu hoch
ist und vermutlich um einige tausend verringert werden muss. Dass seine
Statistik der GroRenordnung nach stimmt, unterliegt allerdings keinem
Zweifel.

Um zu beweisen, dass die Deportierten bis auf wenige Ausnahmen ver-
gast wurden, muss Schelvis natiirlich den Nachweis dafur erbringen kon-
nen, dass das Lager mit Gaskammern zur Menschentdtung ausgeristet war.
Betrachten wir nun, wie er diese Aufgabe in seinem Kapitel “Die Gas-
kammern” zu I6sen versucht.

Auf den ersten vier Seiten dieses Kapitels skizziert er, gestiitzt auf Au-
genzeugenberichte, die Entstehung der (angeblichen) Gaskammern von
Betzec. Er zitiert eingangs eine 1945 abgegebene Erklarung des Polen Sta-
nistaw Kozak, der beim Bau der ersten Gaskammer in Belzec mitgewirkt
haben will. Bei dieser handelte es sich Kozak zufolge um ein 12x8 m gro-
Res, rund zwei Meter hohes Gebaude, das durch hdlzerne Wéande in drei
Raume unterteilt war (S. 113f, dt. Fassung). Schelvis fiihrt anschlieRend
mehrere Zeugenaussagen lber Betzec an und féhrt fort:

“Die ersten Gaskammern in Sobib6r wurden nach dem urspriinglichen
Modell von Befzec gebaut. [...] Der Motor, der das tddliche Gas produ-
zieren konnte, war aus Lemberg geholt und an die Leitung angeschlos-
sen worden. Erich Fuchs, der die Maschine abgeholt hatte, sagte da-

»

ZU...

Es folgt die Aussage des ehemaligen SS-Mannes E. Fuchs, abgegeben am
2. April 1965 wahrend einer Vernehmung in Dusseldorf (S. 118f., dt. Fas-
sung).

Hierauf schlieBen sich andere, ebenfalls aus den sechziger Jahren
stammende Erklarungen friiherer Angehoriger des Lagerpersonals von So-
bibér an, darunter eine von Erich Bauer am 6. Oktober 1965 im Rahmen
des Sobibér-Prozesses in Hagen abgegebene. Schelvis kommentiert Bauers
AuBerungen wie folgt:

6 A. Rutkowski, aaO. (Anm. 29), S. 27.
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“Aus seiner Aussage kann man die Schluf3folgerung ziehen, daf’ die
Gaskammern in Sobib6r mit denen in Beizec identisch waren. Ende Ap-
ril fand die erste Probevergasung statt. ” (S. 120, dt. Fassung)

Als Zeuge fir diese “Probevergasungen” dient abermals E. Bauer. Die
meisten FuBBnoten des Kapitels tiber die “Gaskammern” verweisen auf Ge-
richtsverfahren in der BRD. Schlagender kdnnte kaum demonstriert wer-
den, dass die “Beweise” fur die Menschenvergasungen in Sobibdr lange
nach Kriegsende von der westdeutschen Justiz fabriziert worden sind.

Auf die Zeugenaussagen der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit
kann sich Schelvis in der Tat nicht berufen, denn keiner dieser Zeugen hat-
te von einem in mehrere Raume untergliederten Vergasungsgebaude ge-
sprochen, in denen Menschen mit Motorabgasen umgebracht wurden. So-
fern sich die ersten Zeugen Uberhaupt zur Tatwaffe duf3erten und den Ver-
nichtungsprozess beschrieben, erwahnten sie ganz andere Mordmethoden,
vor allem Chlor oder (im Fall Petscherski) eine nicht né&her definierte
“schwarze Fliissigkeit.””’ Die heutige Version — Totung der Haftlinge mit
Motorabgasen in einem in mehrere Gaskammern unterteilten Gebdude —
war erstmals 1947 von der “Kommission zur Untersuchung der deutschen
Verbrechen in Polen” aufgestellt worden, welche diese Behauptung freilich
nicht mit Zeugenaussagen untermauerte, sondern dem Gerstein-Bericht
iiber Belzec entnahm.’’

Gleich zu Beginn des Schelvis-Buchs findet sich folgende, firwahr er-
staunliche Passage:

“Einige polnische Uberlebende haben 1944 kurz nach der Befreiung
Polens, als von Prozessen noch keine Rede war, Aussagen Uber die Er-
eignisse im Lager und die dort aktiven Verbrecher gemacht. Sie litten
noch so sehr unter der Tortur, daf sie namentlich genannten Schergen
spezifische Verbrechen zugeschrieben haben, derer sie sich Jahre spa-
ter nicht mehr sicher waren. Teilweise kannten sie auch nur die Vorna-
men. Diese Aussagen missen als Zeitdokumente betrachtet werden und
nicht als juristisches Beweismaterial, bei dem es auf jedes Detail an-
kommt. Trotz der Ungenauigkeiten sind sie von groflem Wert, weil sie
aus der noch frischen Erinnerung aufgezeichnet und nicht nachtraglich
von mindlichen oder schriftlichen Aussagen anderer beeinflult wur-
den.” (S. 14, dt. Fassung)

Ohne es zu ahnen, féllt Schelvis hier ein vernichtendes Urteil tber den

Wert der Zeugenaussagen zu Sobibor. Wenn schon die Belastungszeugen,
die sich 1944 oder kurz danach zu Wort gemeldet hatten, “Jahre spater”

" Siehe Kapitel 3.
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nicht mehr wussten, ob sich die von ihnen behaupteten Verbrechen wirk-
lich zugetragen hatten, wie kann man dann die Erklarungen von Zeugen,
die erst zwei Jahrzehnte nach Kriegsende aussagten, als unumstof3liche
Wahrheit anerkennen? SchlieRlich pflegt das menschliche Erinnerungs-
vermogen mit dem Vergehen der Jahre gemeinhin nicht besser, sondern
schlechter zu werden.

Noch entlarvender ist Schelvis’ Aussage, die Erklarungen der friihen
Zeugen seien von groflem Wert, weil sie “aus der noch frischen Erinnerung
aufgezeichnet und nicht nachtraglich von mindlichen oder schriftlichen
Aussagen anderer beeinflusst wurden.” Im Klartext bedeutet dieser Satz
namlich, dass die spéteren, bei den Prozessen der fiinfziger und sechziger
Jahren aufgebotenen Zeugen “von mindlichen oder schriftlichen Aussagen
anderer” beeinflusst worden sind. Dies muss in der Tat der Fall gewesen
sein, denn dass es in Sobibor ein in mehrere Kammern unterteiltes Verga-
sungsgebéude gab, in dem die Juden mit Motorabgasen zu Tode gebracht
wurden, hatte kein einziger dieser Zeugen in den unmittelbaren Nach-
kriegsjahren je behauptet!

In Ubereinstimmung mit den anderen orthodoxen Historikern gibt
Schelvis an, ab Herbst 1942 seien die Leichen der Ermordeten in Sobibér
ausgegraben und unter freiem Himmel verbrannt worden. Die immensen
technischen Schwierigkeiten, welche die Eindscherung von 170.000 Lei-
chen unter freiem Himmel mit sich gebracht hétte,”® sind ihm offenbar
nicht bewusst. Prof. Andrzej Kolas im Jahre 2001 publizierten Artikel tber
die archdologischen Bohrungen und Grabungen auf dem ehemaligen La-
gergelande™ erwihnt Schelvis in der sieben Jahre spater erschienenen nie-
derlandischen Fassung seines Buchs aufschlussreicherweise mit keinem
Sterbenswortchen, obwohl die Existenz dieses fundamentalen Textes ihm
als ausgewiesenem Sobibér-Fachmann ganz unmdglich verborgen geblie-
ben sein kann.

Schelvis’ Buch ist zweifellos das Beste, was die Verfechter des ortho-
doxen Sobibor-Bildes aufbieten kdnnen, doch manchmal ist auch das Beste
nicht gut genug. So wenig wie seine Vorganger vermag Schelvis auch nur
die Spur eines Beweises daflir zu erbringen, dass die nach Sobibér depor-
tierten Juden dort in Gaskammern ermordet worden sind — weil nicht ein-
mal ein Ehrendoktor der Universitdt Amsterdam einen solchen Beweis aus
dem Nichts hervorzaubern kann.

Selbstverstandlich missen sich die Kritiker des orthodoxen Sobibor-
Bildes der Frage stellen, was denn mit den (bis zu 170.000) nach Sobibor

™ Siehe Kapitel 5.3.
" Siehe Kapitel 5.1.3., 5.2.3.
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gebrachten Juden geschah. Den Schlussel zur Losung dieser Frage liefert
Schelvis selbst.%° Wir zitieren nun einen langeren Auszug aus seinem Kapi-
tel “Ankunft und Selektion”:

“Die Abwicklung der Transporte verlief nach einer gewissen Zeit routi-
nemafig. [...] Sobald die Neuankémmlinge die Gepéckbaracke verlas-
sen hatten, wurden die Manner von den Frauen getrennt. Die Manner
kamen ins Lager 2 zum Auskleideplatz, die Frauen in einen anderen
Teil des Lagers. Wenn es nicht schon an der Rampe geschehen war,
hielt ein SS-Mann eine kurze Ansprache. In den meisten Fallen war das,
bis zu seiner Versetzung nach Treblinka, der SS-Oberscharfihrer Her-
mann Michel. Von den Arbeitshaftlingen wurde er Doktor genannt, weil
er einen weilen Kittel trug, wenn er vor der Menge stand und seine Re-
de hielt. [...] Michel sagte etwa Folgendes: ‘Weil Krieg ist, werden alle
arbeiten mussen. Sie werden irgendwohin gebracht werden. Es wird
Ihnen dort gut gehen. Alte und Kinder brauchen nicht zu arbeiten, wer-
den aber dennoch gut zu essen bekommen. Sie missen Ihren Kérper
sauber halten. Die Umsténde, unter denen Sie gerade gereist sind, und
das Zusammensein so vieler Menschen in einem Waggon machen es er-
forderlich, daf hygienische Vorkehrungen getroffen werden. Darum
missen Sie sich sogleich ausziehen und duschen gehen. Ihre Kleidung
und Ihr Gepack werden bewacht. lhre Kleidung mussen Sie ordentlich
auf einen Stapel legen und lhre Schuhe paarweise aneinander binden.
Diese miissen Sie davor stellen. Wertgegenstéande wie Gold, Geld und
Uhren geben Sie dort bei dem Kiosk ab. Die Nummern, die der Mann
hinter dem Schalter lhnen zuruft, missen Sie sich gut merken, so daR
Sie lhren Besitz gleich wiederfinden kénnen. Wenn wir bei Thnen nach
dem Duschen noch Wertgegenstande finden, werden Sie bestraft. Hand-
tlicher und Seife brauchen Sie nicht mitzunehmen, weil alles vorrétig
ist; es gibt ein Handtuch fiir zwei Personen. [...]

Michel hielt seine Rede, die den Leuten etwas vorgaukeln sollte, voller
Uberzeugungskraft. Von den Arbeitshéftlingen wurde er auRer Doktor
auch Pastor genannt. Hin und wieder erzahlte er, dall das Lager ein
Durchgangslager sei und die Weiterfahrt in die Ukraine nur eine Frage
der Zeit sei. Bisweilen behauptete er auch, dal sie nach Riga kamen.”
(dt. Fassung, S. 84)

Bald darauf, so Schelvis, traten die groblich Getduschten den Gang in die
Gaskammern an.

8 In gewisser Weise liefert Schelvis den Beweis auch in seinem eigenen Schicksal, denn fiir
ihn selbst war Sobibor lediglich ein Durchgangslager.
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Wozu war dieses Theater nétig? Um eventuelle Fluchtversuche zu ver-
hiiten? Solche waren von Anfang an hoffnungslos gewesen, denn die ukra-
inischen Wachter, die “im allgemeinen Ubereifrige und fanatische Bewa-
cher waren” und “ihre deutschen Lehrmeister haufig noch an Grausamkeit
tibertrafen™, riegelten “bei Ankunft von Transporten die Umgebung ab, um
die Neuankémmlinge an eventuellen Fluchtversuchen zu hindern” (dt. Fas-
sung, S. 46, 47).

War die Ansprache notwendig, um Widerstand zu verhindern? Kaum,
denn solcher war seitens der verangstigten, von der langen Fahrt erschopf-
ten Deportierten nicht ernstlich zu erwarten. Sie hétten einigen kurzen, in
grobem und drohendem Ton erteilten Befehlen widerspruchslos gehorcht.

Wozu also diese Ansprache? Weshalb erzahlte der SS-Mann den neu
Angekommenen, Sobibér sei ein Durchgangslager, von wo aus sie bald in
die Ukraine — oder nach Riga — weiterreisen wiirden?

Wer mit logischer Denkfahigkeit gesegnet ist, fir den gibt es auf diese
Fragen nur eine einzige mégliche Antwort.

2.3.20. Bilanz

Mit dem 1947 erschienenen Bericht der “Hauptkommission zur Unter-
suchung deutscher Verbrechen in Polen” war die offizielle, bis zum heuti-
gen Tag gultige Sobibér-Version im GroRen und Ganzen festgelegt: Sobi-
bér war ein Vernichtungslager fur Juden aus verschiedenen Landern Euro-
pas, in dem bis auf eine geringe Anzahl von “Arbeitsjuden” alle Neuan-
kémmlinge sofort in einem in mehrere Kammern unterteilten “Verga-
sungsgebaude” mit Motorabgasen getdtet wurden; die Leichen wurden un-
ter freiem Himmel verbrannt; die Opferzahl belief sich auf rund 250.000.
Die seither erschienene Literatur zu Sobib6r hat sich im Wesentlichen an
diese Version gehalten, mochten vereinzelte Autoren wie S. Smajzner auch
weitaus hohere Opferzahlen geltend machen. Die von J. Schelvis nach dem
Bekanntwerden des Hofle-Funkspruchs vorgenommene Verringerung der
Opferzahl auf 170.000 ist die einzige erwahnenswerte Revision, zu der sich
ein orthodoxer Historiker seit 1947 durchgerungen hat.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass wahrend ei-
nes zwanzigjahrigen Zeitraums (von 1947 bis 1967) kein Buch, ja nicht
einmal ein wichtiger Artikel iber Sobib6r erschienen ist. Erst ab Ende der
siebziger Jahre erwachte bei Historikern und Romanciers ein Interesse an
diesem Lager. Der Grund flr dieses Phanomen ist selbstverstandlich in der
kontinuierlichen Zunahme des judischen Einflusses in der westlichen Welt
zu suchen, zu dessen sichtbarsten Auswirkungen die Intensivierung der
Holocaust-Propaganda zahlt. Bei der Lektire der betreffenden Werke stellt
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man sofort fest, dass in allen von ihnen die ewig gleichen unbewiesenen
Behauptungen aufgestellt, die ewig gleichen Horrorgeschichten und Anek-
doten zum Besten gegeben und bis zur Ermiidung das Heldenepos des Auf-
standes vom 14. Oktober 1943 beschworen wird. Mehr gibt das vorhande-
ne Material flr die Verfechter der orthodoxen Holocaust-Geschichte in der
Tat nicht her.

Das einzige Werk eines orthodoxen Historikers tber Sobibor, das uns
(aufgrund seines umfangreichen wissenschaftlichen Apparats) einen ge-
wissen Respekt abnétigt, ist Jules Schelvis’® Vernietigingskamp Sobibér,
doch was den zentralen Punkt des Themas — die Frage nach den Beweisen
fiir die behauptete Massenvernichtung — betrifft, ist Schelvis’ Buch auch
nicht besser als die erbarmlichen Elaborate eines Stanistaw Szmajzner oder
eines Toivi Blatt, da es ebenso wenig wie diese irgendwelche dokumentari-
schen oder forensischen Beweise fiir eine solche Massenvernichtung lie-
fern kann, sondern sich ausschliefflich auf Zeugenaussagen und “Taterge-
stdndnisse” stitzt, welche sich bei ndherer Untersuchung als wertlos erwei-
sen.

2.4. Ein revisionistischer Artikel Gber Sobibér

Neben Thomas Kues war der einzige Revisionist, der sich vor dem Er-
scheinen des vorliegenden Buchs ernsthaft mit Sobibor auseinandergesetzt
hatte, der Amerikaner Paul Grubach. Im August 2009 erschien aus seiner
Feder ein vortrefflicher Artikel, dessen Titel in deutscher Ubersetzung
“Das ‘Nazi-Vernichtungslager’ Sobibor vor dem Hintergrund des Falls
Demjanjuk” lautet.®*

Zum Ausgangspunkt seiner Ausfiihrungen nimmt Grubach einen Aus-
spruch des Leiters der “Nazijager-Abteilung” des amerikanischen Justiz-
ministeriums (Office of Special Investigation), Elie M. Rosenbaum:

“Tausende von Juden wurden in den Gaskammern von Sobib6r ermor-
det, und John Demjanjuk half mit, ihr Schicksal zu besiegeln.”

Grubach legt dar, dass es keinerlei Beweise fiir die Existenz der Gaskam-
mern in Sobibdr gibt und man Demjanjuk folglich auch nicht nachweisen
kann, auch nur einen einzigen Juden in diese Phantom-Kammern getrieben
zu haben. Er behandelt u. a. folgende Aspekte der Frage:

81 Paul Grubach, “The ‘Nazi Extermination Camp’ Sobibdr in the Context of the Demjanjuk
Case”, in: Inconvenient History, 1(2)(2009); www.inconvenienthistory.com/1/2/1908
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— Das Scheitern der Bemuhungen, die Existenz der Gaskammern von So-
bibér mittels archdologischer Untersuchungen nachzuweisen.

— Die Widersprichlichkeit der Zeugenaussagen Uber die Tétungsmethode.

— Die Widersprichlichkeit der Zeugenaussage beziglich Zahl, Grolie,
Struktur und Fassungsvermdégen der Gaskammern.

— Die Widersprichlichkeit der Zeugenaussagen hinsichtlich der Leichen-
beseitigung.

— Die von den verschiedenen Autoren und Zeugen genannten, wild diver-
gierenden Opferzahlen.

Zum Abschluss fasst Grubach die Ergebnisse seiner Forschungsarbeit sehr
préagnant zusammen:

“Wie wir hier gezeigt haben, gibt es keine authentischen Dokumente
aus der Kriegszeit, welche die traditionelle Ausrottungsgeschichte tber
Sobibdér stutzen. Auch forensische oder physische Beweise flr letztere
fehlen. Sie beruht einzig und allein auf den Zeugenaussagen ehemaliger
Sobibér-Haftlinge und den nach dem Krieg abgegebenen Erklarungen
ehemaliger deutscher und ukrainischer Soldaten, die in Sobibdr Dienst
getan haben.

Selbst fr Menschen, die unerschitterlich an den Holocaust glauben,
gibt es gute Griunde dafir, der Sobibdr-Ausrottungsgeschichte mit gro-
Ber Skepsis zu begegnen. Wie der schottische Philosoph David Hume
schon vor Jahrhunderten hervorgehoben hat, besteht Grund zum Zwei-
fel an der Wahrheit von Zeugenaussagen, wenn ‘die Zeugen einander
widersprechen; wenn es nur wenige, oder zweifelhafte, Zeugen gibt;
wenn es in ihrem Interesse liegt, bestimmte Dinge zu behaupten; wenn
sie ihr Zeugnis zogernd oder im Gegenteil mit allzu groRem Eifer able-
gen, etc.’

Wie wir dargelegt haben, widersprechen die Sobibdr-°Augenzeugen’
einander; ihre Aussagen tragen zweifelhaften Charakter, und sie haben
in der Tat ein Interesse daran, bestimmte Dinge zu behaupten.

Die deutschen Beamten, welche die Existenz von ‘Gaskammern’ in So-
bibér ‘gestanden’, hatten ein verborgenes Interesse daran, dergleichen
Unwahrheiten von sich zu geben. Unter dem System, in das sie ver-
strickt waren, konnten sie nicht anders handeln. Die ehemaligen Sobi-
bor-Haftlinge verspirten den brennenden Wunsch, das Dritte Reich
moglichst nachhaltig zu belasten. Die ehemalige Sobibér-Insassin Zel-
da Metz raumte unumwunden ein: ‘Wir alle wollten flichten und der
Welt von den Verbrechen in Sobibér berichten. Wir glaubten, wenn die
Menschen davon erfuhren, wiirde Nazideutschland hinweggefegt. Wir
glaubten, wenn die Menschheit von unserem Martyrium erfahre, wiir-



58 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR

den wir ob unserer Beharrlichkeit bewundert und ob unseres Leidens
verehrt.’

Viele dieser judischen Sobibor-Uberlebenden legten hochst fragwiirdi-
ge Aussagen ab; sie waren daran interessiert, entsetzliche Grauelge-
schichten Uber Sobib6r zu verbreiten. Dies wiirde dazu beitragen, ihren
verhassten Feind, das nationalsozialistische Deutschland, zu besiegen
und fir immer in Verruf zu bringen. Diese friiheren Sobib6r-Haftlinge
hatten einen Krieg durchlebt, in dem Deutsche und Juden glihenden
Hass aufeinander empfanden, und ihre Zeugenaussagen missen von
diesem Standpunkt aus beurteilt werden. ”

2.5. Heinrich Himmlers Besuch in Sobibér

Anhand dokumentarischer Unterlagen lasst sich nachweisen, dass der
Reichsfuhrer-SS Heinrich Himmler dem Lager Sobibor zwei Besuche ab-
gestattet hat. Der erste, von dem wir nicht mehr wissen, als dass er von ext-
rem kurzer Dauer war, erfolgte am 19. Juli 1942 .82 Der zweite Besuch fand
an einem nicht genau bekannten Datum im Madrz 1943 statt. Am 13. April
1943 hielt der SS- und Polizeifuhrer des Distrikts Lublin, Odilo Globocnik,
in einem Schreiben an SS-Gruppenfuhrer von Herff fest, Heinrich Himm-
ler habe anlasslich seines Besuchs (in Lublin) im Marz “Einrichtungen der
‘Aktion Reinhard’ besucht.”® Am selben Tag ging seitens eines Verfas-
sers, dessen Unterschrift auf dem betreffenden Dokument unkenntlich ist,
ein Brief an den SS-Obersturmfiihrer Kuno Ther ab, in dem es hieR:%

“Der Reichsfiihrer-SS hat nach Besichtigung des Lagers Sobib6r der
Befoérderung der verdienten Fihrer und Manner grundséatzlich zuge-
stimmt.”

Der Himmler-Besuch in Sobibér, Uber den das betreffende Dokument kei-
ne naheren Auskunfte liefert, muss also im Marz 1943 erfolgt sein.
Gestutzt auf die Aussagen von “Augenzeugen”, behaupten die Histori-
ker seit 1946 unermidlich, Himmler habe bei seinem zweiten Besuch in
Sobibor einer Massenvergasung judischer Méadchen und Frauen beige-

82 Laut dem Besuchsprogramm standen Himmler fiir die Fahrt von Chetm nach Sobibdr sowie
fur die Besichtigung des Lagers insgesamt nur anderthalb Stunden zur Verfiigung;
www.holocaustresearchproject.org/ar/sobibor/docs/rfss%20visit%20programm.jpg.

C.R. Browning, “Evidence for the Implementation of the Final Solution”, Sachversténdigen-
gutachten im Verleumdungsprozess von D. Irving gegen D. Lipstadt und Penguin Books,
1999, www.hdot.org/browning/#browning_553_n157.
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wohnt. In dem 1946 erschienenen Band Dokumenty i Materiafy liest man
hierzu:®

“Wie andere Todeslager hat Himmler auch Sobibor besucht. Zu seiner
Ehre wurden 300 (nach anderen Aussagen 500) jlidische Madchen ver-
gast, die man aus diesem feierlichen Anlass speziell herbeigeschafft
hatte. Himmler stand selbst vor einem Fensterchen und sah zu, wie die
durch Gas vergifteten Méadchen starben.”

Die im selben Band zitierten Augenzeugen Leon Feldhendler und Zelda
Metz duRRern sich ebenfalls zu diesem Nicht-Ereignis. Zunachst die Aussa-
ge L. Feldhendlers:

“Ein besonderes Ereignis war im Marz 1943 der Besuch Himmlers im
Lager. Aus Lublin hatte man fur diesen Tag 200 Frauen her-
beigeschafft. Man sperrte sie zwei Tage lang in eine spezielle Baracke
ein, um mit ihnen ein Schauspiel fir den obersten Henker zu veranstal-
ten. [...] In dem als Gaskammer dienenden Bad gab es oben ein Fens-
terchen, durch das Himmler mit Befriedigung die Wirkung eines neuen
Gases beobachten konnte.” (N. Blumental, ebd., S. 206)

Zelda Metz berichtet:

“Ende Sommer 1943 kam Himmler nach Sobibér. Um ihm zu zeigen,
wie effizient das Vernichtungslager arbeitete, brachte man aus [dem ju-
dischen Lager an der] Lipowa-StraRe in Lublin 7.500 junge, schéne
Madchen, die vor seinen Augen hingerichtet wurden.” (Ebd., S. 211)

Wihrend L. Feldhendler den Himmler-Besuch richtig auf den Mérz 1943
datiert und sich mit 200 zu diesem Anlass vergasten Frauen begnigt, lasst
Z. Metz den Besuch “Ende Sommer 1943 stattfinden und gibt die Anzahl
der “Hingerichteten” mit 7.500 an!

Laut T. Blatt kamen die Opfer nicht aus Lublin, sondern aus Wiodawa;
er schreibt:®

“SS-Oberscharfiihrer Erich Bauer, der fur den Vergasungsprozess in
Sobibér verantwortlich war, filhrte zur Demonstration eine Vergasung
von (ber 300 speziell ausgesuchten jungen judischen Madchen aus der
nahen Stadt Wtodawa durch.”

Eine wiederum andere Version tischt Moshe Bahir auf, laut dem die “meh-
reren hundert” Opfer weder aus Lublin noch aus Wtodawa, sondern aus
Trawniki kamen.®

8 N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 199.
8 T, Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 12.
8 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 156.
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Die Geschichte von Himmlers Anwesenheit bei einer Vergasung judi-
scher Médchen taucht mit variierenden Daten und Opferzahlen in fast je-
dem Buch Uber Sobibér auf. Unter Berufung auf Zeugenaussagen nennen
B. Distel®” und J. Schelvis® als Datum des Besuchs den 12. Februar 1943,
obwohl er laut den zitierten Dokumenten im Marz stattfand. Dieser Fall ist
symboltrachtig, lasst er doch anschaulich erkennen, wie die orthodoxen
Historiker arbeiten. Die Geschichte von einem Himmler-Besuch, bei dem
der Reichsfuhrer-SS einer Vergasung jldischer Damen beigewohnt haben
soll, erscheint Ubrigens auch im Zusammenhang mit Treblinka. Rachel Au-
erbach weiR hierzu Folgendes zu erzahlen:®®

“Man sagt, fir Himmler sei anlasslich seines Besuches in Treblinka
Ende Februar 1943 eine ganz besondere Attraktion vorbereitet worden.
Eine Gruppe junger, speziell fiir diesen Anlass ausgesuchter Frauen
wurde — nackt, damit der SS-Reichsflihrer asthetischen Genuss an ihren
Korpern finden konnte — ins ‘Badehaus’ getrieben, welches sie dann als
Leichen verlieRen.”

Zu ihrer Unehre nehmen die orthodoxen Historiker derartige Ausgeburten
kranker Hirne fir bare Miinze!

2.6. Behauptete Opferzahlen von Sobibor

Umseitige Tabelle 2 vermittelt einen — unvollstandigen — Uberblick Gber
die von den verschiedenen Zeugen und Historikern postulierten Opferzah-
len von Sobibdr. Wie wir gesehen haben, entspricht die von Schelvis ge-
nannte Ziffer von 170.000 der héchstmdglichen Anzahl von nach Sobibér
gelangten Haftlingen — wobei Uber das weitere Schicksal dieser Deportier-
ten noch nichts gesagt ist.

Unsere eigene Schatzung der Opferzahl von Sobibdér werden wir zu ei-
nem spateren Zeitpunkt prasentieren.*

8 B. Distel, aaO. (Anm. 69), S. 391.

8 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 111.

8  Alexander Donat (Hg.), The Death Camp Treblinka, Holocaust Library, New York 1979, S.
48.

% Siehe Kapitel 5.7.
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Tabelle 2: Behauptete Opferzahlen von Sobibér

2.000.000 | Zelda Metz,*! Stanistaw Szmajzner;*

1.000.000 | N. Blumental®

800.000 | Kurt Ticho,* Ch. Engel und S. Engel-Wijnberg®*

600.000 | Yuri Suhl*

500.000| I. Ehrenburg, V. Grossman®

*350.000 | Erich Bauer, 1962%

300.000 | Léon Poliakov®

250.000 | Enzyklopédie des Holocaust;*® W. Scheffler'®

200.000 | Raul Hilberg*™

170.000 | Jules Schelvis®

*110.000 | Karl Frenzel, 1987°%

*50.000 bis 70.000 | Karl Frenzel, 1966°

30.000 bis 35.000 | Jean-Claude Pressac'®

*25.000 bis 30.000 | Hubert Gomerski, 1950%

* Opferzahlen, die von SS-Ménnern angegeben wurden, die vormals in Sobibér stationiert waren.

% N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 210.

92 3. Szmajzner, aaO. (Anm. 33), S. 270.

9 N. Blumental (Hg), aaO. (Anm. 24), S. 200.

% Aussage von Kurt Ticho (Thomas), ROD (Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie), Ams-
terdam, c[23.62]09, S. 6.

% Yuri Suhl, Ed essi si ribellarono. Storia della resistenza ebraica contro il nazismo, Mailand
1969, S. 66.

% Ilya. Ehrenburg und Vasily. Grossman (Hg.), The Black Book, Holocaust Library, New York
1981, S. 443.

9 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 238.

% Léon Poliakov, Bréviaire le la Haine, Calman-Lévy, Paris 1979, S. 387.

9 Siehe Kapitel 2.1.; 1. Gutman et al., aaO. (Anm. 13), S. 1333.

100 \Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich, Colloquium Verlag, Berlin 1964, S.
40

101 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, Drei Bande, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt 1986, S. 956.

102 3. Schelvis, aaO. (Anm. 72), S. 267.

103 valérie Igounet, Histoire du négationnisme en France, Editions du Seuil, Paris 2000, S. S.
640.
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3. Entstehung und Entwicklung der Informationen
uber das “Vernichtungslager” Sobibor

Der polnische Historiker Jozef Marszatek schreibt, die Spionagedienste der
Delegatura, also des polnischen Zweiges der in London anséssigen polni-
sche Exilregierung, sowie die Spione der bewaffneten Widerstandsbewe-
gung Armija Krajowa seien “gut iiber die Todeslager Treblinka und Bet-
zec, aber sehr schlecht iiber Sobibor” unterrichtet gewesen.”'% Dies bedeu-
tet im Klartext, dass den betreffenden Diensten eine grofRe Zahl von Mel-
dungen Uber die beiden erstgenannten Lager, aber nur sehr wenige (ber
Sobib6r zugegangen waren.

In &hnlichem Sinne &uBert sich ein anderer polnischer Historiker,
Bogdan Chrzanowski: %

“Die Untergrundpresse berichtete nur sehr vage ber ein anderes La-
ger der sofortigen Vernichtung, Sobibér, obwohl die erste diesbezlgli-
che Information bereits im August 1942 eingegangen war.”

In der Tat waren die Nachrichten Uber dieses Lager wahrend des Krieges
sparlich und verschwommen, angefangen bei der ersten, die Ruta Sakows-
ka wie folgt zusammenfasst:'%

“Anfang Juli 1942 gelang es der Gruppe Oneg Szabat,[**" die Lage des
zweiten der im Generalgouvernement gelegenen Vernichtungslager
festzustellen: von Sobibor. Die erste Nachricht Gber Sobibdr, das An-
fang Mai 1942 in Betrieb gesetzt wurde, brachten zwei Kuriere des
Dror,'® ‘Frumka’ Ploticka und ‘Chawka’ Folman, ins Warschauer
Ghetto. Anfang Juni 1942 begaben sie sich im Auftrag des ‘Dror’ in die
Region Lublin, unter anderem nach Werbkowice bei Hrubieszow, wo
sich eine Kommune judischer Jugendlicher befand. Am 6 Juni 1942 tra-

104 J6zef Marszalek, “Rozpoznanie obozéw $mierci w Betzcu, Sobiborze i Treblince przez

wywiad Delegatury Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraju i Armii Krajowej”, in:
Biuletyn Glownej Komisji zbrodni przeciwko narodowi polskiemu Instytutu Pamigci Naro-
dowej, Bd. XXXV, Warschau 1993, S. 47.

Bogdan Chrzanowski, “Eksterminacja ludnosci zydowskiej w $wietle polskich wydawnictw
konspiracyjnych”, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historicznego w Polsce, Nr. 1-2/1985,
S. 103.

105

106 Ruta Sakowska, Die zweite Etappe ist der Tod. NS-Ausrottungspolitik gegen die polnischen
Juden gesehen mit den Augen der Opfer, Edition Entrich, Berlin 1993, S. 40f.

107 Hebriisch fiir “Freude am Sabbat”, Codename einer Gruppe von Juden, die das Leben im
Warschauer Ghetto aufzeichnete, vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Ringelblum_Archive.

108 Hebraisch fur Freiheit; Name einer Gruppe sozialistischer Zionisten im Warschauer Ghetto.
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fen die beiden Frauen in Rejowiec ein. Die Juden von Rejowiec waren
jedoch nicht mehr da; sie waren Mitte Mai in das Vernichtungslager
deportiert worden.

Am nachsten Tag gelangten die beiden jungen Frauen nach Hrubies-
z6w. Auf dem Weg in die Stadt trafen sie auf eine Kolonne von mehre-
ren tausend Juden aus Hrubieszéw und Umgebung, die von den Deut-
schen zum Bahnhof getrieben wurden.

Einige Tage spater berichtete ‘Frumka’ Plotnicka darlber Eliahu Gut-
kowski, dem zweiten Sekretar des Untergrundarchivs des Ghettos, der
die Berichte der beiden Kurierinnen aufzeichnete: ‘Mir wurde schwarz
vor den Augen, die Menschen gingen in Viererreihen, mehr als 2.000
Personen, Manner, Frauen und Jugendliche, keine Kinder. Ich bemerk-
te vielleicht zwei oder drei Kinder an der Hand von Erwachsenen. In
den Reihen herrschte eine Totenstille, die Menschen gingen schweigend
und schauten mit Augen vor sich hin, die nichts mehr sahen...” Der Ko-
lonne folgte eine zweite Gruppe: die alten Menschen und die kranken
Frauen zu jeweils acht bis zwdlf Personen auf Bauernfuhrwerken, von
denen gedampfte Klagen und Gebete zu héren waren: ‘Rette uns, Gott!”’
Die Kinder wurden, wie ‘Frumka’ Plotnicka spdter erfuhr, den Eltern
weggenommen und in verplombten Waggons ‘in unbekannter Richtung’
weggebracht.

Am anderen Tag, am 8. Juni 1942, befanden sich die beiden Verbin-
dungsfrauen auf dem Bahnhof des nahe gelegenen Stadichens Migcin.
Und hier horten sie zum ersten Mal den Namen: ‘Sobibor.” ‘Frumka’
Plotnicka berichtete Eliahu Gutkowski: ‘Vom Morgen bis zum Abend
kamen hier Fuhrwagen mit Menschen und ihrem Besitz an. Am Abend
wurden die Juden in besondere Waggons getrieben, ihre Sachen durften
sie nicht mitnehmen [...]. Der Zug fuhr ‘in unbekannte Richtung’. Es
laufen Gerilichte um, daR die Deutschen in Sobibér ein neues Todesla-
ger gebaut haben, nach dem Beispiel von Betzec.’

‘Frumka’ Plomicka starb wahrend der Selbstverteidigung des Ghettos
in Bedzin (Bendsburg, Oberschlesien). ‘Chawka’ Folman Uberlebte und
veroffentlichte spater in Israel ihre Erinnerungen”

Am 1. Juli 1942 veroffentlichte die in London erscheinende polnische Zeit-
schrift Polish Fortnightly Review einen Artikel, in dem das Lager Sobibor
im Zusammenhang mit der “Vernichtung der judischen Bevélkerung” Po-

lens erwéhnt wurde:

109

“Documents from Poland. German attemps to murder a nation. (5) Destruction of the Jewish
Population”, in: Polish Fortnightly Review, Nr. 47, 1. Juli 1942, S. 4f.
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“Die deutsche Presse berichtete, das Ghetto sei von Lublin in das Dorf
Majdan Tatarski [Majdanek] verlegt worden, doch in Wahrheit wurde
fast die gesamte BevoOlkerung vernichtet. Beispielsweise ist allgemein
bekannt, dass eine gewisse Anzahl von Juden aus dem Lubliner Ghetto
in Lastwagen verfrachtet, aus der Stadt herausgebracht und zwei Wo-
chen lang auf einem Seitenweg gelassen wurden, bis alle Insassen ver-
hungert waren. Die meisten Juden Lublins wurden wéhrend eines mehr-
tagigen Zeitraums in die Ortschaft Sobibér nahe bei Wiodawa ge-
schafft, wo sie alle mit Gas, Maschinengewehren, ja Bajonetten ermor-
det wurden. Es ist eine nachgewiesene Tatsache, dass flr diese Mas-
senhinrichtungen litauische Szaulis-Abteilungen™® eingesetzt werden,
die kirzlich nach Polen gebracht worden sind. Der Gestank der verfau-
lenden Leichen in Sobibor soll so groR sein, dass die Menschen des
Distrikts, ja sogar das Vieh, den Ort meiden. Ein in Sobibdr arbeitender
Pole ersuchte brieflich um seine Versetzung, da er unter solchen Um-
stdnden nicht dort bleiben konne.”

In einem Bericht vom 7. September 1942 findet sich folgender kurzer

Hinweis auf Sobibor:*

“Im Sommer verbreitete sich die Nachricht, dass in Sobibor (Distrikt
von Wiodawa) ein neues Folterlager errichtet worden ist. Die Auflo-
sung des Ghettos wurde schon fiir Mitte April und spater fiir Ende Mai
erwartet. Im Juni begann das Gericht zu kursieren, dass sie bis auf
weiteres verschoben worden sei. Doch der Besuch Himmlers im Gene-
ralgouvernement Mitte Juli dieses Jahres beschleunigte die Ausfiihrung
des Plans, und sein friherer Befehl wurde sogar noch verscharft. ”

In ihrer Ausgabe 19 vom November 1942 berichtete die Zeitung Rzeczpos-

polita Polska:''?

“Das Lager SobibOr bei Wiodawa ist zeitweise nicht in Betrieb, wird
aber noch erweitert. ”

Ein weiterer verschwommener Hinweis auf angeblichen Massentdtungen
in Sobibdr mittels “Gasen” (Mehrzahl!) erschien in einem offiziellen Be-
richt des Innenministeriums der polnischen Exilregierung vom 23. Dezem-
ber 1942:112

10 Begriff fur Litauer, die wahrend des Krieges mit den Deutschen zusammenarbeiteten.

111 “Report on conditions in Poland.” Von der polnischen Exilregierung in London am 27. No-
vember 1942 erhalten. Anhang Nr. 7. “Liquidierung des Warschauer Ghettos”, datiert auf
den 7. September 1942, S. 4. HILA (Hoover Institution Library and Archives, Stanford
(Kalifornien), Box 29.

12 B, Chrzanowski, aa0. (Anm. 105), S. 103.
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“Wahrend dieses Zeitraums — April/Mai — trafen in Warschau erste va-
ge Nachrichten Uber die Lager Sobibér, Distrikt Wiodawa, sowie
Belzec, Ostpolen, ein, wo dem Vernehmen nach Massenvergiftungen
mittels Gasen[**®! durchgefiihrt und Transporte mit Hunderten von Ju-
den, die aus dem Gebiet Ostpolens dorthin geschafft werden, mittels
elektrischem Strom getdtet werden. [...] Sie werden an die drei Mord-
orte Treblinka, Belzec und Sobibér gebracht, wo die Transporte ausge-
laden werden, wonach sich die Todgeweihten nackt ausziehen miissen
und umgebracht werden, vermutlich mit Gasen. "*3

1943 erschienen in der polnischen Untergrundpresse weitere kurze Berich-
te Uber Sobibor. Am 1. April jenes Jahres schrieb die Zeitung Informacja
Biezgca:***

“Das Todeslager Sobibor ist seit dem 10. Marz wieder in Betrieb. Ge-
genwartig treffen dort Transporte aus Holland und Frankreich ein.
Diese Juden kommen in Passagierziigen an und sind Uberzeugt, dass
man sie in kriegswirtschaftliche Betriebe im Osten schicken wird. Am
Sonntag, dem 14. Marz, wurden hollandische Juden in Sobib6r sogar
von einem Orchester empfangen; schon am Tag danach war keiner da-
von mehr am Leben.”

In einem aus dem Mai oder Juni 1943 datierenden Bericht hiel3 es, nach
dem Eintreffen von Judentransporten in den Arbeitslagern Trawniki und
Lublin wiirden “Frauen, Greise und Kinder nach Sobibor geschickt.”***
Demzufolge wéren dort also nicht unterschiedslos alle Juden, sondern le-
diglich die Arbeitsuntauglichen umgebracht worden.

In einem Bericht der Delegatura (ber die ersten drei Monate des Jahres

1943 war Folgendes zu lesen:'**

“Im Marz 1943 trafen einige Judentransporte aus Frankreich ein. Am
3. Marz fuhr ein Zug tber den Bahnhof von Radom nach Sobib6r, am 6.
Marz einer tber den Bahnhof von Tschenstochau nach Auschwitz, am
11. und 18. Méarz einer (mit 30 Waggons) nach Sobibér.”

In seiner Nummer 3 vom 30. September 1943 meldete das Untergrundblatt
Informacja Narodowa, von den zwischen dem 19. und dem 25. September
im Lager eingetroffenen Judentransporten seien “90% getttet und 10% ins
Lager Trawniki geschickt” worden.”*** In ihrer Nummer 1 vom 3. Septem-
ber hatte dieselbe Zeitung von “200 ins Todeslager Sobibdr geschickten
Personen” gesprochen, die aus den vom 15. bis zum 21. August aus Biatys-
tok nach Trawniki gelangten Judentransporten selektiert worden seien.**

U3 gazami
14 J6zef Marszalek, aaO. (Anm. 104), S. 46.
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Am 27. September seien nach einer weiteren Selektion “Greise, Frauen
und Kinder nach Sobibdr in den Tod geschickt” worden.**

Ein anonymer “Augenzeuge” verfasste am 1. November 1943 einen Be-
richt, in dem es unter anderem hieR:'*

“Am letzten Tage der ‘Aktion’, dem 9. Juni [1942], wurden ca. 5.000
Personen auf dem Marktplatz [von Hrubieszow] versammelt. Der
Kreishauptmann kam auf den Platz, um nach seinem Gutdinken eine
Auswahl zu treffen. Diejenigen, die er auswahlte, durften in der Stadt
bleiben und arbeiten, die anderen wurden auf Lastwagen verladen,
nach Sobibor gebracht und dort fusiliert. (Nach Sobibor schickte man
diese Juden deshalb, weil Befzec bereits ‘Ubervolkert” war). Von den
5.000 Menschen hat man 1.000 nach Sobib6r verschickt. ”

Im November 1943 erschienen in der Untergrundpresse einige Zeilen tber
den Aufstand, der sich am 14. Oktober in Sobib6r ereignet hatte. Bei-
spielsweise vermeldete die Informacja Biezgca Nr. 44 vom 10. Novem-
ber:%

“Die Juden haben das Lager Sobib6r zerstort und sind in den Wald ge-
flichtet.”

Ein flichtiger Hinweis auf Sobibdr findet sich auch in einem Bericht der
Delegatura vom November/Dezember 1943:116

“In Lemberg wurde das Arbeitslager mit den noch darin verbliebenen
einigen Tausenden Juden aufgeldst. Es wurden auch 2 anderen kleine
Gruppen liquidiert. Diese Tatsache konnte dadurch schon nicht mehr
gedndert werden, daR eine jidische Gruppe das Lager und die Exekuti-
onsstelle in Sobibdr vernichteten — so wie es einst in Treblinka ge-
schah.” (Mangelhaftes Deutsch im Original)

Wie J. Marszalek hervorhebt, vermittelten diese kargen Nachrichten kei-

nerlei Aufschluss tiber die Struktur und den Aufbau des Lagers:'%*

“Man wusste also nichts tber die Topographie des Lagers und die Zu-
sammensetzung des [Aufsichts-]Personals, und man besalR auch keine
Informationen (ber das Kommando, welches die temporar zur Auf-
rechterhaltung des Lagerbetriebs erforderliche Arbeit ausfiihrte. Unbe-
kannt waren ferner die Einzelheiten des Vernichtungsprozesses, und es
wurden auch keinerlei Versuche unternommen, den Umfang der Tétun-
gen festzustellen.”

115 Abraham Silberschein, Die Judenausrottung in Polen, Genf 1944, Band 5, S. 25.

116 Judisches Historisches Institut Warschau (Hg.), Faschismus — Getto — Massenmord, Dokumen-
tation Uber Ausrottung und Widerstand der Juden in Polen wéhrend des zweiten Weltkrieges,
Rdderberg-Verlag, Frankfurt am Main 1960, S. 366.
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Der damalige Kenntnisstand entsprach ungefahr demjenigen Uber die La-
ger Betzec und Treblinka, iiber die wihrend des Kriegs noch abwegigere
Gerlichte kursierten.'’

De facto wusste man tber Sobib6ér so gut wie nichts. Dies machte die
ersten Versuche einer Rekonstruktion der Vorgange im Lager besonders
schwierig. Einen solchen Versuch unternahm das Polish War Crimes
Office, das sich bemihte, die verschiedenen vagen Gerlichte zu einem

halbwegs koharenten Gesamtbild zusammenzuschustern:!*8

“Die dritte Folterstatte fir Juden war das Todeslager Sobibor, unweit
von Wiodawa am Flusse Bug, siidlich von Brzes¢ Litewski [Brest-
Litowsk] im Distrikt Lublin.

Dieses Lager wurde zur Konzentration der Juden wahrend der ersten
sowie der zweiten Phase der Liquidierung der Ghettos benutzt. Wah-
rend der ersten Phase — August 1942 — wurden enorme Massen von Ju-
den aus dem Generalgouvernement in dieses Lager geschafft, um dort
in Gaskammern vernichtet zu werden. Aullerdem wurden Juden aus an-
deren Landern, besonders aus den Niederlanden und Frankreich, dort-
hin gesandt; man versicherte ihnen, sie wiirden in Fabriken ins Reich
geschickt, doch in Wahrheit endeten sie wie die polnischen Juden in den
Gaskammern, wahrend ihr Gepéck und ihre sonstige bewegliche Habe
zur Beute ihrer Wéachter wurden. Im Sommer 1943 wurden zahlreiche
Juden aus dem Distrikt von Lublin sowie insbesondere aus der Umge-
bung der Ortschaften Wilodawa und Hrubieszow nach Sobibor ge-
schafft. In der ersten Halfte 1943 wurde eine Gruppe von 1.000 Juden,
die zuvor in kriegswirtschaftlichen Betrieben gearbeitet hatten und aus
dem Warschauer Ghetto herbeigeschafft worden waren, in Sobibor er-
mordet. Diesen Menschen war vorher von den deutschen Behérden ver-
sprochen worden, man werde ihnen als Gegenleistung fiir ihren Beitrag
zu den Kriegsanstrengungen das Leben schenken. Wahrend derselben
Zeit wurden Tausende von russischen Juden, die massenweise aus den
Distrikten Mohilew, Smolensk und Bobrujsk deportiert worden waren,
in Sobibdr umgebracht. In der zweiten Oktoberhalfte 1943 brach im
Lager Sobibor unter den mehreren hundert tberlebenden Juden ein
Aufstand aus; sie toteten eine Anzahl der Henker, SS-Méanner und Uk-
rainer, brannten die Baracken nieder und flohen.”

17 Siehe hierzu C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 49-73; C. Mattogno, aaO. (Anm. 11),
S. 9-40.

118 «Bericht des Polish War Crimes Office, Dr. J. Litawski, zustandiger Beamter fiir die deut-
schen Verbrechen in Polen”, 1945. AGK, Warschau, MSW Londyn, 113, S. 626.
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Eine flrwahr inhaltsarme “historische Rekonstruktion™! Eine noch allge-
meiner gehaltene Kurzversion davon fand Eingang in den offiziellen Be-
richt, den die polnische Regierung zu Handen des Niirnberger Gerichtes er-
stellte: !

“Dieses Lager wurde fiir die Konzentration der Juden wahrend der ers-
ten und zweiten Exterminationsperiode der Ghettos benutzt. Die Juden
wurden hier in Gaskammern getdtet. Die auslandischen Juden, beson-
ders aus Holland und Frankreich, sind hier unter dem Vorwand, daf3
sie zur Fabrikarbeit im Reiche geflihrt werden — nach Sobibdr gebracht
und hingerichtet [worden]. Die starkste Welle der Hinrichtungen in die-
sem Lager war im Jahre 1943. Es wurden Tausende und Abertausende
von Juden gebracht und in Gaskammern getdtet. ”

Wiahrend des Nirnberger Prozesses restimierte der sowjetische Anklager L.
N. Smirnow den offiziellen Bericht der polnischen Regierung (URSS-93)
am 19. Februar 1946 lapidar wie folgt:?°

“Ich lenke die Aufmerksamkeit des Gerichtshofs auf eine Stelle, die die
Herren Richter auf Seite 136, Rickseite, im Dokumentenbuch finden
werden. Es ist ein Bericht der Polnischen Regierung, welcher zeigt, dal3
das Lager Sobibur?l wahrend der ersten und zweiten Liquidation des
judischen Ghettos errichtet wurde, jedoch ging die Hauptvernichtungs-
welle durch dieses Lager Anfang 1943.”

Von 1944 bis 1946 warteten die Zeugen mit allerlei phantasievolle Schil-
derungen der angeblichen Massenvernichtungen in Sobib6r auf. So erklarte
der ehemalige Sobibdr-Haftling Ber Moiseyevtisch Freiberg am 10. August
1944:122

“Wenn eine Gruppe von achthundert Personen das ‘Bad’ betreten hat-
te, wurde die Tir dicht geschlossen. [...] In einem separaten Gebaude
gab es eine elektrische Maschine, welche todliches Gas produzierte.
Dieses Gas wurde in Behalter und von dort aus mittels Schlauchen in
die Erstickungskammer geleitet. Es gab keine Fenster in dem Gebd&ude.
Ein Deutscher, den man den ‘Bademeister’ nannte, schaute durch eine
kleine glaserne Offnung in der Decke, um zu sehen, ob der Tétungsvor-

119 “Die Republik Polen in der Sache gegen: 1. Deutsche Kriegsverbrecher; 2. deren Korper-

schaften und Organisationen bezeichnet unter Anklage Nr. 1 vor dem Internationalen
Kriegsgericht”, S. 42. Es handelt sich um den offiziellen Bericht der polnischen Regierung
zu Héanden des Nurnberger Gerichts, Dokument URSS-93.

120 prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof, Ntrn-
berg 1947-1949 (nachfolgend zitiert als IMG), Band. VII, S. 633.

2L phonetische Transkription von Sobibdr.

1221, Ehrenburg, V. Grossman, aaO. (Anm. 96), S. 439.
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gang abgeschlossen war. Auf sein Signal hin wurde das Gas abgestellt,
der Boden wurde mechanisch gedffnet, und die Leichen fielen nach un-
ten. Es gab Karren im Keller, und eine Gruppe Todgeweihter belud sie
mit den Leichen der Hingerichteten. Die Karren wurden aus dem Keller
in die Walder im dritten Lager gebracht. Dort war ein riesiger Graben
ausgehoben worden, und die Leichen wurden dort hineingeworfen und
mit Erde bedeckt. Die Menschen, welche die Leichen herbeigeschafft

und verscharrt hatten, wurden sofort erschossen. ”
123

“Er [der Zeuge] salt schon seit langem im Lager ein; seine Aufgabe be-
stand darin, die Kleider der Getoteten zu sortieren. Er war gut unter-
richtet und erzéhlte, wohin unsere Genossen verschwunden waren und
wie der ganze Mechanismus funktionierte. Er sprach, als rede er von
einem ganz normalen Dienstbetrieb, und wir, die Neuankémmlinge, die
wir ebenfalls auBergewdhnliche Dinge erlebt hatten, erschraken bis ins
Mark, als wir uns seine Erzahlung anhdrten.

‘Sobald ihr euch von ihnen getrennt hattet’, sagte er, ‘wurden sie in ei-
nen zweiten Hof gefiihrt, den ausnahmslos jeder von uns durchqueren
muss. Dort befiehlt man ihnen, ihre Biindel auf den Boden zu legen und
sich zu entkleiden, ehe sie ins ‘Bad’ gehen. Den Frauen wird das Haar
geschnitten, und alles verlauft ruhig und effizient. Dann gehen die
Frauen mit ihren glattgeschorenen Kdpfen zuerst voraus, nur mit ihrer
Unterwasche bekleidet und gemeinsam mit den Kindern. Etwa hundert
Meter hinter ihnen folgen die Manner, vollstandig nackt. Sie alle wer-
den strikt Uberwacht. Dort stehen die ‘Bader’” — er zeigte mit seiner
Hand in eine bestimmte Richtung —, ‘nicht weit von dort, wo ihr den
Rauch seht. Es gibt zwei Gebaude, eines fiir die Frauen und die Kinder,
das andere fiir die Manner. Ich habe nie gesehen, wie sie innen ausse-
hen, aber Leute, die sie gesehen haben, haben sie geschildert.

Auf den ersten Blick hat man noch den Eindruck, man betrete ein ganz
normales Bad. Hahne flir heilRes und kaltes Wasser, Waschbecken. [...]
Doch kaum sind alle eingetreten, werden die Turen dréhnend zuge-
schlagen. Eine schwarze, schwere Substanz ergief3t sich in Spiralen aus
an der Decke angebrachten Lochern. Man hért grauenvolle Schreie, die
jedoch nicht lange dauern, verwandeln sie sich doch bald in das Keu-
chen und Récheln Erstickender, die sich in Krampfen winden. [...]

123

A. Pechersky, “La rivolta di Sobibor”, in: Yuri Suhl, Ed essi si ribellarono. Storia della re-
sistenza ebraica contro il nazismo, Mailand 1969, S. 31; Ubersetzung aus dem Englischen,
aa0. (Anm. 28), S. 20; basierend auf A. Pechersky, Revolt in Sobibdr, Ubersetzung aus dem
Jiddischen von N. Lurie, State Publishing House Der Emes, Moskau 1946.
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Nach einer Viertelstunde ist alles vorbei. Der FuBboden &ffnet sich, und
die Leichen fallen in Waggons, die unten in den Kellern des ‘Bads’
warten und, sobald sie gefullt sind, rasch losfahren. Alles ist nach mo-
derner deutscher Technik organisiert. DrauBen werden die Leichen
nach einem bestimmten Schema aufgebahrt und mit Benzin ibergossen,

s 9

worauf man sie in Brand steckt. Und dort brennen sie”.

1945 veroffentlichte das Hollandische Rote Kreuz eine Zusammenfassung
der Zeugenaussage von Ursula Stern, die am 9. April 1943 nach Sobibor
deportiert worden war:*?*

“Es gab eine Gaskammer, die 600 Personen fassen konnte; das Gas
wurde durch Duschen in die Kammern geleitet; nachdem die Opfer tot
waren, Offnete sich der Boden, und sie fielen nach unten. Die Verga-
sung einer Gruppe dauerte ungefahr eine Viertelstunde. ”

Wie J. Schelvis berichtet, war auch Chaim Engel 1946 {iberzeugt, dass “in
den Gaskammern Falltiren installiert waren, durch die die Leichen fie-
len.”?® Ein weiterer Zeuge, Leon Feldhendler, gab Folgendes zu Proto-
koll:%

“Das Bad war so eingerichtet, als sei es tatsdchlich zum Baden be-
stimmt (Duschkopfe, bequeme Ausstattung). Die Bader waren Verga-
sungslokale.*?”! Man vergaste 500 Personen auf einmal. Manchmal lieR
man einen Chlorstrom durch,?® man probierte standig andere Gase
aus.”

Bei der Zeugin Zelda Metz verschmelzen das Chlor und der aufklappbare
FuRboden zu einer neuen Version:'?

“Sie [die Opfer] gingen nackt zur Kasse. Dort gaben sie ihr Geld, ihren
Schmuck und ihre Wertsachen ab. Die Deutschen gaben ihnen Emp-
fangsmarken aus Blech oder wiesen ihnen mindlich Nummern zu, damit
sie nach der Riickkehr ihr Geld und ihre Sachen zuriickerhalten konn-
ten. Dann gingen sie in die Baracken, wo man ihnen das Haar schnitt,
und von dort aus ins ‘Bad’, d. h. die Gaskammer. Sie wurden mit
Chlor™ erstickt. Nach 15 Minuten waren alle erstickt. Durch ein
Fensterchen wurde kontrolliert, ob alle tot waren. Dann 6ffnete sich der

124 Het Nederlandsche Roode Kruis. Afwikkelingsbureau Concentratiekampen. Sobibor. <S-
Gravenhage, 11.4.1945, S. 11.

125 ], Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 82.

126 N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 204. Die Erklarung stammt aus dem Jahre 1945,

121 gazowniami

128 czasem puszczano prqd chlorku

129 Epd., S. 211. Diese Aussage stammt aus dem Jahre 1944 oder 1945.

130 dusili chlorem
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FuBboden automatisch. Die Leichen fielen in einen Eisenbahnwagen,
der durch die Gaskammer flihrte und die Leichen zum Ofen brachte.
Vor der Verbrennung zog man ihnen die Goldzahne. Der Ofen war ein
gewaltiger Herd mit Rost unter freiem Himmel.”

Von Tétungen mittels Chlor sprach auch die Zeugin Salomea Hanel:**

“Aus 3.000 Personen wurden sieben Frauen und 18 junge Manner zur
Arbeit ausgesondert; der Rest wurde in den Tod geschickt. Es gab Ba-
racken, von denen eine die Aufschrift ‘Kasse’ trug. Die Frauen wurden
zur ‘Kasse’ getrieben; man schor ihnen den Kopf, befahl ihnen, sich
nackt auszuziehen, worauf sie Scheine fiir das Bad erhielten. Gestapo-
Manner sagten ihnen, sie missten alle baden, weil sie vollig verlaust
seien. Sie mussten ihre Schuhe und Kleider zusammenlegen und erhiel-
ten dafiir eine Quittung. Einmal gab es einen Zwischenfall, weil in der
Gaskammer etwas kaputtgegangen war. Die Menschen, die man her-
ausgelassen hatte, rannten nackt weg und versteckten sich im Freien.
Die Deutschen toteten mit Chlor. "3

Laut der Zeugin Hella Felenbaum-Weiss wurden die Haftlinge schon un-
terwegs mit Chlor ermordet:**®

“Die Ankunft eines anderen Transports bedriickte mich ebenso stark.
Es hieB, er komme aus Lemberg, aber niemand wusste genau Bescheid.
Einige der Gefangenen schluchzten und erzahlten uns eine schreckliche
Geschichte: Man hatte sie unterwegs mit Chlor vergast, aber einige
hatten Uberlebt. Die Leichen der Toten waren grun, und ihre Haut hatte
sich losgeldst. ”

Wie J. Schelvis hervorhebt, hat der Zeuge Stanistaw Szmajzner im Jahre

1966 behauptet, in Sobibor sei Zyklon B eingesetzt worden:'?®

“Szmajzner ging davon aus, dass die Opfer anfangs durch Auspuffgase
ums Leben gebracht wurden, dass aber spater das Gas Zyklon B zum
Einsatz kam.”

In seinem 1968 erschienenem Buch Inferno em Sobib6ér wiederholte Szma-
jner diese Behauptung.®* Ein ungenannter Zeuge spricht allerdings von
Opfern, “welche vordem durch Elektrizitdt und Gas hingerichtet wur-
den”135

181 Wojewodzka Zydowska Komisja Historyczna w Krakowie (Hg.) Dokumenty zbrodni i
meczenstwa. Krakau 1945, S. 64.

2 chlorkiem

3 M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 50.

4 Siehe Kapitel 2.3.5.

5 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 269.
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Die “Offnung in der Decke”, durch die der mit der Vergasung beauf-
tragte SS-Mann den Todeskampf der Opfer verfolgte, sowie der “bewegli-
che FulRboden” der Gaskammer geisterten auch durch spétere Zeugenaus-
sagen. In einem um 1950 herum entstandenen, 1970 in Tel Aviv veroffent-
lichten Bericht schrieb Moshe Bahir:**®

“Lager 3 war den Sobibor-Haftlingen von allen Seiten verschlossen. Es
war fur uns unmdglich zu sehen, was in jenem Lager vor sich ging, weil
es von einem Fohrenhain umgeben war. Wir sahen lediglich das Dach
des ‘Bads’, das durch die Baume lugte. So sahen wir das morderische
Gesicht Oberscharfiihrer Bauers, der auf dem Dach jenes Geb&udes zu
stehen und durch das kleine Fenster in die Todeskammer zu spéhen
pflegte.

Wir alle wussten, was innerhalb des Gebaudes vor sich ging. Wir wuss-
ten, dass Bauer durch das Fenster schaute, um die Menge des Todesga-
ses zu regulieren, das durch die R6hren stromte, welche die Form einer
gewohnlichen Dusche aufwies. Er war es, der die Opfer an dem Gas er-
sticken sah, das auf sie niederstromte, und er war es, der befahl, den
Gasstrom zu vergroRern oder zu stoppen. Er war es auch, der die Opfer
in ihrem letzten Todeskampf und in ihrem Tod zu sehen pflegte. Auf sei-
nen Befehl wurde die Maschinerie, welche den Boden des ‘Bads’ 6ffne-
te, in Betrieb gesetzt, worauf die Leichen in kleine Wagen fielen, die sie
zuerst zu den Massengrébern und spater, als die Zeit knapp war, zu
Verbrennungsoéfen schafften. ”

Auch laut der Zeugin Eda Lichtman Uberwachte Bauer “die Hinrichtungen
von einem Dachfenster der Gaskammern.**” Noch am 5. Juni 1965 erklarte
der Zeuge Ya’akov Biskowitz wahrend des 65. Verhandlungstages des
Eichmann-Prozesses in Jerusalem:**

“Ja, das ist die Feuergrube, in der die aus der Gaskammer herausge-
brachten Opfer verbrannt wurden. Nach einiger Zeit horte man einen
summenden Laut, der FulRboden 6ffnete sich, und die Opfer fielen in die
darunter liegende Vertiefung und wurden in diesem kleinen Zug in die
Grube geschafft, wo die 80 Mé&nner des Lagers 3 arbeiteten, und diese
verbrannten die Leichen.”

Vom Standpunkt der orthodoxen Holocaust-Version aus ergibt die Anwe-
senheit Bauers auf dem Dach (wo er “die Menge des Todesgases regulier-

1% M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 147.

187 Ebd., S. 56.

138 State of Israel. The Trial of Adolf Eichmann. Record of Proceedings in the District Court of
Jerusalem. Jerusalem 1993, Band. 111, S. 1184.
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te”) keinen Sinn, weil der Motor, der angeblich das tédliche Gas produzier-
te, angeblich nur mit einer bestimmten Drehzahl optimal funktionieren
konnte. Der SS-Unterscharfiihrer Erich Fuchs hat am 2. April 1963 hierzu
Folgendes ausgesagt:**°

“Auf Anregung des Chemikers stellte ich den Motor auf eine bestimmte
Drehzahl ein, so dal ein Gasgeben kunftig nicht erforderlich war.”

Dies mag der Grund dafur gewesen sein, dass S. Szmajzner das “kleine
Fenster” zur Einflihrung des Gases in eine “aufklappbare Dachluke” fur die
Einfihrung von Zyklon B verwandelt hat.**° Solche Luken sollen bekannt-
lich in den “Gaskammern” der Krematorien Il und 111 von Auschwitz-Bir-
kenau existiert haben.

Die Version von der Massentdtung mit den Abgasen eines nicht naher
definierten “Motors” wurde erst 1947 offiziell abgesegnet. Im Verlauf der
polnischen Ermittlungen tber das Lager Sobibér wurde damals Folgendes
“erhartet”:'*

“Innen hatte dieses [Vergasungs-]Gebaude gemauerte Wande. Es ent-
hielt wahrscheinlich**? finf Raume, die insgesamt 500 Menschen fas-
sen konnten. Man totete mit den Abgasen eines Motors, der neben den
Kammern installiert und mittels Rohren mit dieser verbunden war. ”

Kein einziger Zeuge hatte diese Tétungsmethode bis dahin geschildert. Sie
war von den polnischen Ermittlern erfunden worden. Schon das Polish
War Crimes Office hatte sich unter Anlehnung an manche wahrend des
Krieges von der polnischen Untergrundpresse verbreiteten Meldungen da-
fiir entschieden, dass die Opfer mittels nicht néher definierter “Gase”
(Mehrzahl) zu Tode gebracht worden waren, und hatte die erforderlichen
“Gaskammern” fiir diese “Gase” hinzuerfunden. In ihrem 1947 erstellten
Bericht beschlossen die polnischen Ermittler, dass es sich bei den “Gasen”
um die Abgase eines Motors gehandelt habe. Wie wir in einer friheren
Studie hervorgehoben haben,*** entnahmen sie diese “Erkenntnis” dem
Gerstein-Bericht.

Es sei daran erinnert, dass der Hauptanklager der franzdsischen Repub-
lik, Charles Dubost, beim Nirnberger Prozess unter Aktenzeichen PS-1553
eine Anzahl von Dokumenten vorlegte, zu denen ein von Kurt Gerstein'*

1389 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 119.

140 Siehe Kapitel 4, S. 86.

141 Z. bukaszkiewicz, “Obdz zagtady w Sobiborze”, in: Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce, Band 111, Posen 1947, S. 52.

142 prawdopodobnie

143 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 73-81.

144 Der Deutsche Kurt Gerstein trat der SS Anfang 1941 bei, wo er ein Mitglied des Hygienein-
stituts der Waffen-SS wurde. Er stieg dort beizeiten zum Leiter des technischen Desinfekti-
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am 26. April 1945 in franzdsischer Sprache verfasster Bericht Uber einen
angeblichen Besuch des Lagers Betzec gehorte.**> Der Bericht wurde wih-
rend der Verhandlung nicht verlesen, doch eine andere Version, in der es
hieR, die Gaskammern seien mit einem Dieselmotor betrieben worden, er-
schien am 4. Juli 1945 in der Pariser Tageszeitung France Soir unter der
Uberschrift “J’ai exterminé jusqu’a 11.000 personnes par jour” (“Ich habe
bis zu 11.000 Menschen pro Tag vernichtet”).2*® Eine deutsche Uberset-
zung des Dokuments PS-1553 wurde am 16. Januar 1947 beim Nurnberger
Folgeprozess gegen die nationalsozialistischen Arzte als “Exhibit 428~
vorgelegt.**” Somit war die Geschichte von der Judenvernichtung in den
Lagern Betzec, Sobib6r und Treblinka schon in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit bekannt genug, um die polnischen Ermittler zu inspirieren.

Davon, dass in Sobibdr zwei Vergasungsgebaude existiert hatten, wie in
der orthodoxen Geschichtsversion spéter behauptet wurde, wussten die
Ermittler bezeichnenderweise nichts, und auch die von ihnen genannte An-
zahl “Gaskammern” steht im Widerspruch zur spateren Version, die A.
Ruickerl wie folgt resiimiert:*#

“Innerhalb dieses Gebdudes wurden drei nebeneinanderliegenden Zel-
len von 4x4 m Groflle gasdicht abgeteilt. [...] Die Gaskammern erwie-
sen sich als zu klein, die ‘Leistung’ des Lagers Sobibor war zu gering.
Durch einen Bautrupp der Lubliner Zentrale wurde unter der techni-
schen Leitung des Angeklagten L.[ambert] das alte Gaskammergebaude
zum Teil abgerissen und durch einen neuen, gréfieren Massivbau mit
doppelter Anzahl von Kammern ersetzt. Die Zellen — jede bekam eine
Flache von 4 x 4 und eine lichte Hohe von 2,20 m — wurden zu beiden
Seiten des Geb&dudes entweder so angelegt, dal sie einen Mittelgang
freilieRen oder daR sie nur eine Reihe bildeten. Jeder der Zellen konnte
mit etwa 80 Menschen, wenn sie dicht gedrangt standen, geftllt werden.

onsdienstes auf. Bei Kriegsende wurde er von den Franzosen verhaftet. In deren Gefangen-
schaft schrieb er mehrere hochst dubiose und zeitweise absurde “Gesténdnisse” iiber Mas-
senmordszenarien, die er in den Lagern Treblinka und Betzec erlebt zu haben behauptete.
Kurz darauf beging er angeblich Selbstmord... Die Bedeutung von Gersteins Berichten fiir
die offizielle Holocaust-Geschichtsschreibung tber die Lager Betzec, Sobibdr und Treblinka
ist betréchtlich; bezuiglich einer kritischen Analyse siehe Henri Roques, Die “Gestdindnisse”
des Kurt Gerstein, Druffel, Leoni am See 1986. Anm. des Herausgebers.

145 IMG, Band VI, S. 370-372 sowie 398f.

146 G. Kelber, “Un bourreau des camps nazis avoue: ‘J’ai exterminé jusqu’a 11.000 personnes
par jour’.” France Soir, 4. Juli 1945, S. 1f.

147 Militargerichtshof, Fall 1, Niirnberg, Verhandlung vom 16. Januar 1947, S. 1806-1815. Auf
den Seiten 1808-1814 wird ein langer Auszug aus dem Dokument wiedergegeben; veroffent-
lichte geraffte engl. Ausgabe: U.S. Government (Hg.), aaO. (Anm. 19), Bd. I: “The Medical
Case”, S. 865-870.

148 A Rickerl, aaO. (Anm. 39), S. 163, 172f.
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Bei nunmehr sechs Kammern konnten nach Fertigstellung der Bauar-
beiten, die wegen des Einsatzes judischer Haftlinge als Handlanger zl-
gig innerhalb weniger Wochen vorangingen, jeweils etwa 480 Men-
schen bei einem Vergasungsvorgang getotet werden” (Hervorh. hinzu-
gefiigt)
Dieser Version zufolge enthielt also keines der beiden Vergasungsgebéude
finf Gaskammern! An dieser Stelle sollte vielleicht hervorgehoben werden,
dass das zweite Gebdude, welches mit sechs Gaskammer @ 4 m x 4 m be-
stiickt war, laut Arad 1.200 bis 1.300 Opfer aufnehmen konnte.'*°

Die beim Sobibdr-Prozess in Hagen (1965/1966) vorgelegte Beschrei-
bung der beiden Vergasungsgebdude stand demnach in vélligem Wider-
spruch zu den Zeugenaussagen. Ihr Ursprung l&sst sich unschwer erhellen:

Die Schilderung des ersten Gebaudes, das drei Gaskammern enthalten
haben soll, fult auf einer Erklarung, die der Pole Stanistaw Kozak am 14.
Oktober 1945 gegenlber dem Bezirksuntersuchungsrichter Czestaw
Godziszewski abgab und auf die wir noch zuriickkommen werden. S. Koz-
ak gab damals an, Ende Oktober 1941 seien 20 Bewohner des Dorfes
Betzec, darunter er selbst, von der SS zur Zwangsarbeit beim Aufbau des
Lagers abkommandiert worden. (M. Tregenza schreibt allerdings, die be-
treffenden Arbeiter seien gut bezahlte Freiwillige gewesen.*®) Die Arbei-
ten hatten am 1. November begonnen. Die polnischen Arbeiter hatten drei
Baracken errichtet. Die dritte davon (die angebliche Vernichtungsbaracke)
habe drei Raume besessen.™!

Diese R&ume als “Gaskammern” zu bezeichnen, wére nicht korrekt,
denn wie wir in Kapitel 8.3.3. sehen werden (S. 276), lasst die Schilderung
des Zeugen darauf schliel3en, dass ihr Zweck ein ganz anderer war.

Das zweite “Vergasungsgebaude” von Sobibdr, das links und rechts von
einem durch seine Mitte verlaufenden Korridor je drei Gaskammern beses-
sen haben soll, ist eindeutig dem “Gerstein-Bericht” tiber Betzec entnom-
men:1%?

“In dem Baderaum selbst waren rechts und links von einem Flur je 3
Kammern etwa wie Garagen, 5 x 5 Meter groR, 1,90 m hoch, angeord-
net.”

149 E. Kogon et al. (Hg.), aaO. (Anm. 47), S. 186.

150 M. Tregenza, Das vergessene Lager des Holocaust, in: I. Wojak, P. Hayes (Hg.), “Arisie-
rung” im Nationalsozialismus, Volksgemeinschaft, Raub und Gedachtnis, Fritz Bauer Insti-
tut, Frankfurt a. M. 2000/Campus Verlag, Frankfurt a. M. 2000, S. 247f.

151 Die Aussage von S. Kozak ist wiedergegeben in C. Mattogno, aaO. (Anm. 11), S. 53f.

152 Bericht K. Gersteins vom 6. Mai 1945. PS-2170, S. 4.

a

a
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Es spricht Béande, dass J. Schelvis in seinem Kapitel Uber die “Gaskam-
mern” nichts Besseres einfiel, als die “Gaskammern” von Betzec zu schil-
dern®™® und die von Eugeniusz Szrojt angefertigten Zeichnungen jener
Kammern abzulichten.’®* Die Bildunterschriften lauten wie folgt: “Die ers-
ten Gaskammern in Belzec, die zugleich Modell fiir Sobibér waren”;**®
“Die Gaskammern nach dem Umbau.”*®® Wie Schelvis ausdriicklich
schreibt, wurden “die ersten Gaskammern in Sobibér nach dem urspringli-
cher Muster von Betzec gebaut. Aufteilung und Mafe waren identisch”;*>’
spater wiederholt er, dass “die Gaskammern in Sobib6r mit denen in
Belzec identisch waren.”**® Welche Konsequenzen sich aus dieser Behaup-
tung ergeben, werden wir spater sehen.

Fassen wir zusammen: Die Behauptungen der orthodoxen Geschichts-
schreibung Uber die “Gaskammern von Sobibdér” werden nicht nur durch
keinerlei Dokumente untermauert, sondern stehen dariiber hinaus in un-
tiberwindbarem Gegensatz zu den Zeugenaussagen!

153 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 113-119. Siehe Kapitel I, Abschnitt s.

154 E. Szrojt, “Oboz zagtady w Betzcu”, in: Biuletyn Gldwnej Komisji Badania Zbrodni Nie-
mieckich w Polsce, Bd. III, Posen 1947, “Orientacyjny plan pierwszego budynku z komorami
stracen w Belzcu” sowie”Orientacyjny plan drugiego budynku z komorami stracen w
Belzcu”, Zeichnungen auf unnummerierrten Seiten (zwischen S. 40 und 41).

155 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 115.

156 Ebd., S. 124.

157 Ebd., S. 118.

158 Ebd., S. 120.

a
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4. Eine kritische Analyse der Augenzeugenberichte

4.1. Angebliche Kontakte mit den Insassen des Lagers I11

Im Gegensatz zu Betzec und Treblinka gab es in Sobibdr nach der ortho-
doxen Lesart der Geschehnisse unter den Insassen des “eigentlichen Todes-
lagers” keine Uberlebenden. Dieser Sektor, das “Lager 1117, soll “durch
dichte Baume abgeschirmt” gewesen sein.’*® Samtliche aus erster Hand
stammenden Schilderungen der angeblichen Totungseinrichtungen wurden
von ehemaligen SS-Mannern oder ukrainischen Hilfsfreiwilligen Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte nach dem Krieg abgegeben. Andererseits verfiigen
wir (ber eine recht groRe Anzahl von Zeugenaussagen vormaliger jidi-
scher Haftlinge, die in anderen Sektoren des Lagers interniert gewesen wa-
ren und in manchen Féllen “Kenntnisse” tber den Ablauf der behaupteten
Massentotungen besalen. Eine ndhere Analyse ihrer Aussagen ergibt frei-
lich, dass ihre “Informationen” einzig und allein auf Gertichten beruhen.

Der bereits erwdhnte Ya’akov Biskovitz (Jacob Biskubicz), geboren
1926 in Hrubieszow, Polen, hat als einziger ehemaliger Sobibor-Haftling
behauptet, die Gaskammern mit eigenen Augen gesehen zu haben.’®® Am
5. Juni 1961 machte er wéhrend des Eichmann-Prozesses in Jerusalem fol-
gende Aussage:'*

“Nicht jedermann besaf die Gelegenheit, [die Tétungseinrichtungen zu
sehen], aber mir gelang das durch einen Zufall. Der Zufall wollte es,
dass ich den Befehl bekam, einen Karren mit einem Fass Chlorkalk
herbeizuschaffen. Wahrend ich an den beiden gréferen Magazinen im
Lager 2 vorbeifuhr, hdngte ich den Karren ab und stieR ihn in Richtung
Lager 3. Ich héatte ihn in der Nahe des Tors stehen lassen sollen, doch
konnte ich das Fahrzeug nicht zum Stehen bringen. Das Tor 6ffnete sich
und stieR mich nach innen.

Da ich wusste, dass ich nicht lebend wiirde herauskommen kénnen, be-
gann ich so schnell wie mdglich zurlickzurennen, und es gliickte mir,
meinen Arbeitsplatz zu erreichen, ohne dass irgendjemand etwas merk-

159 Zeugenaussage von Moshe Bahir, wiedergegeben in M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 144,

160 GemaR J. Schelvis behauptete ein Haftling namens Chaim Trager (M. Novitch buchstabiert
seinen Vornamen “Haim”), die Vorgénge im Lager III genau verfolgt zu haben, wihrend er
in jenem Lagerteil auf einem Dach einen Kamin baute. Merkwirdigerweise untermauert
Schelvis diese bemerkenswerte Aussage weder mit einem Zitat noch mit einer Quellenanga-
be; aaO. (Anm. 71), S. 238.

161 State of Israel. aaO. Anm. 138), Bd. Ill, S. 1188.
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te. Ich mdchte betonen, dass ich dies selbst vor den Lagerinsassen, die
mit mir arbeiteten, geheimhielt. Aus einiger Entfernung erblickte ich die
Grube und die Vertiefung und den kleinen Zug, der die Leichen wegbe-
forderte. Ich sah die Gaskammer nicht von innen. Ich sah lediglich von
auBen, dass sie ein stark hervorspringendes Dach hatte, dass sich der
Boden offnete und die Leichen nach unten fielen. [...] Unterhalb der
Gaskammer gab es eine Vertiefung, in der sich bereits Leichen befan-
den.”

Das Problem dieser Beschreibung ist offensichtlich: Kein einziger Histori-
ker hat jemals behauptet, dass die Gaskammern von Sobibdr aufklappbare
Boden besalBen. Dementsprechend verschwand diese Zeugenaussage im
“Gedéchtnisloch”, um es mit Orwell zu sagen. 1980 reiste der amerikani-
sche Schriftsteller Richard Rashke nach Israel, um ehemalige Sobibor-
Haftlinge fir sein kiinftiges Buch Escape from Sobib6r zu befragen. Einer
davon war Biskovitz, mit dem sich Rashke in Gegenwart der israelischen
Holocaust-Historikerin Miriam Novitch unterhielt.*> Allem Anschein nach
kam Biskovitzs Aussage beim Eichmann-Prozess bei dieser Unterredung
nicht zur Sprache.

Y. Biskovitz ist mitnichten der einzige Zeuge, der behauptet, die Gas-
kammer habe einen aufklappbaren Boden besessen, durch den die Leichen
der Ermordeten in einen Eisenbahnwaggon gefallen seien. Dieselbe Ge-
schichte findet sich auch bei Alexander Petscherski,'*® Zelda Metz,'** Ur-
sula Stern,*® Chaim Engel,'*® Dov (Ber) Freiberg'®® sowie Moshe Bahir.'®®
Unter diesen Umstanden liegt der Schluss nahe, dass Biskovitz seine Mit-
héftlinge sehr wohl Uber seine (angeblichen) Beobachtungen informierte —
oder aber, dass er lediglich Geriichte weitererzahlte, die damals unter den
Héftlingen kursierten.

Neben den Gaskammern mit aufklappbaren Bdden sind in diesem Zu-
sammenhang die Phantasie-Tétungsmethoden zu erwéhnen, auf die wir be-
reits in Kapitel 3 hingewiesen haben: Alexander Petscherskis “dicke, dunk-
le Substanz [...], die in Spiralen durch Offnungen in der Decke quoll” und
die Opfer in der Kammer erstickte, sowie die von Leon Feldhendler, Zelda
Metz und Salomea Hanel geschilderten “Bdder”, in denen die Opfer mit
“Chlor” ermordet wurden.

162 R. Rashke, aaO. (Anm. 46), S. 329.

163 Siehe Kapitel 3, S. 70 (Petscherski), 69 (Freiberg), 73 (Bahir).

164 Ebd., S. 71; bereits zitiert in C. Mattogno, aaO. (Anm. 11), S. 11.

165 Siehe Kapitel 3, S. 71; Erklarung von Ursula Stern; Dokumentation des “Joods Recherche-
werk”, 11 April 1945. SOBIBOR. ROD, C [23.62]09, Verklaring 72, S. 2.

166 Engel “hatte den Eindruck, dass die Leichen durch Falltiren innerhalb der Kammern fielen.”
J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 68.
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Hier drangt sich nun folgende grundlegende Frage auf: Woher bezogen
die Héftlinge ihr “Wissen” (ber die Todeskammern, wenn doch, wie Yitz-
hak Arad schreibt, von auBen “nichts gesehen werden konnte” und die In-
sassen des Lagers Ill keinen Kontakt mit jenen der beiden anderen La-
gersektoren hatten?*%’

Viele Zeugen behaupten, die Lagermannschaft habe grofle Anstrengun-
gen unternommen, um den wahren Charakter von Sobibér zu verheimli-
chen. Laut Eda (Ada) Lichtman versuchte die SS, den Haftlingen weiszu-
machen, sie befanden sich in einem Durchgangslager:'®®

“Der Lagerkommandant [...] schilderte das Gliick, das jene erwartete,
die in die Ukraine abreisten. ‘Lebensbedingungen und Essen sind dort
viel besser als hier... Gute Arbeiter bekommen Zeugnisse, Familien
werden vereinigt.” Wir durften nicht den leisesten Zweifel aul3ern.”

In einem langen Gesprach mit Claude Lanzmann beharrte Eda bzw. Ada
Lichtman darauf, dass dieses Betrugsmandver wahrend der ganzen Periode
der Existenz des Lagers vor sich ging:%®

“Die haben immer gedenkt, dass wir wissen nicht, was es dort sich tut.
Zum Beispiel war ein Oberscharflihrer Stendel [richtig: Stangl] [...]
Und Stangl ist gekommen und stand neben Fenster hier, bei die Schus-
ter [wo Ada Lichtmans Gatte arbeitete], und hat immer gesagt: Oh, die
alles was ihr sieht hier, die gehen durch die fah... die ziehen sich um,
waschen ab, kleiden um, und dann gehen sie nach Ukraine. Und ihr,
wenn ihr wird ihre Arbeit enden, da bekommt ihr spezielle Scheinung...
Bescheinigung, das[s] ihr habt gut gearbeitet, ihr sollt dort gute Stellen
bekommen. Und die... die fahren heut...”

Dov Freiberg alias Ber Moiseyevitsch Freiberg traf mit einem der ersten
Transporte Anfang Mai 1942 in Sobib6r ein. 1987 verfasste er in hebréi-
scher Sprache ein dickes Buch, das spéater unter dem Titel To Survive Sobi-
bor ins Englische iibersetzt wurde. Dort liest man:1"

“Einige Tage lang hatten wir gehofft, dass sie immer noch am Leben
waren; wir waren immer noch unféhig zu erfassen, dass wir uns in
Wirklichkeit in einem Vernichtungslager befanden. Im Walde arbeiten-

167 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 79.

188 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 56. Der Zeuge Chaim Engel behauptet gleichfalls, die Deut-
schen hétten geglaubt, dass die Haftlinge nichts von den (angeblichen) Massenmorden wuss-
ten. Joshua M. Greene, Shiva Kumar (Hg.), Witness. Voices from the Holocaust, Simon &
Shuster, New York 2000, S. 154.

189 Transkription eines Gesprachs zwischen Ada Lichtman und Claude Lanzman (online:
http://resources.ushmm.org/intermedia/film_video/spielberg_archive/transcript/RG60_5023/
2DF2161E-9A19-4494-B7D6-6CB6AE292840.pdf), S. 39.

170 D. Freiberg, aaO. (Anm. 68), S. 529.
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de Haftlinge sagten, sie hatten die Stimmen von Menschen und das
Weinen von Kindern gehort, die im Wald drinnen weinten, was wir als
Beweis dafiir deuteten, dass sie noch am Leben waren. Erst nach eini-
ger Zeit begriffen wir, dass es sich um die Stimmen von Menschen han-
delte, die Leichen begruben...”

Laut Arad arbeiteten Freiberg und seine Mitgefangenen zwei Wochen lang
nur wenige hundert Meter von den Gaskammern entfernt, ohne von deren
Existenz zu erfahren.!™ In Freibergs Buch sucht man vergebens nach ei-
nem Hinweis darauf, unter welchen Umstanden er und seine Mithé&ftlinge
schlieBlich erkannten, was sich im Lager tat.

Beim Eichmann-Prozess in Jerusalem trat Freiberg als Zeuge auf. Er
gab an, zum Zeitpunkt seines Eintreffens in Sobib6r hatten bereits “Ge-
riichte kursiert”, aber die Insassen der Lagersektoren | und Il h&tten nicht
daran geglaubt und seien stattdessen (berzeugt gewesen, dass ihre ver-
schwundenen Mithéftlinge “zu landwirtschaftlichen Arbeiten in die Ukrai-
ne geschickt” wirden. Wie nicht anders zu erwarten, stellt Freiberg dies als
Tauschungsmanover der Deutschen dar:*"

“Sie sagten, in zwei oder drei Wochen wirden wir mit unseren Fami-
lien wiedervereinigt. Doch als wir am folgenden Morgen mit ihnen [den
SS-Ménnern] arbeiteten, sahen wir ihre [der Deportierten] Habseligkei-
ten. Sie [die SS-Ménner] behaupteten, sie verteilten andere Kleider, und
vom Lager 3 aus flihren Ziige in die Ukraine.”

Freiberg unterliel? es, das Gericht darauf aufmerksam zu machen, dass er
selbst gesehen hatte, wie SS-Méanner Kleider an Haftlinge verteilten, die
angeblich zum sofortigen Tod in den Gaskammern bestimmt waren. 1999
sagte er in einem Gesprédch mit der japanischen Journalistin Aiko Sa-

wada:'"®

“Ein anderes Mal erhielten einige Leute neue Kleider und wurden in
den Duschraum geschickt. ‘Ihr werdet fir uns in deutschen Fabriken
arbeiten, aber zuerst werdet ihr duschen’, sagten die deutschen Solda-
ten zu ihnen. Bisher waren sie streng gewesen, doch nun wurden sie
plétzlich freundlich, als sie ihnen ihre Kleider aushandigten und ihnen
sagten, sie kdnnten die Duschen benutzen. Mir kam das sehr verdéchtig
vor.”

11y, Arad, aaO. (Anm. 49), S. 79.

172 State of Israel, aaO. (Anm. 138), Bd. 111, S. 1168.

113 Aiko Sawada, Yoru no Kioku — Nikonjin ga kiita Horokésuto seikansha no shogen (Erinne-
rungen an die Nacht — Holocaust-Uberlebende berichten einem Japaner dber ihre Erlebnisse),
Sogensha, Osaka 2005, S. 303.
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Ada (Eda) Lichtman, die Mitte Juni 1942 in Sobibor eintraf,!™ hat wider-
spriichliche Angaben darliber gemacht, wann und unter welchen Umstén-
den die Haftlinge von den Massenmorden erfuhren. Nach der ersten Versi-
on beobachtete ein Gefangener, der auf einem Dach im Lager |l arbeitete,
wie im Lager Il Tote beerdigt wurden. Dem Mann verschlug es vor
Schreck die Sprache, doch gelang es seinem Bruder irgendwie, die Nach-
richt den anderen Juden zu lberbringen.'” Dies ereignete sich wahlweise
“nach [ein] paar Tage[n]”*"® oder “viele Tage”'’® nach Adas Einlieferung
in Sobibor. Die zweite Version lautet wie folgt:*'’

“[Die Deutschen glaubten] wir wissen nicht, was es hier sich tut. Und
wir haben muessen so eben sich maskieren und spielen die Rolle, das
wir wissen nicht [...]. Anfangs hab ich wirklich nicht gewusst. Aber
dann hab ich es sehr gut gewusst, denn in einer schoenen Tag, wir
standen bei Appell, haben wir eine Feuer, so wie eine Wand von einem
grossen grossen Haus gesehen, Feuer. Und man hat gefuehlit das... [...]
Geruch von die verbrennte, von den gebrennten Koerpern... Leichen.
Und wir haben es gewusst. ”

Wie wir im néachsten Kapitel sehen werden, begann die Leichenverbren-
nung in Sobibér vermutlich im Friihherbst 1942. Demzufolge héatten die
Héaftlinge mehrere Monate dariiber in Unwissenheit geschwebt, dass sie
sich in einem Todeslager befanden!

Im Gegensatz zu den beiden Versionen der Ada alias Eda Lichtman
schreibt Y. Arad, dass die “Wahrheit Uber das, was im Lager Il vor sich
ging”, den jldischen Haftlingen in Sobib6r “Anfang Juni 1942 bekannt
wurde”, also mehr als einen Monat nach der Eréffnung des Lagers.® Arad
zufolge war dies dem Héftlingskoch Hershl Zukerman (auch “Cukierman”
geschrieben) zu verdanken. Originalton Zukerman:*"

“Ich hatte eine Idee. Jeden Tag schickte ich zwanzig oder finfundzwan-
zig Eimer mit Essen fiir die Arbeiter im Lager 111 ab.*®% Es interessierte

114 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 236.

15 A, Lichtman, aaO. (Anm. 169), S. 24.

176 Ebd., S. 34.

17 Ebd., S. 40.

178 In seiner von M. Novitch veréffentlichten Darstellung behauptet Zukerman, es habe zehn
Wochen gedauert, bis er von den Gaskammern erfahren habe (siehe S. 33). Laut J. Schelvis
(aaO. (Anm. 71), S. 232) war Zukerman (hier “Cuckierman” geschrieben) im Mai 1942 zu-
sammen mit 2.500 anderen Juden von Nalenczow nach Sobibér deportiert worden. Dies hie-
Re, dass die Insassen der Lager I und I frihestens Mitte Juli von den angeblichen Gaskam-
mern erfahren hétten und nicht schon Anfang Juni.

179 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 79.

18 Hinsichtlich der Anzahl der Haftlinge im Lager 111 klaffen die Angaben der Zeugen weit aus-
einander. In seiner Aussage beim Eichmann-Prozess gab Ya’akov Biskovitz ihre Zahl mit 80
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die Deutschen nicht, was ich kochte, darum buk ich einmal eine dicke
Pastete und legte einen Brief folgenden Wortlauts hinein: ‘Freunde,
schreibt, was in eurem Lager vor sich geht.” Als ich die Eimer zuriick-
bekam, fand ich in einem davon ein Stlick Papier mit der Antwort: ‘Hier
tritt der Mensch seinen letzten Gang an, von diesem Orte kehrt man
nimmerdar zurlick. Hier werden die Menschen kalt.” Ich unterrichtete
einige andere Leute Uber den Inhalt dieses Briefs.”

Eine abgeénderte Version dieser Geschichte findet sich im Sammelband
der Miriam Novitch, wo der pfiffige Koch den Brief nicht in eine Pastete,
sondern in einen “Knddel” einbéckt. Der Antwortbrief fallt dort sehr kurz
und weniger prosaischer aus: “lhr hattet nicht fragen dirfen. Menschen
werden vergast, und wir miissen sie begraben.”*®" GemaR dieser Version
vertraute Zukerman den Inhalt des Briefs Leon Feldhendler — der ander-
weitig als Fiihrer der Widerstandsbewegung im Lager bezeichnet wird*? —
sowie einem gewissen Shlomo Goldstein an. Gezeigt hat er ihnen den Brief
notabene nicht.

Zukerman war nicht der einzige, der geschmuggelte Briefe aus dem La-
ger 111 erhielt. Beim Eichmann-Prozess gab Dov Freiberg an, die Insassen
hatten “Kontakte mit dem Lager I1I” gehabt. In seinem Buch erwéhnt er
solche Kontakte freilich nicht. Von noch weit gruseligeren Botschaften aus
dem Totenreich berichtet Moshe Bahir:*®

“Manchmal fanden wir Zettel, die an die Seiten der leeren Eimer ange-
heftet waren, welche wir vom Tor zuriickbrachten. Auf diesen Zetteln
schilderten die Manner, die mit dem Verbrennen der Leichen beauftragt
waren, was im Lager Nr. Il vor sich ging. In einer Botschaft war von
einem Blutfleck auf dem Boden der Gaskammer die Rede, der sich mit
keinen Mitteln entfernen oder wegkratzen lieR. SchlieBlich trabten Ex-
perten an und fanden heraus, dass der Fleck an den Brettern auf dem
Boden der Gaskammer haften geblieben war, nachdem eine Gruppe
schwangerer Frauen vergiftet worden war und eine davon ein Kind ge-
boren hatte, wahrend das Gas in die Kammer stromte. Das Giftgas hat-
te sich mit dem Blut der Mutter vermischt und den untilgbaren Fleck er-

an, wahrend es laut T. Blatt lediglich 30 waren (aaO. (Anm. 65), S. 232). In schroffem Ge-
gensatz hierzu behauptet Y. Arad, ihre Anzahl habe sich auf 200 bis 300 belaufen (aaO.
(Anm. 49), S. 79. Chaim Engel schreibt, im Lager III hitten “ungefahr fiinfzig oder sechzig
Juden” gearbeitet (J.M. Greene, S. Kumar (Hg.), aaO. (Anm. 168), S. 154).

181 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 107.

182 “Der fiihrende Kopf im Kreise jener, die an Widerstand dachten, war Leon Feldhendler [...],
ein ehemaliger Chef des Judenrats im Ghetto von Zétkiewa.” Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S.
299.

18 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 148.
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zeugt. Einer anderen Botschaft zufolge erhielten die Arbeiter eines Ta-
ges den Befehl, einige Bretter im Boden zu ersetzen, weil sich Fetzen
von Ohren, Wangen und Handen in ihnen festgesetzt hatten. ”

Dank dieser Briefe wussten die Insassen der anderen Lagerabschnitte “alle-
samt Bescheid dariiber, was sich im Lager III tat” — obwohl es, wie Bahir
selbst festgehalten hatte, “unmoglich war [...] zu sehen, was sich in jenem
Lager tat”8* Bahirs Schilderung der Gaskammern*® weist starke Ahnlich-
keit mit derjenigen von Biskovitz auf. Ihm zufolge blickte Erich Bauer
durch ein “Fenster” in die “Gaskammer” (Singular) hinab, regelte die
Menge des “tédlichen Gases”, das sich auf die Opfer ergoss, und bediente
nach deren Tod die Maschinerie, durch die sich der Boden der Gaskammer
Offnete; die Leichen fielen in “kleine Wagen”, die sie zu den Massengra-
bern brachten.

Warum in aller Welt hétten die Insassen des Lagers 11l Bahir und die
anderen in den Lagersektoren | und Il internierten Juden wissentlich falsch
informieren sollen?

Ein anderer Empfanger geschmuggelter Briefe war der junge Stanistaw
Szmajzner, der nach dem Krieg nach Brasilien auswanderte, dort in portu-
giesischer Sprache ein Buch Uber Sobibor schrieb und bei den Ausliefe-
rungsverfahren gegen Franz Stangl und Gustav Wagner in den Zeugen-
stand trat. Szmajner behauptete, ein im Lager Il arbeitender Freund von
ihm, ein gewisser Abrdo (Abraham), habe den ukrainischen Wachmann
Klat bestochen, Briefe fur ihn herauszuschmuggeln. In einer dieser Bot-
schaften schilderte er den Tétungsvorgang in allen Einzelheiten. Ihm zu-
folge wurden die Opfer mit Abgasen eines “grof3en Dieselmotors” zu Tode
gebracht.”*®® Wihrend die Juden vergast, ihre Leichen aus den Kammern
gezogen und in “riesenhafte Grédben” geworfen wurden, waren die “SS-
Monster trunken vor Freude, als wiéren sie in der Oper.”*¥

In einem spéteren Brief lieferte Abréo seinem Freund folgende Infor-
mationen:*

“Die Art und Weise, wie die Juden vernichtet wurden — sie wurden
durch die Abgase eines Dieselmotors erstickt — ist abgeschafft worden.
Sie [die Deutschen] haben auch das als Schlachthaus dienende Bad
umgebaut und das Loch in der Wand geschlossen, durch welches das
Abgasrohr des mittlerweile entfernten Motors geflihrt hatte. AulRerdem

18 Ebd., S. 147.

18 Siehe Kapitel 3, S. 73.

18 Siehe Kapitel 2.3.5.

187 3. Szmajzner, aaO. (Anm. 33), S. 152f.
18 Ebd., S. 190f.
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haben sie an der Decke des Todesschuppens eine bewegliche Dachlu-
kel*®! angebracht. Da sie meinten, ein ‘Bad’ sei nicht genug, haben die
Nazis ein zweites errichtet, das bereits mit den eben erwéhnten Veran-
derungen ausgestattet war. [...] Im Folgenden erklarte Abr&o, dass zur
Leitung des Massakers bereits ein Operationschef ernannt worden war,
der grausame Bauer. Seine Hauptaufgabe bestand darin, durch die
Klappe zu kontrollieren, wann genau der Schuppen vollistéandig geftllt
war. In diesem Augenblick erteilte er einen Befehl, und die Tir wurde
hermetisch geschlossen. Als nachstes 6ffnete er die Klappe, warf eine
Dose Gas auf die dichtgedréangte Menge der Todeskandidaten und
schloss die Klappe wieder. Das Gas war das tddliche Zyklon B, das in
deutschen Laboratorien erfunden worden war, zu dem einzigen Zweck,
den Forderungen der Volkermdrder stattzugeben, die nach einem Pro-
dukt verlangten, das rascher totete. ”

Demzufolge besal? das Lager nun also zwei Vergasungsinstallationen mit
je einer einzigen Gaskammer, in welche Zyklon B durch eine “bewegliche
Klappe” eingeworfen wurde! Es versteht sich von selbst, dass diese Versi-
on in keiner Hinsicht der orthodoxen Lesart der Ereignisse entspricht, laut
der Kurt Gersteins (angeblicher) Auftrag zur Ersetzung der Mordwaffe
“Motorabgase” durch Wasserstoffzyanid “keinerlei Veranderungen der
Vergasungstechnik in den Lagern der Operation Reinhard nach sich
Zog.,,lgo

Die Zeugenaussagen lber schauerliche Botschaften aus dem Todeslager
sind ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit dieser
Zeugen. Angenommen, die Behauptungen tber Massenvergasungen in So-
bibor stimmen — warum widersprecht der Inhalt der angeblichen Briefe aus
Lager Il der orthodoxen Version dermafen flagrant und wimmelt vor
dermalien schreienden Absurditaten? Bezeichnenderweise geht J. Schelvis,
Verfasser des ausfuhrlichsten Werks der orthodoxen Geschichtsschreibung
Uber Sobibdr, mit keinem einzigen Wort auf diese albernen Briefe ein!

4.2. Der Schlisselzeuge Alexander Aronowitch Petscherski

Als Anfihrer der erfolgreichen Revolte in Sobibor gehort Alexander Aro-
nowitsch Petscherski (1909-1990) zu den Lichtgestalten der orthodoxen
Holocaust-Geschichte. Er ist der Held mehrerer Filme Uber den Aufstand,

18 Das heilt offenbar, dass die Dachlucke gedffnet werden konnte.
190 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 104.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO ‘- SOBIBOR 87

darunter Jack Golds Escape from Sobibo6r (1987) und Claude Lanzmanns
Sobibér. 14. Octobre 1943, 16 heures (2001).

Alexander Petscherski wurde im Juni 1941 im Rang eines Unteroffi-
ziers zur Roten Armee eingezogen und im September desselben Jahres
zum Leutnant beférdert. Einen Monat darauf geriet er in deutsche Kriegs-
gefangenschaft. Nach einem gescheiterten Fluchtversuch wurde er im Mai
1942 nach Borisow und von dort aus nach Minsk deportiert, wo man ihn in
ein Arbeitslager einlieferte. Am 18. September 1943 wurde er gemeinsam
mit allen anderen in jenem Lager einsitzenden Juden in einen Zug verla-
den. Am 23. traf er in Sobibor ein, wo er bis zum Aufstand vom 14. Okto-
ber interniert war. Die Juden, denen die Flucht gelang, teilten sich in meh-
rere Gruppen auf. Am 22. Oktober stieR Petscherskis Gruppe auf einen
sowjetischen Partisanentrupp, dem sie sich anschloss.

4.2.1. Ein selbsternannter “Mértyrer zweier Diktaturen”

Eine Recherche (ber das weitere Schicksal Petscherskis fordert die er-
staunlichsten Widerspriiche zutage. In der russischen Ausgabe von Wikipe-

dia liest man hierzu Folgendes:***

“Nach der Befreiung WeiRrusslands wurde Petscherski als des Landes-
verrats verdachtig einem Strafbataillon zugewiesen. Der Kommandant
des Strafbataillons, Major Andrejew, war von Petscherskis Erzahlung
so erschittert, dass er diesem ungeachtet des Verbots, das Territorium
des Strafbataillons zu verlassen, erlaubte, nach Moskau zu fahren und
vor der Kommission zur Untersuchung der Untaten der deutsch-faschis-
tischen Eindringlinge und ihrer Helfershelfer auszusagen. Vor der
Kommission horten sich die Schriftsteller Pawel Antokolski und Wen-
jamin Kawerin den Bericht Petscherskis an. Auf ihrer Grundlage publi-
zierten sie einen Artikel mit dem Titel ‘Wosstanie w Sobibore (Aufstand
in Sobibor) *.** Dieser Text wurde nach dem Krieg in den weltberiihm-
ten Sammelband Das Schwarzbuch aufgenommen. [...] 1948 verlor
Petscherski im Rahmen der politischen Verfolgungskampagnen gegen
sogenannte ‘vaterlandslose Kosmopoliten’ seine Arbeit. Danach konnte
er funf Jahre lang keine Anstellung mehr finden und war auf die Unter-
stiitzung seiner Frau angewiesen.”

In einem Gesprach mit einem anderen ehemaligen Sobibér-Haftling, Tho-
mas (Toivi) Blatt, das T. Blatt zufolge im Jahre 1979*% und laut der engli-

11 http://ru.wikipedia.org/wiki/Tleuepcknii, Anexcanap_ApoHOBHY

192 In einer FuBnote wird mitgeteilt, dass dieser Artikel in der Nr. 4/1945 der Zeitschrift Znamja
erschien.

193 T, Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 121.
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schen Ausgabe von Wikipedia’® im Jahre 1980 stattfand, berichtet Pet-
scherski allerdings nichts von einem Strafbataillon. Stattdessen behauptet
er, im August 1944 im Kampf eine schwere Beinwunde davongetragen zu
haben und deswegen mit einer Tapferkeitsmedaille ausgezeichnet worden

zu sein.’ Dieser konnte er sich jedoch nicht lange erfreuen, denn:'*

“Ich wurde fur viele Jahre ins Gefangnis geworfen. Ich galt als Verra-
ter, weil ich mich — als verwundeter Soldat — den Deutschen ergeben
hatte. Nachdem sich Leute aus dem Ausland beharrlich nach mir er-
kundigt hatten, wurde ich schliel3lich freigelassen. ”

Dass Petscherski aufgrund seiner Gefangennahme durch die Deutschen als
Vaterlandsverréter behandelt und jahrelang eingesperrt worden sei, ver-
meldet auch die franzdsische Ausgabe von Wikipedia, die auferdem
falschlicherweise behauptet, Petscherski sei als Zeuge beim Nirnberger
Prozess aufgetreten.®’

Die Geschichte von der “jahrelangen” Inhaftierung Petscherskis halt ei-
ner kritischen Uberpriifung nicht stand. Hatte man die Tatsache, dass er in
Kriegsgefangenschaft geriet, als Landesverrat eingestuft, so hatte man ihn
selbstverstandlich gleich nach seiner Riickkehr zur Roten Armee verurteilt
und eingesperrt. Dass man ihm nach seiner Verwundung eine Tapferkeits-
medaille verlieh, ihn in Moskau als Zeugen vor eine Kommission bestellte,
ihm 1946 gestattete, einen Bericht tber Sobibér zu schreiben, und ihn dann
plétzlich “fiir viele Jahre” hinter Gitter steckte, weil er sich im Herbst 1941
den Deutschen ergeben hatte, ist vollkommen unglaubhaft.

Im Gegensatz zu Petscherski selbst nennt der englische Wikipedia-
Eintrag fiir seine angebliche Haftzeit prazise Daten:*%

“Wahrend Stalins politischer Hexenjagden von 1948 verlor Petscherski
seine Stelle und wurde mit seinem Bruder ins Gefangnis geworfen. Erst
nach Stalins Tod im Jahre 1953 sowie wachsendem internationalen
Druck fur seine Freilassung wurde er auf freien Ful3 gesetzt. ”

Diese Formulierung legt nahe, dass Petscherski im Rahmen der 1948 ein-
setzenden Kampagne gegen den “Kosmopolitismus™ inhaftiert wurde, weil
man ihm antisowjetische Aktivitaten zur Last legte. Dies widerspricht je-
doch Petscherskis eigener Darstellung. Zudem hélt die deutsche Ausgabe
von Wikipedia unmissverstandlich fest:*%

1
1
1
1
1

©

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Pechersky
5 T. Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 123.

5 Ebd., S. 124.

" http://fr.wikipedia.org./wiki/Alexander_Pecherski
http://de.wikipedia.org/wiki/Alexander_Petscherski
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“Er [Petscherski] korrespondierte mit zahlreichen Uberlebenden aus
dem Lager; die im Westen lebten. Diese Briefe fuhrten zu seiner Entlas-
sung [als Musiklehrer] im Jahre 1948 wegen ‘Verbindungen mit impe-
rialistischen Staaten’. Er wurde nicht verhaftet, konnte aber wahrend
funf Jahren nicht in seinem Beruf arbeiten, sondern war auf Gelegen-
heitsarbeiten angewiesen. ”

Auch Barbara Distel behauptet in ihrem Artikel iber Sobibér, in dem sie
recht ausfiihrlich auf Petscherski eingeht, keineswegs, die Sowjets hatten
diesen aus irgendwelchen Griinden eingekerkert, sondern erwéhnt ledig-
lich, dass das Leben fir die ehemaligen Aufstdndischen nach ihrer Heim-
kehr in die UdSSR “schwer” war.!*°

Die unausweichliche Schlussfolgerung lautet, dass sich Petscherski die
Geschichte von seinem “vieljahrigen” Gefangnisaufenthalt in der Sowjet-
union aus den Fingern gesogen hat, um sich den Heiligenschein eines Mar-
tyrers zweier Diktaturen zuzulegen, der nach einem “Nazi-Todeslager”
auch Stalins Verliese berlebt hat. Dies allein reicht bereits, um ihn als
Schwindler zu entlarven, und es besteht aller Grund, auch seinen Erzah-
lungen Uber Sobibdr mit gréRtem Misstrauen zu begegnen.

4.2.2. Die beiden Petscherski-Berichte Giber Sobib6r

Wie im russischen Wikipedia-Eintrag zu Petscherski erwahnt wird, verof-
fentlichte die Zeitschrift Znamja in ihrer Nummer 4/1945 unter dem Titel
“Wosstanie w Sobibore” (Aufstand in Sobibor) einen Artikel der Schrift-
steller Antokolski und Kawerin, der auf den Aussagen Petscherski vor der
sowjetischen “Kommission zur Untersuchung der Untaten der deutsch-
faschistischen Eindringlinge und ihrer Helfershelfer” fulite. Petscherskis
Darlegungen wurden darin in der dritten Person wiedergegeben. Die be-
kannten Propagandisten Ilja Ehrenburg und Wassili Grossman nahmen die-
sen Artikel in das Manuskript ihres Schwarzbuchs auf, das freilich in der
UdSSR nicht erscheinen konnte, weil der Satz kurz vor der geplanten Ver-
oOffentlichung des Werkes von der sowjetischen Zensur vernichtet wurde.
Erst 1980 wurde das Schwarzbuch in russischer Sprache in Israel publi-
ziert.” Ein Jahr spater erschien in New York eine englische Uberset-
zung.?*

Eine rund viermal langere, in der ersten Person geschriebene Fassung
des Petscherski-Berichts erschien 1946 in Moskau beim Verlag “Der

19 B, Distel, aaO. (Anm. 69), S. 402.

200 ) aut http://de.wikipedia.org/wiki/llja_Grigorijewitsch_Ehrenburg

201 |, Ehrenburg, V. Grossman (Hg.), aaO. (Anm. 96); P. Antokolskis und W. Kawerins Artikel
“Revolt in Sobibor” steht dort auf den Seiten 427-445.
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Emes” in jiddischer Sprache unter dem Titel Der Uifstand in Sobib6r. Da
Petscherski, obwohl Jude, des Jiddischen nicht machtig war, war seine rus-
sische Vorlage von einem N. Lurie in diese Sprache Ubersetzt worden. Der
Uifstand in Sobibdr wurde 1967 ins Englische und 1969 auf der Grundlage
der englischen Fassung ins ltalienische iibertragen.'?®

Ein Vergleich zwischen den beiden Versionen des Petscherski-Berichts
ergibt, dass diese inhaltlich im Wesentlichen Ubereinstimmen. Erwahnens-
wert sind folgende zwei Unterschiede:

— Laut der ersten, spater ins Schwarzbuch aufgenommenen Version trifft
“fast jeden Tag” ein Zug mit 2.000 Todgeweihten in Sobibor ein,??
wahrend die Todeszlige laut der zweiten, 1946 erschienenen Fassung
nur jeden zweiten Tag rollen.?%®

— In der ersten Version heiflt es, Sobibér habe zum Zeitpunkt von Pet-
scherskis Ankunft ein Jahr bestanden und in dieser Zeit 500.000 Opfer
gefordert.”®> Nach der zweiten Fassung bestand das Lager im September
1943 bereits seit anderthalb Jahren; eine Gesamtopferzahl wird hier
nicht genannt, doch wenn jeden zweiten Tag ein Zug mit 2.000 neuen
Héftlingen ankam und diese bis auf eine Handvoll Ausnahmen sofort
getodtet wurden, muss sich die Zahl der Ermordeten auf ca. 550.000 be-
laufen haben.

Bei der folgenden Analyse stiitzen wir uns auf die italienische Ubersetzung
der zweiten, langeren Version, “Rivolta a Sobibér.”

4.2.3. Petscherskis Liigengespinst

Petscherskis Bericht strotzt vor unverfrorenen Liigen. Gleich eingangs be-
hauptet der Verfasser, wahrend der viereinhalbtagigen Fahrt von Minsk
nach Sobibér, die in einem restlos Uberfiillten Wagen erfolgt sei, hatten er
und seine Leidensgenossen “weder Speise noch einen Tropfen Wasser” er-
halten (S. 30). Unter diesen Umstanden waére ein groRer Teil der Deportier-
ten unterwegs verdurstet, doch erwéhnt Petscherski keinen einzigen Todes-
fall: Selbst “die zweijahrige Nellie” hat die Fahrt Uberlebt, wenn auch nur,
um in Sobibdr der sofortigen Vernichtung anheimzufallen (S. 32). Da die
Deutschen einen Teil der Neuankdémmlinge — darunter Petscherski selbst —
unverziglich zur Arbeit in der Schreinerei abkommandierten (S. 30), wére
es von ihrem Standpunkt aus Ubrigens vollig unlogisch gewesen, sich um
wertvolle Arbeitskrafte zu bringen, um einige Eimer Wasser zu sparen.
War ihnen aber am Tod der Deportierter gelegen, so hétte es ausgereicht,

202 Epd., S. 443.
208 A, Pechersky, “Rivolta a Sobibor”, aaO. (Anm. 123), S. 31.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR 91

diese noch etwas langer ohne Wasser in den vollgepferchten Waggons zu
belassen. Dann hétten sie nur noch die Leichen der Verdursteten zu den
Grébern schaffen missen und sich den Bau von “Vernichtungsanlagen”
sparen koénnen.

Gleich nach seiner Ankunft erfahrt Petscherski von einem “kleinen und
stdimmigen Juden”, dass in Sobibo6r eine Massenvernichtung von Menschen
im Gange ist:

“Ich bemerkte, dass nordwestlich von uns graue Rauchsaulen erschie-

nen und sich in der Ferne verloren. Ein scharfer Geruch, der Geruch

von Rauch ohne Flammen, erfullte die Luft.

‘Was brennt denn da hinten?’ fragte ich.

‘Schau nicht in diese Richtung’ erwiderte der Jude. ‘Es sind die Lei-

chen deiner Gefahrten, die mit dir zusammen eingetroffen sind.’

Ich fiihlte, wie mich die Ohnmacht Uberkam. Er fuhr fort: ‘Du bist we-

der der erste noch der letzte. Jeden zweiten Tag trifft ein Transport mit

2.000 Personen ein, und das Lager existiert seit anderthalb Jahren’.”

(S. 30f.)

Somit wurden laut Petscherski in Sobib6r noch Ende September 1943 je-
den zweiten Tag 2.000 Juden ermordet. Nachfolgend berichtet Petscherski
laufend vom Eintreffen neuer Transporte mit Todgeweihten. Diese Darstel-
lung ist vom Standpunkt der orthodoxen Sobib6r-Version aus gesehen ein
schreiender Anachronismus:

Laut dem fihrenden Sobib6r-Experten der orthodoxen Holocaust-Ge-
schichtsschreibung, Jules Schelvis, trafen aus den besetzten sowjetischen
Gebieten insgesamt sechs, moglicherweise acht Transporte ein, von denen
derjenige Petscherskis der zweite war; der erste war ca. am 15. September
von Minsk abgegangen.?® AuRer diesen sowjetischen Juden wurden nach
Schelvis im Jahre 1943 noch 34.313 Juden aus Holland, 3.500 Juden aus
Frankreich, 14.900 Juden aus dem Generalgouvernement sowie 2.382 Ju-
den aus Skopje nach Sobibér deportiert.?®® Der letzte Transport aus Hol-
land ging ihm zufolge am 20. Juli 1943,2% der letzte Transport aus Frank-
reich am 25. Méarz 1943,2%7 der einzige Transport aus Skopje am 30./31.
Marz 1943 ab.?® Fiir das Generalgouvernement erwéhnt er unter Berufung
auf den israelischen Historiker Yitzhak Arad Transporte aus dem Distrikt

204 ], Schelvis, aaO. (Anm. 72), S. 258f.
205 Ehd., S. 267.

206 Epd., S. 246.

207 Epd., S. 257.

28 Ebhd., S. 267 (seine Anm. 69).
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Galizien bis zum Juni 1943.2%° Anders gesagt: Zwischen dem 21. Juli und
dem 14. September 1943 erfolgte kein einziger Transport nach Sobibdr.
Dies passt sehr gut zu der Tatsache, dass Himmler am 5. Juli anordnete,
“das Durchgangslager Sobibér in ein Konzentrationslager umzuwan-
deln.”21°

Woher also stammten die Todgeweihten, von denen laut Petscherskis
anonymem Zeugen vor dem 23. September “jeden zweiten Tag ein Trans-
port mit 2.000 Personen” eingetroffen war? Nebenbei sei erwéhnt, dass
Petscherski noch 1966 behauptete, die Zahl der Sobibér-Opfer habe min-
destens 500.000 betragen, und dass nach seiner eigenen Ankunft in Sobi-
bor nicht weniger als 18 weitere Transporte mit insgesamt 36.000 Personen
im Lager eintrafen.?! Laut J. Schelvis folgten nach Petscherskis Ankunft
allerdings héchstens 4-6 Transporte mit maximal 10.700 Deportierten.?*?

Als Tétungsmittel nennt Petscherski keinesfalls Motorabgase, sondern
eine nicht néher definierte “schwarze Flussigkeit”, die sich durch Lécher in
der Decke in die Todeskammer ergoss.?® Zu den weiteren Absurditéten,
die er seinen Lesern zumutet, gehdren insbesondere die folgenden:

— Immer, wenn im Lager 111 Menschen in das als “Bad” getarnte Hinrich-
tungsgebéude gefiihrt wurden, trieben die Deutschen dreihundert Génse
in den Hof vor diesem Gebdude und scheuchten sie hin und her, damit
ihr aufgeregtes Geschnatter die Schreie der Sterbenden Ubertonte (S.
36).

—Von seinem Mithé&ftling Ber Feinberg, einem Friseur aus Warschau,
will Petscherski erfahren haben, dass friher tagtaglich ein aus zehn
Waggons bestehender Zug mit den Kleidern, Schuhen und Haaren der
Opfer aus Sobibér nach Deutschland abgegangen war (S. 38).

— Petscherski freundete sich mit einer achtzehnjahrigen deutschen Jidin
namens Luka an, die in den dreiliger Jahren mit ihren Eltern nach Hol-
land emigriert war. Obwohl er nur Russisch und sie nur Deutsch und
Niederlandisch konnten, fiihrten sie unter vier Augen lange Gespréche.
Luka erzahlte ihm, dass sie im Hof arbeitete. Durch die Spalten der Pa-
lisade habe man dort “die Manner, Frauen und Kinder sehen kdnnen,
die nackt ins Lager Il gefiihrt werden” (S. 43). Des Weiteren verriet
Luka Petscherski, dass sie als Achtjahrige(!) in Deutschland von der
Polizei gefoltert worden sei, um ihr den Aufenthaltsort ihres als Kom-

29 Ehd., S. 263.

20 Siehe Kapitel 2, S. 20.

21 Reuben Ainsztein, Jewish Resistance in Nazi-Occupied Eastern Europe, Paul Elek, London
1974, S. 917, Anm. 1.

212 ], Schelvis, aa0. (Anm. 71), S. 218ff.

23 Siehe Kapitel 2, S. 70.
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munist gesuchten Vaters zu entlocken. Sie sei jedoch unter der Folter
standhaft geblieben und habe dicht gehalten (S. 47).

— Nach ihrer Flucht aus Sobibor machten Petscherski und seine Geféhrten
westlich des Flusses Bug bei einem Bauernhaus Halt. Dort erfuhren sie,
dass die Deutschen in jener Gegend ein Lager errichtet hatten, wo Seife
aus menschlichen Leichen hergestellt wurde (S. 65). Das — von der or-
thodoxen Geschichtsschreibung langst aufgegebene — Ammenmarchen
von der Seife aus Menschenfett gehorte in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zum Standardrepertoire der antideutschen Gréuelpropaganda.

4.2.4. Der Aufstand vom 14. Oktober 1943 nach Petscherski

Die aufschlussreichsten Passagen aus Petscherskis Bericht sind diejenigen,
in denen es um den Aufstand vom 14. Oktober geht. Hierzu sei Folgendes
vorausgeschickt:

Wiahrend Petscherskis Aufenthalt in Sobibor gab es seiner Darstellung
zufolge dort rund 600 (mannliche und weibliche) jldische Haftlinge (S.
40). Sie wussten, dass die Deutschen viele Hunderttausende ihrer Glau-
bensgenossen ermordet hatten. Sie wurden Tag fir Tag schikaniert und
misshandelt (der 24. September “verging mehr oder weniger glimpflich,
weil lediglich funfzehn von uns wegen mangelnden Arbeitseifers jeweils
25 Peitschenhiebe erhielten”; S. 33). Jedem dieser Juden war klar, dass er
vor der Auflésung des Lagers als unerwiinschter Zeuge beseitigt werden
wirde. Unter diesen Umstanden hatten die Haftlinge nichts mehr zu verlie-
ren, und die Deutschen mussten tagtaglich mit einem Aufstandsversuch
rechnen, zumal die Juden durchaus nicht wehrlos waren: Bei der VVorberei-
tung der Revolte wies Petscherski seinen Mitverschworer Baruch an, “un-
gefahr siebzig geschliffene Messer und Rasiermesser” zu besorgen (S. 44),
und in der Schreinerei standen den Arbeitern Beile zur Verfiigung.

Diesen 600 verzweifelten, vor Hass und Rachsucht kochenden, teilwei-
se mit Hieb- und Stichwaffen ausgeriisteten Juden stand lediglich eine
Handvoll SS-Manner gegeniiber. Sie verfiigten zwar Uber Helfer in Gestalt
der Wachménner — von Petscherski falschlicherweise “Kapos”?** genannt —
, konnten jedoch nicht auf deren Loyalitat bauen: “Wir haben Privilegien,

214 Die “Kapos” wurden unter den Gefangenen rekrutiert. Da in Sobibér alle Gefangenen Juden
waren, traf dies folglich auch auf alle Kapos zu. Y. Arad schreibt: “Jede Gruppe wurde von
einem Kapo geleitet, der einer der Gefangenen war. [...] Der Lageralteste bzw. Oberkapo
von Sobibér war Moshe Sturm, mit Spitznamen ‘der Gouverneur’.” (Y. Arad, aaO. (Anm.
49), S. 107). Die Ukrainer und andere Wéchter von Osteuropa, die in Sobib6r Dienst taten,
werden in der Literatur allgemein “Trawniki-Manner” genannt. Uber die Zahl der Wach-
manner liefert Petscherski keine Angaben. Laut der Enzyklop&die des Holocaust (aaO. (Anm.
13), S. 1330) befanden sich in Sobibor “zwischen 90 und 120 Trawniki-Ménner”.
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aber wenn der Augenblick der Liquidierung des Lagers naht, werden wir
uns in derselben Lage befinden wie ihr. Sie werden auch uns téten. Das ist
klar’, meinte der polnische?®® Wachmann Brzecki im Gesprach mit Pet-
scherski (S. 49). Mit anderen Worten: Die Wachmaénner konnten sich je-
derzeit mit den Juden gegen die paar SS-Manner zusammentun. Unter die-
sen Umstédnden misste man selbstverstdndlich annehmen, dass letztere al-
lerhdchste Wachsamkeit an den Tag legten — doch eben dies taten sie laut
Petscherskis Schilderung nicht.

“Mein Plan ist klar”, erlauterte Petscherski seinen Mithéaftlingen. “Wir
missen die Gruppe von Offizieren aus dem Weg rdumen, welche das La-
ger verwaltet. Selbstverstandlich einen nach dem anderen, und ohne den
geringsten Larm zu verursachen” (S. 52).

Genau so kommt es auch:

“Der Unterscharfiihrer Ernst Berg traf zu Pferd beim Schneider ein,
wie vorher vereinbart worden war; er stieg ab und liel} das Pferd mit
schleifenden Zlgeln drauflen stehen. Wie ich spéater erfuhr, geschah
drinnen Folgendes: Als der Unterscharfiihrer eintrat, erhoben sich wie
tblich alle. Shubayev (Kalimali) ging zum hinteren Ende des Tisches. In
einer Ecke, bei einem Bein des Tisches, lag ein in ein Hemd eingewi-
ckeltes Beil. Der Offizier streifte den Girtel ab, an dem die in einem
Futteral steckende Pistole hing, und legte alles auf den Tisch. Als er
seine Jacke auszog, trat Juzef, der Schneider, sofort mit der Uniform,
die er anprobieren wollte, an ihn heran. Senie ndherte sich dem Tisch,
um notfalls die Pistole ergreifen zu konnen. Nun sorgte Juzef dafir,
dass sich der Deutsche umdrehte und Shubayev den Riicken zuwandte,
wobei er ihm erléauterte, er tue dies, damit das Licht die Uniform besser
beleuchte. In diesem Augenblick lieR Shubayev das Beil auf den Kopf
des Hitler-Mannes niedersausen, der einen fiirchterlichen Schrei aus-
stieB. DrauBen baumte sich das Pferd auf und spitzte die Ohren. Der
zweite Hieb brachte den Deutschen fur immer zum Verstummen. [...]
Zehn Minuten spater betrat der Chef der Wachen, Oberscharfiihrer Er-
bert Helm, die Werkstatt. Er verliel? sie nicht mehr. Er hatte die Schwel-
le noch nicht Uberschritten, als ihn Senie abservierte. Genau um vier
trat der Oberscharfiihrer Goettinger, Chef des Lagers Ill, beim Schus-
ter ein. Arkady Vaispapir reparierte gerade ein Werkzeug, Grisha stand
neben der Tur. Der Hinrichtungsleiter war bei guter Laune. ‘Die Sonne

215 \/on der Anwesenheit polnischer Wachmanner in Sobibor ist in der orthodoxen Literatur nir-
gends die Rede. Vermutlich hat Petscherski die ukrainischen Wachménner in seinem Bericht
durch polnische ersetzt, um die Tatsache zu kaschieren, dass viele Sowjetbirger freiwillig
mit den Deutschen zusammengearbeitet hatten.
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strahlt, es ist warm, prima’, murmelte er. ‘Sind meine Stiefel bereit?’
‘Hier, bitte’, sagte Jakub und reichte ihm die Stiefel. ‘Probieren Sie sie
an.” ‘Hoér zu, Jakub’, fuhr der Oberscharflhrer fort, ‘in finf Tagen fah-
re ich nach Deutschland. Du musst mir ein Paar Pantoffeln fir meine
Frau machen. Denke daran.’ ‘Ich hoffe, Ihre Frau wird zufrieden sein’,
antwortete Jakub. In diesem Augenblick schmetterte Arkady dem Ober-
scharflihrer das Beil auf den Kopf. [...] Um halb funf kehrten Brzecki
und seine Gruppe aus dem Nordlager zuriick. Genau in diesem Moment
erschien Unterscharfihrer Haulstich im Hof. Shloime lief ihm entgegen.
‘Unterscharflihrer’, sagte er, ‘ich weill nicht, wie es mit den Schitzen-
graben weitergehen soll. Ich brauche Instruktionen von Ihnen. Die Leu-
te lungern nur herum und tun nichts.” Der Unterscharfuhrer ging auf
die Baracken zu. [...] Dort drinnen kiimmerte man sich um den Unter-
scharflihrer. Shloime selbst hatte die Exekution vollzogen.” (S. 56-59)

4.2.5. Eine unfreiwillige Widerlegung der Legende vom
“Vernichtungslager Sobibér”

Ist diese Schilderung glaubwiirdig? Unsere Antwort lautet: Ja, unbedingt;
sie ist der einzige glaubwirdige Teil des Petscherski-Berichtes.

Wir wissen aus deutschen Dokumenten, dass den Aufstdndischen Er-
folg beschieden war: EIf SS-Mé&nner und zwei nichtdeutsche Wachménner
wurden getotet, rund 300 Juden gelang die Flucht. Dies war nur méglich,
weil die SS selbst die elementarsten Sicherheitsvorkehren auf3er Acht lief3,
da sie die Mdglichkeit eines Aufstandes nicht in Betracht gezogen hatte.
Falls Sobibdr aber ein Vernichtungslager war, wo eine ungeheure Zahl von
Juden ermordet worden war, wo die Arbeitsjuden den sicheren Tod vor
Augen hatten und zudem die ganze Zeit Uber geprigelt wurden, war stiind-
lich mit einem Aufstand zu rechnen. Somit beweist das von Petscherski be-
schriebene leichtsinnige Verhalten der SS-Manner, die ihren Mdordern
formlich ins offene Messer liefen, dass Sobibor ein Lager war, wo die Ver-
haltnisse hart gewesen sein mochten, den Insassen aber keine unmittelbare
Gefahr drohte und sie auch nicht standig misshandelt wurden. Der einzige
glaubhafte Teil des Petscherski-Berichts fihrt die Legende vom “Vernich-
tungslager Sobibor” also ad absurdum. Es bedarf nur eines Minimums an
gesundem Menschenverstand, um dies zu erkennen.

Wir kommen zur gleichen Schlussfolgerung, wenn wir Miriam No-
vitchs Buch betrachten, in dem Petscherski eine geraffte Fassung seines
Berichts von 1946 wiedergibt: er berichtet uns, dass die Wachleute jede
Nacht beim Zapfenstreich ihre finf Munitionskartuschen abgeben mussten,
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die sie bei Aushandigung des Gewehrs erhalten hatten.?*® In einem wirkli-
chen Vernichtungslager hétte die Lagerleitung sichergestellt, dass die
Wachleute 24 Stunden am Tag bis an die Z&hne bewaffnet gewesen waren.

Ergédnzend sei noch erwdahnt, dass laut einer Erklarung, die der ehemali-
ge Polizeihauptmann Erich Wullbrandt im Jahre 1961 in Braunschweig ab-
gab, einige der gefliichteten Juden am Abend des Aufstands freiwillig ins
Lager zuriickgekehrt sind.?'” Sofern dies zutrifft — woran zu zweifeln wir
keinen Anlass sehen —, liefert es einen zusétzlichen Beweis fiir die Rich-
tigkeit unserer Einschétzung.

4.3. “Der schliussigste Beweis”

In seinem 1997 erschienenen Buch From the Ashes of Sobib6r macht
Thomas (Toivi) Blatt, Schlusselzeuge beim Demjanjuk-Prozess in Miin-

chen, in einer FuRnote folgendes erstaunliche Eingestandnis:*®

“Der schliissigste Beweis daflr, dass im Lager 11l etwas Moérderisches
vor sich ging, war die Tatsache, dass niemand je lebendig von dort her-
auskam; allerdings war dieser Beweis lediglich indirekter Art. Die Na-
zis machten es einem schwierig, direkte Beweise daflir zu sammeln, was
im Lager weithin bekannt war.”

Wie wir im Folgenden darlegen, ist dieser “Beweis” nicht blof3 “indirekter
Art”, sondern Uberhaupt kein Beweis.

Nehmen wir einmal an, die behaupteten Massenmorde hétten tatséch-
lich stattgefunden. Was hétten die Insassen der anderen beiden Lagersekto-
ren in diesem Fall vom Vernichtungsprozess mitbekommen? J. Schelvis
beantwortet diese Frage wie folgt:?'°®

“Die Arbeitshaftlinge wussten nicht genau, was ganz in ihrer Nahe, im
Lager Il1, geschah. Die SS sorgte dafur, dass nichts durchdrang. Der
Abstand zwischen dem Lager I, wo sie untergebracht waren, und dem
Lager 11 betrug ungefahr 300 m, so dass sie von ihrer Baracke aus das
Geschrei der Opfer héren konnten, nachdem sie zuvor durch Lécher in
der Hecke l&ngs des schmalen Pfades einen fliichtigen Blick auf nackte
Menschen hatten werfen kdnnen. Dies war jedoch noch nicht alles.
Auch der Gestank von Leichen sowie spéater die hoch lodernden Flam-

216 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 95.

27 . Schelvis, aa0. (Anm. 72), S. 206 sowie S. 336 (Anm. 8).
28 T, Blatt, aaO. (Anm. 65), S. 232 (Anm. 7).

219 . Schelvis, aaO. (Anm. 72), S. 87f.

[
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men waren ein Beweis daflr, dass in nachster Nahe Menschen getdtet
wurden.”

Dazu kdmen die Lieferung riesiger Mengen von Brennholz fir die Ein-
ascherung der Leichen, das Schneiden der Haare der weiblichen Haftlinge,
der L&rm des Vergasungsmotors sowie der von T. Blatt erwédhnte Umstand,
dass “niemand je lebendig von dort herauskam.” Sofern dies alles den Tat-
sachen entspricht, stellt es dann einen schliissigen Beweis fiir Massenver-
gasungen dar?

Beginnen wir mit dem “Geschrei der Opfer.” Schreie sind natirlich
noch langst kein Beweis fur Morde, sondern belegen nur, dass jemand
Furcht empfindet — beispielsweise weil er meint, er schwebe in Lebensge-
fahr. Eine solche Reaktion beobachtete ein Amerikaner 1945 im eben be-
freiten Konzentrationslager Bergen-Belsen:?2°

“Ein amerikanischer Helfer, der nicht in Belsen gearbeitet hatte, konn-
te nicht begreifen, warum es ‘schwierig war, viele dieser Leute zu ei-
nem freiwilligen Dampfbad zu ermuntern’. Wie Marvin Klemme fest-
stellte, stieRen insbesondere viele Frauen ‘solche Schreie aus, als man
sie dorthin flihrte oder als der Dampf hineingelassen wurde, dass man
hatte meinen kdnnen, sie betraten ein Schlachthaus.’ SchlieRlich ‘erlau-
terte ein jldischer Arzt, dass diese Furcht teilweise auf das unterbe-
wusste Gefuhl zuriickging, sie betréten eine Art Folterkammer’.”

In Bezug auf Sobibdr behaupten Augenzeugen und orthodoxe Holocaust-
Historiker, die Schreie hétten bald aufgehort, weil die Opfer erstickt seien.
Eine viel logischere Erkl&rung ist freilich, dass die “Opfer” aufhorten zu
schreien, weil sie plotzlich merkten, dass sie sich nicht in einer “Todes-
kammer”, sondern in einem ganz gewohnlichen Bad befanden! In diesem
Zusammenhang erinnern wir an die Aussage Freibergs, wonach manche
Héftlinge in der Tiefe des Waldes “Stimmen von Menschen und das Wei-
nen von Kindern” vernahmen und dies als Beweis dafiir interpretierten,
dass ihre Schicksalsgefdhrten noch unter den Lebenden weilten, bis Frei-
berg und seine Mithaftlinge irgendwie in Erfahrung brachten, dass es sich
um die Stimmen eines Graberkommandos handelte. Doch wie konnte man
Ménnerstimmen fur das Weinen von Kindern halten?

Wenn weiblichen Héftlingen tatsachlich die Haare geschnitten wurden,
so ist dies nicht nur kein Beweis fir die orthodoxe These, sondern im Ge-
genteil ein starkes Indiz gegen diese. Kann man denn allen Ernstes glau-
ben, die SS habe den Vernichtungsprozess absichtlich ins Stocken geraten

220 Ben Shephard, After Daybreak. The Liberation of Bergen-Belsen 1945, Schocken Books,
New York 2005, S. 148.



98 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR

lassen, um pro Transport rund 100 kg Frauenhaar zu gewinnen,??* dessen
Wert im Vergleich zu dem Geld, den Gold- und Wertgegenstéanden, die
man den Deportierten abgenommen hatte, (berhaupt nicht ins Gewicht
fiel? Das Schneiden der Haare ergibt einzig und allein im Zusammenhang
mit einer Entlausungsprozedur einen Sinn. Dass sich die Haftlinge auszie-
hen mussten, ist ebenfalls kein Beweis fur Mord, denn sonst mussten sich
in jeder Dusche grauenhafte Geschehnisse abspielen!

Und der Motorenlarm? Wie wir gesehen haben, erwéhnten die frihen
Zeugen als Tatwaffe Chlor (Feldhendler, Metz, Hanel) oder eine mysterio-
se schwarze Flissigkeit (Petscherski) oder ein nicht identifiziertes Gas
(Freibergs Bericht von 1944). Somit assoziierten diese Zeugen die angebli-
chen Massent6tungen nicht mit dem Larm eines Motors.?%?

In einem Gesprach mit Claude Lanzmann sagte der Eisenbahnangestell-
te Jan Piwonski, er habe aus dem Inneren des Lagers deutlich das Gerdusch
eines Dieselmotors vernommen.?? Dieselmotoren, vor allem die &lteren
Typen, geben einen charakteristischen Nagelton von sich, was es ermdg-
licht, sie mit dem bloRen Gehér von Benzinmotoren zu unterscheiden.?*
Wie bereits erwéhnt, eignen sich die Abgase von Dieselmotoren nicht zur
Tdtung von Menschen.

In seinem Buch schildert Freiberg die Gerdusche, die er wahrend seiner

ersten Nacht in Sobibér horte:??°

“Wir saRen im Sand, unter dem Dach, und warteten auf das Unbekann-
te. Kein Weinen von Kindern, kein Seufzen von Frauen war mehr zu ho-
ren. Vollkommene Stille, als ob keine Menschenseele in der Nahe ware.
Wir horten lediglich das Summen eines Motors, der unaufhorlich lief,
begleitet vom Quaken von Froschen, einem zugleich monotonen und
schreckenerregenden Gerausch. ”

Interessanterweise schreibt Freiberg spater, als er und einige seiner Mit-
haftlinge zur Friseurbaracke geflihrt worden seien, die ihnen als Arbeits-
platz zugewiesen worden war, dass “lediglich das monotone Summen des
Generators sowie das Zirpen der Grillen” zu héren gewesen seien.??® Der

221 Vgl. Mike Smith, “Treblinka Flyer Sources”, dortige Anm. 7; online:
http://archive.li/9WDno

222 \fiele Jahre nach dem Krieg beharrte Ada Lichtman darauf, dass sie keinen Motorenlarm ge-
hort hatte. A. Lichtman, aaO. (Anm. 169), S. 24.

228 Transkription des Shoah-Interviews mit Jan Piwonski. Ubersetzung von Erica Booth — Vo-
lunteer — Visitor Services — Mai 2008, erhéltlich online:
http://resources.ushmm.org/intermedia/film_video/spielberg_archive/transcript/RG60_5031/
2ED4B8F9-C263-4A75-AD79-9C05BB0D486C. pdf

224 http://de.wikipedia.org/wiki/Dieselmotor

25 D, Freiberg, aa0. (Anm. 68), S. 190.

226 Ebd., S. 249.
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Erwdhnung wert sind in diesem Zusammenhang zwei widerspriichliche
Aussagen des vormaligen SS-Mannes Hubert Gomerski. Einerseits be-
hauptete er, in Sobibdr habe es nur einen einzigen Generator gegeben, und
zwar im Sektor 1, d. h. am anderen Ende des Lagers;??’ andererseits gab er
an, in der Gaskammer habe eine Lampe gebrannt, die vom (Vergasungs-)
Motor mit Strom versorgt worden sei.??® Dies setzt natiirlich voraus, dass
es im Lager Il tatsachlich einen Generator gab. Fir Treblinka sprach der
Zeuge Jankiel Wiernik von einer “Stromerzeugungsanlage” neben den
Gaskammern, in der sich der Motor eines abgetakelten sowjetischen Pan-
zers befunden habe; letzterer habe nicht nur als Mordwaffe, sondern auch
zur Versorgung des Lagers mit Strom gedient.??® Somit ist es sehr wohl
mdoglich, dass die Haftlinge das Gerausch eines Motors horten, der zur Er-
zeugung von elektrischem Strom diente. Nicht ausschlieBen lasst sich auch,
dass es sich um den Motor einer Wasserpumpe handelte. Hierin kénnte der
Ursprung der Geschichte von den Vergasungen mit Motorabgasen lie-
gen.23°

Die Verbrennung von Leichen ist ebenso wenig ein Beweis fur Mas-
sentdtungen. Ein gewisser Teil der Deportierten muss zwangslaufig im La-
ger oder bereits auf dem Weg dorthin gestorben sein. (Im folgenden Kapi-
tel kommen wir ausfiihrlicher auf diese Frage zu sprechen.) Alles spricht
dafiir, dass sich die Lagerleitung zu einem gewissen Zeitpunkt aus hygieni-
schen Griinden dafiir entschied, die Leichen zu verbrennen.

Waiéhrend die orthodoxen Holocaust-Historiker die Ansicht vertreten,
die Leichenverbrennung in Sobib6r habe im Friihherbst 1942 begonnen,?!
machen einige Zeugen anderslautende Angaben. Zu ihnen gehdrt Moshe

Bahir, der seine Ankunft im Lager wie folgt schilderte: 2

“Hinter dem Zaun gab es riesige Stapel von Bindeln verschiedener
personlicher Besitzgegenstanden; aus dem Lager stiegen Rauchsaulen

221 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 113; nach T. Blatt besaR Sobibor “ein ausgezeichnetes Be-
leuchtungssysstem innerhalb und auBerhalb des Lagers, das tber einen unabhéngigen Akku-
mulator verfiigte.” T. Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 14.

228 . Schelvis, ebd.

229 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 74-77.

20 Man sollte sich vor Augen halten, dass das Lager Sobibér zwar in der Néhe des Bahnhofs er-
richtet worden war, jedoch rund vier Kilometer vom gleichnamigen Dorf entfernt war. Das
am néchsten beim Lager befindliche Dorf, Ztobek, lag drei Kilometer westlich des Lagers.
Dazu kommt, dass die Gegend, wo sich das Lager, der Bahnhof sowie eine Sagemiihle be-
fanden, inmitten eines Waldes lag. Unter diesen Umsténden ist es durchaus denkbar, dass das
Lager keinen Stromanschluss besal oder dass, falls es doch einen solchen gab, der verfiigha-
re Strom nicht fiir das Lager reichte. Unwahrscheinlich ist auch, dass das Lager an ein loka-
les Wasserversorgungssystem angeschlossen war.

281 Siehe Kapitel 5.

232 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 143.
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empor, und lodernde Flammen versuchten das Abendgrauen mit ihrem
flackernden Lichte zu erhellen; vor allem aber erfillte der Gestank ver-
kohlten Fleisches die Luft.”

Der Zeuge Bahir will am 20. April 1942 in Sobibor eingetroffen sein, d.
h. schon wenige Tage nach der Eroffnung des Lagers. Unter diesen Um-
stdnden kann er unmdglich flammende Scheiterhaufen oder “riesige Stapel
von Biindeln verschiedener personlicher Besitzgegenstande” gesehen ha-
ben. Andererseits schreibt Freiberg, der einige Wochen spater eingeliefert
wurde, Sobibor habe “wie ein groles Bauerngehoft” ausgesehen, wo “alles
einen normalen Eindruck machte.”?*

Wie im nédchsten Kapitel gezeigt werden wird, erfordert die Verbren-
nung von 170.000 bis 250.000 Leichen — je nachdem, fur welche der in der
orthodoxen Holocaust-Literatur genannten Opferzahlen man sich entschei-
det — eine riesige Menge Brennholz. Bezeichnenderweise schweigen sich
die meisten Zeugen Uber dieses Problem aus. Nicht einmal auf die Frage
nach dem verwendeten Brennstoff erteilen die Zeugen eine einstimmige
Antwort. Der tschechische Jude Kurt Thomas alias Kurt Ticho gab zu Pro-
tokoll, die Leichen seien “mit Hilfe von Brandbomben, Holz und Kohle” in
Asche verwandelt worden.”?*® Andererseits erwdhnt Thomas in einem Be-
richt, der in den Sammelband der Miriam Novitch einging, als Brennstoff
ausschlieRlich Kohle.?*®

Viele Zeugen sprechen von einem Gestank, der ihrer Ansicht nach von
verfaulenden Leichen ausging. Wie jeder Kriminalpolizeibeamter und je-
der Gerichtsmediziner weil3, ist der Geruch verwesender Leichname aufer-
ordentlich widerwdrtig und kaum ertraglich, der durch den inneren Faul-
nisprozess auftritt und durch das Austreten stark riechender Verbindungen
wie Cadaverin und Putrescin hervorgerufen wird.>’ Bei offenen oder
seichten Massengraben kann sich der Gestank je nach Witterung und Wind
Uber grolRe Gebiete verbreiten. Die amerikanische Journalistin Elizabeth
Neuffer schilderte ihre Eindriicke von einem Massengrab in Bosnien wie
folgt: %

233 In seiner Aussage beim Eichmann-Prozess behauptete M. Bahir allerdings, noch friiher, nam-
lich bereits am 20. Mé&rz 1942, ins Lager eingeliefert worden zu sein. (Eichmann-Prozess, 65.
Verhandlung.) Dass er das Jahr verwechselt hat, wird man ausschlieRen dirfen, da er einen
Himmler-Besuch “Ende Juli 1942” erwéhnt (das genaue Datum war der 19. Juli).

234 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 73.

25 “mit Hilfe von Brandbom[b]en, Holz u. Kohle”; Aussage von Kurt Ticho (Thomas), ROD,
c[23.62]09, S. 4.

26 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 78.

287 Vgl. Alan Gunn, Essential Forensic Biology, 2nd edition, Wiley-Blackwell, New York 2009,
S. 23; http://de.wikipedia.org/wiki/Leichengift.

238 Elizabeth Neuffer, The key to my neighbor 's house: seeking justice in Bosnia and Rwanda,
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“Man konnte das Massengrab in Cerska schon lange riechen, bevor
man es sah. Der abstoRende suBliche Geruch der Leichen wehte durch
die Baume, die den zum Grab flihrenden schlammigen Pfad sdumten.”

Das betreffende Massengrab enthielt jedoch nur einige Dutzend Leichna-
me.?** Allein dem Geruch nach héatten die Sobibor-Haftlinge also kaum be-
stimmen konnen, ob der Gestank von Dutzenden, Hunderten, Tausenden
oder Zehntausenden von Leichen herriihrte. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dass der Geruch verwesender Leichname aufleror-
dentlich hartnéckig ist und sich auch nach dem Verschwinden der weichen
Korpergewebe oder nach der Entfernung der Leichen noch monatelang o-
der gar jahrelang halten kann.?*°

Prifen wir zuletzt noch den “Beweis”, dass “keiner je lebend heraus-
kam.” Schon ein fluchtiger Blick auf die verschiedenen Pléne von Sobibor
lasst erkennen, wie problematisch dieses Argument ist. Der “wirklichkeits-
getreuste” Plan,*** den Bill Rutherford anno 2002 gezeichnet hat und der
teils auf Luftaufnahmen basiert, zeigt, dass die nordliche, 6stliche und siid-
liche Grenze des mehr oder weniger trapezférmigen Lagers 111 von den an-
deren Sektoren aus kaum zu sehen waren. Dies bedeutet, dass die Depor-
tierten Lager Il nach den Wasch- und Entlausungsprozeduren verlassen
konnten, ohne dass die Insassen der Sektoren I und Il dies bemerkten. Dies
ergibt sogar Sinn vom hygienisch-prophylaktischen Standpunkt aus be-
trachtet, da man selbstverstandlich versuchen wiirde, jeden Kontakt zwi-
schen den entlausten Gefangenen und den potentiell verlausten Haftlingen
der Lager I und Il zu verhindern. Aufschlussreicherweise lasst Rutherfords
Plan eine Art Pfad erkennen, der von der norddstlichen Ecke des Lagers 11
durch den Wald in Richtung Haupteisenbahnlinie verlduft.*?

Picador, New York 2002, S. 215.

289 «U.N. Starts Digging Up Mass Grave in Bosnia”, New York Times, 10. Juli 1996, S. 6.

240 Linda L. Klepinger, Fundamentals of forensic anthropology, John Wiley & Sons, Hoboken
(NJ) 20086, S. 119.

241 Online: www.deathcamps.org/sobibor/pic/bmap21.jpg

222 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Ziige nach Osten vom eigentlichen
Bahnhof und nicht von dem ins Lager fiihrenden Nebengleis abfahren konnten. Laut Jan Pi-
wonski, der am Bahnhof von Sobibér arbeitete, war die Strecke Chelm-Wtodawa wenig be-
fahren, so dass solche Fahrten mdglich gewesen wéren. Siehe hierzu das Shoa-Interview mit
Jan Piwonski, aaO (Anm. 223). Laut dem Kursbuch Polen 1942 (Generalgouvernment), Ver-
lag Josef Otto Slezak, Wien 1984, S. 118, fuhren auf dieser Strecke t&glich vier Zuge in bei-
den Richtungen.
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4.4. Das angebliche erste Vergasungsgebaude in Sobibér

Gestutzt auf das Urteil beim Hagener Sobibdr-Prozess schildert Adalbert
Riickerl das erste Vergasungsgebaude in Sobibor wie folgt:2*

“Etwa 500 m westlich dieser Kapelle [in der N&he der Haupteisenbahn-
linie] baute das Vorkommando das Gaskammergebé&ude, einen kleinen
Massivbau mit Betonfundament. Innerhalb dieses Geb&udes wurden
drei nebeneinanderliegende Zellen von 4 x 4 m GroRe gasdicht abge-
teilt. Jede Zelle erhielt in den gegenuberliegenden freien Wénden je ei-
ne Luftschutztlr, die eine innen zum Betreten der Zelle, die andere au-
Ren zum Herausholen der Leichen.

Ruckerl flgt hinzu, der Vergasungsmotor habe sich in einem speziellen
Anbau befunden. Laut Yitzhak Arad** lagen die ersten in Sobibor errichte-
ten Gaskammern

“in einem soliden Ziegelgeb&aude mit einem Betonfundament. Sie befan-
den sich im nordwestlichen Teil des Lagers, von den anderen Teilen des
Lagers starker isoliert und weiter entfernt als in Befzec. Es gab drei
Gaskammern in dem Gebéaude, von denen jede 4x4 m mal3. Das Fas-
sungsvermdgen jeder Kammer betrug ungefahr 200 Personen. Der Ein-
tritt in jede der Gaskammern erfolgte durch eine eigene separate Tir,
die in eine langs des Gebaudes verlaufende Veranda miindete. Auf der
anderen Seite des Gebaudes gab es eine zweite Reihe von Tiren zum
Herausziehen der Leichen. AuRerhalb des Gebaudes stand ein Schup-
pen mit dem Motor, der das Kohlenmonoxidgas lieferte. Der Motor war
mit den Gaskammern durch Réhren verbunden, durch welche die Abga-
se geleitet wurden.”

Wer diese prézise Beschreibung liest, mag den Eindruck gewinnen, die
Augenzeugen seien sich bei der Schilderung dieses Gebéudes einig. Neh-
men wir die Aussagen jener Zeugen, welche seine Funktionsweise als An-
gehorige der Lagermannschaft angeblich mehrere Male oder sogar fast tag-
lich beobachtet haben wollen, nun etwas genauer unter die Lupe.

Als erster Kommandant von Sobib6r war Franz Stangl beim Aufbau des
Lagers sowie in der Anfangsphase der angeblichen Vergasungen zugegen.
Da er Anfang September 1942 nach Treblinka versetzt wurde, kann er die
Gaskammern der zweiten Phase — sofern es diese gab — nicht mehr gesehen
haben, was jede Mdglichkeit einer Verwechslung der beiden Gebédude aus-

23 A, Rickerl (Hg.), aaO. (Anm. 39), S. 163.

24y, Arad, aaO. (Anm. 49), S. 31. Arads Beschreibung fuRt offenbar auf derjenigen Adalbert
Ruickerls, der seinerseits aus dem 1966 geféllten Urteil beim Hagener Sobibor-Prozess zitiert;
vgl. Adalbert Riickerl, aaO. (Anm. 39), S. 163
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schlief3t. Als er 1971 in einem Dusseldorfer Gefangnis von der Journalistin
Gitta Sereny interviewt wurde, gab er an, das erste Vergasungsgebaude sei
“ein neues Ziegelgebaude mit drei R4umen von je 3 x 4 m Grolke” gewe-
sen.? Dies entsprach seiner zwei Jahre zuvor gemachten Aussage, laut
welcher das Gebaude “aus Stein gebaut™ war.”24

Der ehemalige SS-Unterscharfiihrer Erich Fuchs, der angeblich den
Vergasungsmotor installiert hatte, bezeugte:2*’

“Bei meiner Ankunft in Sobibér fand ich in der Nahe des Bahnhofs ein
Gelande vor, auf dem sich ein Betonhaus und mehrere feste Hauser be-
fanden.”

Aus dem Zusammenhang geht hervor, dass dieser “Betonbau” mit dem an-
geblichen Vergasungsgebaude identisch war. Wahrend das Vergasungsge-
baude laut Stangl weit vom Bahnhof entfernt “im Wald” lag,?*® behauptet
Fuchs also, es habe sich gemeinsam mit anderen Gebduden “in der Nahe
des Bahnhofs” befunden. Ein noch wesentlich krasserer Widerspruch fin-

det sich in der Zeugenaussage des angeblichen “Gasmeisters” Erich Bau-
.249
er:

“Als wir [nach Sobibdr] kamen, war das Lager 3 noch nicht ganz ein-
gezaunt. [...] Die Gaskammer war schon da, auf einem Zementsockel
stand ein holzernes Geb&ude, etwa so grol? wie dieser Sitzungssaal hier,
aber bedeutend niedriger, so niedrig wie eine normale Wohnung.”

Die Zeugen sind sich also nicht einmal dariiber einig, ob das erste Gas-
kammergebédude aus Ziegeln, Beton oder Holz bestand! Wie gehen die or-
thodoxen Holocaust-Historiker mit diesem augenscheinlichen Widerspruch
um? Wie wir gesehen haben, ignoriert Arad die Aussage des Schliisselzeu-
gen Bauer einfach und stellte eine Synthese der Beschreibungen von Stangl
und Fuchs her, indem er von einem “soliden Ziegelgebdude mit einem Be-
tonfundament” spricht. Hingegen hélt es Schelvis fiir nétig, sich mit Bau-
ers Aussage auseinanderzusetzen. In der 1998 erschienenen deutschen Fas-

sung seines Buchs heift es:?>°

245G, Sereny, Into that Darkness, Vintage Books, New York 1983, S. 109f.

246 Aussage von Stangl in Duisburg am 29. April 1969, Zentrale Stelle der Landesjustizverwal-
tungen Ludwigsburg (nachfolgend zitiert als ZStL) 230/59-12-4464; zitiert nach Schelvis,
aa0. (Anm. 71), S. 33.

247 Aussage von Erich Fuchs in Dusseldorf am 2. April 1963, ZStL-251/59-9-1785; zitiert nach
J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 118.

28 G. Sereny, aa0. (Anm. 245), S. 109.

289 Erich Bauer in Hagen am 6. Oktober 1965; StA.Do-X’65-176, zitiert von J. Schelvis, aaO.
(Anm. 70), S. 119.

20 . Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 119f., Anmerkung 285.
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“Uber das hélzerne Gebaude irrte sich Bauer. Es war ein festes Stein-
haus. ”

Aus irgendwelchen Griinden hatte Schelvis seine Meinung jedoch bis zum
Jahre 2007, als die englische Ausgabe seines Opus erschien, vollig geén-
dert, denn dort liest man:**

“[...] weil er [Fuchs] im Lauf der Zeit so viele Installationen einrichten
musste, erinnerte er sich nicht daran, dass das erste Vergasungsgebau-
de in Sobibdr aus Holz bestanden hatte. ”

Somit war aus einem Erich Bauer, der sich in seinen Erinnerungen “geirrt”
hatte, ein glaubwiirdiger Zeuge geworden:?>

“Aus seiner Aussage kann man die SchluBfolgerung ziehen, dafl’ die
Gaskammern in Sobibdr mit denen in Befzec identisch waren [d.h. aus
Holz].”

Wie Schelvis in der Zwischenzeit herausgefunden hatte, war die Tatsache,
dass das erste Vergasungsgebdude aus Holz bestand, ein entscheidender
Grund fir seine Ersetzung durch ein zweites Geb&ude mit einer doppelt so

hohen Anzahl von Gaskammern:?*

“Nach ein paar Monaten wurde es klar, daB die Gaskammern sowohl in
Betzec als auch in Sobibér ersetzt werden muBten. Die hdlzernen Wan-
de waren vom Schweil3, Urin, Blut sowie von den Ausscheidungen der
Opfer verschmutzt. Die neuen Gaskammern sollten aus Ziegeln beste-
hen, resistenter sein und eine groRere Kapazitat aufweisen.”

Uber dermaRen tiefgreifende Widerspriiche setzen sich die orthodoxen Ho-
locaust-Historiker mit einem Achselzucken hinweg. Naturlich erféhrt der
Leser der englischen Ausgabe nichts von dieser Kehrtwendung um 180
Grad, und letztere wird auch nicht erklart. Es bedarf kaum der Erwahnung,
dass Schelvis die entscheidendste Frage von allen mit keinem einzigen
Wort auch nur andeutet: Wie kommt es, dass Stangl und Bauer, zwei Mén-
ner, die das Gaskammergebdude doch in- und auswendig kennen mussten,
dermafen widersprichliche Aussagen dazu gemacht haben?

Auf welch brichiger Grundlage die ganzen Gaskammergeschichten be-
ruhen, belegen auch die Aussagen des ukrainischen Hilfsfreiwilligen Mi-
chail Razgonayev. Bei seiner Befragung, die am 20. und 21. September
1948 stattfand, gab Razgonayev an, im Mai 1942 vom Ausbildungslager
Trawniki nach Sobibor tberstellt worden zu sein, wo er bis Juli 1943 als

1. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 114, Anmerkung 17.
22 ], Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 120.
23 Ebd., S. 103.
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Wachmann Dienst getan habe. Dies wiirde bedeuten, dass er sowohl wah-
rend der ersten als auch wéhrend der zweiten Phase der angeblichen Mas-
senvernichtung zugegen war. Seine Beschreibung der To6tungsanlage ist
ungewshnlich detailliert:2>

“Die Gaskammern, oder ‘das Badehaus’, wie sie zu Tarnzwecken ge-
nannt wurden, waren ein steinernes Gebaude, die durch Stacheldraht-
verhaue sorgsam von den anderen Teilen des Lagers getrennt und
durch junge Baume — inshesondere Schdsslinge — von Blicken aus den
Baracken oder ‘Umkleiderdaumen’ geschitzt waren, so dass die Men-
schen in den ‘Umkleiderdumen’ nicht sehen konnten, was im ‘Bade-
haus’ geschah. Das ‘Badehaus’ war weit von den ‘Umkleiderdumen’
entfernt, so dass die Schreie, die aus den Gaskammern drangen, als die
Menschen merkten, dass sie hinters Licht gefiihrt worden waren und
dass man sie nicht zum Baden, sondern zu ihrer Ermordung hierher ge-
bracht hatte, nicht zu héren waren.

In dem Geb&ude mit den Gaskammern gab es einen breiten Korridor;
auf einer seiner Seiten befanden sich vier Kammern. In den vier Kam-
mern waren Boden, Decke und Wande aus Beton; sie waren mit vier
speziellen Duschkdpfen versehen, die nicht fiir Wasser, sondern fir die
Einflihrung der Abgase bestimmt waren, mittels welcher die Menschen
in den Kammern getdtet wurden.

Jede Kammer wies zwei Tiren auf, eine innere Tire auf der Seite des
Korridors, durch welche die Menschen die Kammer betraten, und eine
auBere, die sich nach auBen o6ffnete und durch welch die Leichen her-
ausgezogen wurden.

Die Turen — sowohl die inneren als auch die &uleren — wurden herme-
tisch geschlossen und mit Gummistreifen abgedichtet, so dass das Gas
nicht aus der Kammer entweichen konnte. Hinter der Hintermauer des
Gebdaudes stand unter einem Schutzdach ein starker Motor, der in Be-
trieb gesetzt wurde, sobald die Kammern voll und die Tiiren hermetisch
geschlossen waren.

Vom Motor filhrte ein Rohr durch die Decke des Korridors des Geb&u-
des mit den Gaskammern. Aus diesem Rohr fiihrten Metallrohre in jede
Kammer. Sie mindete in einen Duschkopf, wie er in Badern fur die
Wasserzufuhr benutzt wird. Durch dieses System wurden die Abgase
des Motors in die Kammer geleitet. ”

254

Verhdr von Mikhail A. Razgonayev in Dnjepropetrowsk am 20. September 1948. Online:
www.nizkor.org/ftp.cgi/camps/aktion.reinhard/ftp.py?camps/aktion.reinhard//sobibor//razgon
ayev.001
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Razgonayevs Beschreibung des Gebdudes — eine kleine Anzahl von reihen-
formig angeordneten Gaskammern — entspricht der in der Standardliteratur
enthaltenen Schilderung des angeblichen ersten Vergasungsgebaudes, mit
dem Unterschied, dass er nicht von drei, sondern von vier Kammern
spricht. Diese Zahl taucht bei keinem einzigen anderen Zeugen auf, weder
fiir das erste noch fiir das zweite der angeblichen Vergasungsgebéude.?® In
dem langen Verhorprotokoll findet sich nicht der geringste Hinweis darauf,
dass das Vergasungsgebéude ersetzt oder erweitert geworden wére. Razgo-
nayev sagte aus, die ukrainischen Wachmanner seien langs des Weges zu

den Gaskammern postiert gewesen, und er behauptete sogar:>*

“Wé&hrend meiner Zeit als Wachmann und danach als Oberwachmann
im Lager Sobibor sah ich den Vorgang der Menschenvernichtung mit
eigenen Augen.”

Aus dem Verhorprotokoll geht hervor, dass Razgonayev im Dezember
1942 zum Oberwachmann befoérdert wurde. Dies bedeutet, dass er sowohl
vor als auch nach der angeblichen Umstrukturierung der Gaskammern im
Lager Dienst tat. Dass er ein so wichtiges Ereignis wie den Bau zusatzli-
cher Gaskammern einfach vergessen hat, ist umso unerkléarlicher, als er zu
Protokoll gab, bei anderen, im Juni und Juli 1942 durchgefiihrten Bauar-
beiten als Schreiner mitgewirkt zu haben.

Womdglich noch widerspriichlicher sind die Aussagen der Zeugen Uber
die erste Probevergasung in Sobibdr. Stangl beschreibt diese wie folgt:>*°

“Eines Nachmittags suchte mich Wirths Helfer Oberhauser auf: Ich
solle mich zur Gaskammer begeben. Als ich dort angelangte, stand
Wirth vor dem Geb&ude; er wischte sich den Schweif3 von der Stirn und
schaumte. Michel sagte mir spéater, er sei plétzlich aufgetaucht, habe
sich die Gaskammer angeschaut, an der immer noch gearbeitet wurde,
und gesagt: ‘Gut, wir probieren sie gleich jetzt mit diesen finfundzwan-
zig Arbeitsjuden aus; treibt sie hinein.” Man lieR unsere funfundzwanzig
Juden anmarschieren, schubste sie einfach hinein und vergaste sie. Mi-
chel sagte, Wirth habe sich wie ein Irrer aufgefiihrt und mit seiner Peit-
sche auf seine eigenen Untergebenen eingedroschen, um ihnen Beine zu
machen. Und dann wurde er bleich, weil die Tlren nicht richtig funkti-
oniert hatten.”

25 Die Zahl der Kammern wurde von Razgonayev zweimal genannt: Beim selben Verhor gab er
spéter zu Protokoll, die Opfer seien in das Gaskammergebédude getrieben worden, “bis alle
vier Kammern voll waren.”

26 Gitta Sereny, aaO. (Anm. 245), S. 113f.
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1969 hatte Stangl zur Beisetzung der Opfer der ersten Vergasung folgende
Angaben geliefert: >’

“Ich glaube, die Leichen sind in der Nahe des Ziegelgeb&udes begra-
ben worden. Es war keine vorbereitete Grube da. Ich mdchte mit Si-
cherheit sagen, dal die Leichen nicht nackt waren, sondern mit Klei-
dern eingegraben worden sind. ”

Erich Fuchs hatte die “erste Vergasung in Sobibo6r” véllig anders in Erinne-

rung:>%®

“Im Anschluf’ daran [an die Installierung des Vergasungsmotors] wurde
eine Probevergasung durchgefiihrt. Ich glaube mich zu entsinnen, daf3
30-40 Frauen in einer Gaskammer vergast worden sind. Die Jidinnen
muBten sich auf einem (berdachten Freigelande (Waldboden) in der
Nahe der Gaskammer entkleiden und wurden von [...] SS-Angehdrigen
sowie von ukrainischen Haftlingen in die Gaskammer getrieben. [...]
Nach etwa 10 Minuten waren die 30-40 Frauen tot. Der Chemiker und
die SS-Fihrer gaben die Zeichen, den Motor abzustellen. Ich packte
mein Werkzeug ein und sah, wie die Leichen abtransportiert wurden.
Der Transport wurde mit einer Lorenbahn durchgefiihrt, die von der
Néahe der Gaskammer zu einem entfernten Gelénde verlief. ”

Wihrend es nach Stangl also 25 Opfer gab, die zweifellos ménnlichen Ge-
schlechts waren — schlieBlich hatten sie einem Baukommando angehort —
und angekleidet in der Néhe des Vergasungsgebaudes begraben wurden,
behauptete Fuchs, die Zahl der Opfer habe zwischen 30 und 40 gelegen,
dies seien Frauen gewesen, die sich vor der Vergasung hétten ausziehen
missen und dann auf einem “abgelegenen Gelande™ beigesetzt worden sei-
en. Des Weiteren zéhlt Fuchs einige SS-Manner auf, die bei der Verga-
sungsaktion zugegen gewesen sein sollen,?®® erwahnt aber weder Oberhau-
ser noch Wirth, obwohl letzterer immerhin fur die Lager der Aktion Rein-
hardt verantwortlich war. Dies ist umso unerklarlicher, als sich Wirths
Anwesenheit schon wegen der dramatischen Begleitumstande der Verga-
sung tief in Fuchs’ Gedachtnis hatte einpragen missen. Somit stehen die
Aussagen von Stangl und Fuchs beziglich der angeblichen ersten Verga-
sung in Sobibdr in uniiberwindlichem Gegensatz zueinander.

Die Aussage eines weiteren SS-Mannes, Heinrich Barbl, vergroRert die
Verwirrung noch:2°

27 Aussage Stangls in Duisburg am 29. April 1969, ZStL 230/59-12-4464/65, zitiert nach J.
Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 119.

28 E. Kogon et al. (Hg.), aaO. (Anm. 47), S. 159f.

29 Thomalla, Stangl, Schwartz und Bolender; ebd., S. 159.

260 Aussage von Heinrich Barbl in Linz am 16. Oktober 1965 im &sterreichischen

ar
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“Rotkreuzschwestern begleiteten die [zur Vergasung] selektierten
Frauen, die per Bus transportiert wurden. Sie halfen ihnen beim Aus-
ziehen.”

Dass die SS dem Rote Kreuz ohne zwingende Notwendigkeit Einblick in
die Durchfiihrung eines streng geheimen Vernichtungsprozesses gewéahrt
haben soll, wirkt gelinde ausgedriickt etwas merkwiirdig, zumal Stangl an-
gab, Wirth habe beflrchtet, die Opfer “kdnnten von jemandem auRerhalb
des Lagers gesehen worden sein.”?®

Ein auf den ersten Blick geringfugiger, aber beileibe nicht unwichtiger
Widerspruch besteht auch beziiglich der AuRentiiren der angeblichen Gas-
kammern. Laut Schelvis bestellte Wirth zum Zeitpunkt, als das Gaskam-
mergebdude umgebaut wurde, neue, mit Angeln versehene Tiren fir diese
Kammern, damit die Leichen der Opfer die Aullenturen nicht langer blo-
ckieren konnten.?®! Der Zeuge Hodl behauptete hingegen, bei den neuen
Gaskammerttren habe es sich um “Klapptlren” gehandelt, die nach einer
Vergasungsaktion “hochgezogen” werden konnten.?®? Dies wiirde bedeu-
ten, dass sich die Turen des ersten Gaskammergebdudes seitwérts 6ffneten
(denn dass niemand auf den Gedanken verfallen wére, nach innen 6ffnende
Turen zu installieren, versteht sich von selbst).

Wie bereits erwdhnt wurde, behaupten die orthodoxen Holocaust-Hi-
storiker, das zweite VVergasungsgebdude in Sobibor sei dem zweiten Ver-
gasungsgebéude in Betzec nachgebaut worden, und beide Gebédude seien
von denselben Mannern (Hackenholt und Lambert) errichtet worden. Laut
dem Zeugen Stanistaw Kozak Offneten sich sdmtliche Tiren im ersten
Gaskammergebiude von Belzec nach auRen.?®® Im zweiten Vergasungsge-
baude von Belzec sollen die Leichen der Vergasten laut dem Schliisselzeu-
gen Rudolf Reder jedoch durch Turen ins Freie geschleppt worden sein,
die “mit hélzernen Griffen aufgerissen wurden.”?** Dieses zweite Gebéude
soll zwischen Mitte Juni und Mitte Juli 1942 entstanden sein.?®® Zum da-
maligen Zeitpunkt war das erste Vergasungsgebdude in Sobibér den ortho-
doxen Holocaust-Historikern zufolge bereits seit zwei Monaten in Betrieb.
Mutet man uns ernsthaft zu, zu glauben, dass Wirth, Inspektor und Chef-
planer der “Todeslager” der Aktion Reinhardt, die mit Angeln versehenen

Innenministerium, zitiert nach J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 101.

%1 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 103.

22 Epd., S. 104.

23 E, Kogon et al. (Hg.), Nazi mass murder: a documentary history of the use of poison gas,
Yale University Press, New Haven 1993, S. 108.

264 Rudolf Reder, Befzec, Fundacja Judaica Panstwowe Muzeum O$wiecim-Brzezinka, Krakau
1999, S. 124.

265 Y, Arad, aaO. (Anm. 49), S. 73.
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Gaskammertiiren in Betzec durch Gleittiiren ersetzen lieR,?*® obwohl er ge-
nau wusste, dass Turen des letztgenannten Typs den Vernichtungsprozess
in Sobibor ins Stocken brachten?

G. Sereny kommentiert, die von Franz Stangl gelieferten “verschiede-
nen Versionen der Ereignisse” seien “vom Standpunkt der Fakten aus nicht
allzu wichtig.”?®” Doch wie soll man sich einen Reim aus der Tatsache ma-
chen, dass die ehemals in Sobibor stationierten SS-Manner einander und
anderen beziglich wichtiger Details der angeblichen Massenvergasungen
dermafen flagrant widersprechen? Ungeachtet der Behauptungen der or-
thodoxen Holocaust-Historiker und -Propagandisten sind diese Widerspru-
che flr die orthodoxe Sobibor-Version absolut todlich, fulit letztere doch
einzig und allein auf solch unzuverlassigen Augenzeugenberichten.

4.5. Diverse Ungereimtheiten und Absurditaten

Die Augenzeugenberichte ehemaliger Sobibor-Haftlinge wimmeln nur so
von Widerspriichen, Ungereimtheiten, Anomalien und Absurditaten, die
ein grelles Licht auf ihre allgemeine Qualitat werfen. Einige davon werde
ich nun anflhren.

Dov Freiberg behauptet, im Wald um das Lager Il einen “ungeféhr 20
m hohen Hiigel weien Sandes” gesehen zu haben, der ihm “verdachtig
vorkam.”*® Es bedarf kaum der Erwahnung, dass die Existenz eines mys-
teridsen Sandberges von der Hohe eines siebenstdckigen Hauses jeden Be-

obachter in Erstaunen versetzt hatte! Des Weiteren schreibt Freiberg:*®°

“Hunderte anderer Arbeiter wurden wahrend der Monate, die ich im
Lager verbrachte, tagtaglich get6tet und durch andere ersetzt.”

Angesichts der Tatsache, dass sich die Anzahl der Arbeitsjuden auf rund
600 belief,® war Freibergs Uberleben fiirwahr ein Wunder erster Giite-
klasse! Zu den Albernheiten, die dieser Zeuge von sich gibt, gehort auch,
dass eine Gruppe von 73 hollandischen Jude zur Strafe fiir einen Fluchtver-
such gekopft (1) wurden und dass “nach dem Krieg ein SS-Mann namens
Novak festgenommen und bei der Durchsuchung seiner Wohnung Fotos
der Enthauptungen im Lager 111 sichergestellt wurden.””"*

%6 Ebhd., S. 73, 183.

%7 G. Sereny, aaO. (Anm. 245), S. 111.

268 D, Freiberg, aaO. (Anm. 68), S. 219f.

269 Ehd., S. 260f.

20 Y, Arad, aaO. (Anm. 49), S. 333.

211 D, Freiberg, aaO. (Anm. 68), S. 276, Anmerkung 1. Wie der niederlandisch-jldische Histori-
ker Louis de Jong berichtet, haben einige Zeugen, darunter Freiberg, behauptet, die betref-
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Der Haken an dieser Geschichte ist, dass niemals ein wahrend des Krie-
ges in Sobibor stationierter SS-Mann namens Nowak verhaftet wurde?’
und dass Fotos von Enthauptungen in einem NS-Lager schon hundertmal
verdffentlicht worden wéren, wenn es sie gabe.

Wie wir in Kapitel 2.3.8. gesehen haben, fand Moshe Bahir ein krank-
haftes Vergniigen daran, der Lagermannschaft allerlei perverse Graueltaten
anzudichten. Dass dieser Zeuge das Blaue vom Himmel herunterlog, geht
auch aus seiner lacherlichen Behauptung hervor, der Lagerhund Barry, der
auch aus den Erzahlungen ehemaliger Treblinka-Haftlinge bekannt ist, sei
“so groR wie ein Pony” gewesen.”?”® Ada Lichtman will ihren Lesern
weismachen, junge Médchen seien “vor der Vergasung vergewaltigt” wor-
den, und Gustav Wagner habe ein neugeborenes Kind in der Latrine er-
trankt.?™ Andererseits berichtet sie, Wagner sei ihr gegeniiber stets sehr
nett gewesen; einmal habe er sie vor den Schldgen eines ukrainischen
Wachmanns bewabhrt, und ein anderes Mal habe er ein Auge zugedrickt,
nachdem er entdeckt habe, dass sie gestohlenes Essen zu sich nahm.?” Ei-
ne weitere Zeugin, Esther Raab, erzahlt, dass ihr Wagner einmal ein Bon-
bon gab.?’® Dieser SS-Mann litt offenbar an akuter Persénlichkeitsspaltung.

Die SS-Ménner Gomerski und Wagner sollen sich die Zeit damit ver-
trieben haben, Sauglinge als Schleuderbdlle zu benutzen.?’” Denselben
Zeugen zufolge wurden manche Haftlinge gezwungen, auf Baume zu klet-
tern, worauf die SS die Baume fallte, mit dem Ergebnis, dass die Haftlinge
zu Tode sturzten. Der erste Sobib6r-Kommandant Franz Stangl lieferte vor
einem bundesrepublikanischen Gericht allerdings eine ganz andere Version
dieser Geschichte:?"®

fenden holl&ndischen Juden seien enthauptet worden, wahrend sie gemaR anderen Augen-
zeugen erschossen wurden. L. de Jong, “Sobibor”, Encounter, Dezember 1978, S. 26.

272 |aut Schelvis gab es zwei Angehdrige der Lagermannschaft mit dem Familiennamen No-
wak: Anton Julius, der beim Aufstand getdtet wurde, und Walter Nowak, der 1947 ver-
schwunden sein soll, nachdem er eine Zeitlang Kriegsgefangener gewesen war. Schelvis
verweist darauf, dass die Polizei von Pirna 1946 die Wohnung von Walter Nowaks Frau
durchsuchte und dort angeblich aus dem Lager stammende Wertsachen fand, schreibt jedoch
nichts von Fotos oder anderen Dokumenten. J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 260.

213 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 150. Von Kurt Franz in Treblinka hergestellte Aufnahmen
des Hundes Barry zeigen, dass er von véllig normaler GroRe war
(www.deathcamps.org/treblinka/pic/bigz04.jpg). Kurt Bolender zufolge war der Hund “recht
aggressiv”, brachte aber nie einen Haftling ernsthaft zu Schaden. J. Schelvis, aaO. (Anm.
71), S. 92.

274 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 55.

25 A. Lichtman, aaO. (Anm. 169), S. 42, 44.

26 R, Rashke, aaO. (Anm. 45), S. 319.

217 “Sobibor — Mordfabrik hinter Stacheldracht”, Frankfurter Rundschau, 25. Aug. 1950, S. 5.

278 Aussage F. Stangls in Duisburg am 29. April 1969. ZStL 230/59-12-4469; zitiert in J. Schel-
vis, aaO. (Anm. 71), S. 113.
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“Ich erfuhr, dalR Bolender die judischen Haftlinge schikanierte, indem
er sie zwang, Baume zu besteigen. Er befahl ihnen zu pfeifen oder zu
singen, und anschlieend muften sie herabspringen. [...] Ich wies Bo-
lender zurecht und sagte ihm, solange ich im Lager sei, durfe dies nicht
wieder geschehen. Ich verbot ihm, die Haftlinge weiter zu schikanieren.
Beim anschlieenden Treffen mit den anderen Offizieren machte ich
klar, daB ich solche Schikanen nicht dulden werde.”

Obwohl auch diese Version nicht sonderlich glaubhaft wirkt, ist es entfernt
denkbar, dass die Horrorgeschichte von den in den Tod getriebenen Klette-
rern auf den ublen Scherz eines SS-Mannes zuriickging, der dann fiir sein
Benehmen einen Riffel bekam.

Hochst merkwirdig sind gewisse Zeugenaussagen, die sich auf den
Empfang der neu eingetroffenen Transporte beziehen. Laut Moshe Bahir
bestand eine von Gustav Wagners Pflichten darin, die “mit den Transpor-
ten eingetroffenen Juden zu zahlen”?® und eine Statistik der Opfer zu fiih-
ren.®® Des Weiteren behauptet Bahir, der SS-Oberscharfithrer Hermann
Michel habe eine “Zahlung” der méannlichen Neuankémmlinge vorge-
nommen.?* Freiberg erinnert sich an einen Fall, wo Wagner “wiéhrend ei-
nes Zeitraums, in dem keine Transporte eintrafen”, Namen, Alter und Ge-
burtsort der Lagerinsassen registrierte.®> Wozu wiére das gut gewesen,
wenn Sobibor ein reines Vernichtungslager war? Diese Aussage Freibergs
schlagt der orthodoxen Geschichtsversion formlich ins Gesicht.

J. Schelvis vergleicht die Burokratie der “Vernichtungslager” mit jener
der Einsatzgruppen?®®® und behauptet, erstere sei nicht verpflichtet gewesen,
die (behaupteten) Massenmorde zu registrieren.?®* Dem widerspricht aller-
dings eine spétere Passage in seinem Buch, wo er auf die Transportlisten
der nach Auschwitz und Sobib6r deportierten franzdsischen, hollandischen,
deutschen und 6sterreichischen Juden eingeht:*®®

“Zwei Kopien [der Transportlisten] wurden den Transportfihrern fiir
die Reise nach Osten ausgehandigt, wodurch vielleicht der Eindruck
erweckt wurde, sie kennten die Deportierten namentlich, und die Liste
werde nach dem Eintreffen im Lager die Registrierung erleichtern. In

219 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 149.

20 Ehd., S. 144.

21 Ebd., S. 146.

282 D, Freiberg, aaO. (Anm. 68), S. 223f.

28 Die Einsatzgruppen waren deutsche Militareinheiten, die hinter der russischen Front vor al-
lem zur Bek&dmpfung von Partisanen eingesetzt wurden. Laut orthodoxer Geschichtsschrei-
bung sollen sie zwischen 1,3 und 2,2 Millionen Juden erschossen haben. Dieses Thema wird
im vorliegenden Buch nicht behandelt werden. Anm. des Herausgebers.

284 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 15.

25 Ehd., S. 51f. Vgl. auch Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 139.
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Auschwitz mag dies in der Tat der Fall gewesen sein — auBer in den
Fallen natirlich, wo die Opfer direkt in die Gaskammern geschickt
wurden. Die fir Sobibdr erstellten Listen hingegen dienten lediglich da-
zu, die wahren Absichten der Deutschen zu kaschieren. Die Transport-
fihrer Uberreichten die Listen dem Lagerkommandanten, der sie wahr-
scheinlich bestenfalls irgendwo in einer Schublade verschwinden lief.
Keine weiteren Manahmen wurden je ergriffen.”

Somit wurde zumindest ein Teil der nach Sobibor geschickten Juden na-
mentlich registriert, doch der prominente Holocaust-Historiker Schelvis
versichert seinen Lesern, dies sei lediglich ein Trick gewesen, um “die
wahren Absichten der Deutschen zu kaschieren”! In diesem Zusam-
menhang sei darauf hingewiesen, dass Franz Stangl 1967 in brasilianischer
Untersuchungshaft gegeniiber der Polizei von S&o Paulo angeblich behaup-
tete, seine Arbeit wahrend des Krieges habe darin bestanden, “die Namen
der Opfer zu notieren, wéhrend sie zu den Gaskammern gingen.”?® Fiir-
wahr ein duRerst raffiniertes Tauschungsmanover!?®’

Von einem nicht minder teuflischen Betrugsmandver weil3 Ada Licht-
man zu berichten. Ihr zufolge fiihrten die Deutschen die neu eingetroffenen
holl&dndischen Juden zu langen Tischen, wo man ihnen Kaffee, Brot und
Marmelade servierte.?®® Nachdem sie sich satt gegessen hatten, zeigte man
den Juden das Lager, worauf einige von ihnen zur Arbeit ausgesondert und
die restlichen “zur Vernichtung gejagt” wurden”!2°

Eine weitere Ungereimtheit in Schelvis ¢ Beschreibung des Lagers be-
trifft Walter Poppert, einen deutschen Juden, der mit seiner Ehefrau von
Westerbork am 8. Mai 1943 deportiert wurde.?®® In Sobibér war Poppert
Vorarbeiter beim Waldkommando, was er in einer Postkarte vom August
1943 erwihnte.?® Mit anderen Worten: die SS erlaubte es einem Héftling
eines streng geheimen “Vernichtungslagers”, mit der AuRenwelt zu kom-
munizieren — ein Widerspruch, den Schelvis nicht bemerkt.?%

286 «Austrian seized by Brazil as Nazi”, The New York Times, 3. Marz 1967, S. 1f. GemaR einer
Notiz in der schwedischen Tageszeitung Dagens Nyheter (“Treblinkas chef greps i Brasili-
en”, 3. Mérz 1967, S. 13) “bestritt Stangl alle gegen ihn erhobenen Vorwiirfe.”

27 Einen weiteren wichtigen Hinweis darauf, dass die in Sobibdr (und den anderen Lagern der
Aktion Reinhardt) eingetroffenen Deportierten in der Tat registriert wurden, filhren wir in
Kapitel 9.5. an.

28 In gleichem Sinn &uRert sich Dov Freiberg: “Es gab Transporte, bei denen die Menschen h6f-
lich begriiRt wurden, mit Brot, Marmelade und Kaffee.” aaO. (Anm. 68), S. 251.

29 A, Lichtman, aaO. (Anm. 169), S. 46f.

290 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 139.

21 Ebd., S. 112, 141.

292 gchelvis merkt an, die ankommenden niederlandischen Juden seien manchmal ermuntert o-
der gezwungen worden, “Postkarten iiber ihre sichere Ankunft an die Zuriickgebliebenen
nach Hause zu senden”, ebd., S. 71. Dies war angeblich Teil der “Téuschung” der Opfer.
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Bezlglich der Opferzahl machen viele Zeugen Angaben, die weitaus
hoher sind als die noch vor kurzem offizielle Zahl von 250.000 oder Schel-
vis’ revidierte Ziffer von 170.000. Wie bereits in Kapitel 2.3.8. erwéhnt,
behauptete M. Bahir, anschlieBend an den zweiten Himmler-Besuch, der
laut Bahir im Februar (in Wirklichkeit im Mérz) 1943 stattfand, ein Ge-
sprach zwischen den SS-Mannern Paul Bredow und Rudolf Beckmann ge-
hort zu haben, in dem es hief, der Zweck des Besuchs habe darin bestan-
den, die Vernichtung der ersten Million Juden in Sobib6r zu feiern®® — und
dies, obwohl damals erst wenig tber 100.000 Juden ins Lager deportiert
worden waren. Zelda Metz sprach in ihrem kurz nach Kriegsende nieder-
geschriebenem Bericht von zwei Millionen Opfern;?** dieselbe Zahl nennt
auch Stanistaw Szmajzner in seinem 1968 erschienenen Buch.?® Beim
1950 in Frankfurt a. M. durchgefiihrten Prozess gegen die ehemaligen SS-
Ménner Hubert Gomerski und Johann Klier sprachen einige Zeugen von
iiber 900.000 Opfern.2®® Der bereits erwéhnte Kurt Thomas* sowie das
Ehepaar Chaim Engel und Selma Engel-Wijnberg?®” machen geltend, in
Sobibdr seien 800.000 Menschen ermordet worden. Solche selbst vom
Standpunkt der orthodoxen Geschichtsversion aus betrachtet irrsinnigen
Ubertreibungen lassen sich kaum als bloRe “Irrtimer” abtun.

Zu guter Letzt sei noch auf eine Falschaussage bezliglich der Anzahl
sowie des Ankunftsdatums mancher Transporte hingewiesen. Laut der
Zeugin Ursula Stern traf zwischen dem 9. April und dem 14. Oktober 1943
“regelmaRig jeden Freitag” ein Transport niederlandischer Juden aus Wes-
terbork in Sobibér ein — obwohl der letzte Transport unbestrittenermalRen
am 20. Juli 1943 von Westerbork abging.?%®

4.6. Aussagen ehemaliger Angehoriger der Lagermannschaft

J. Schelvis resiimiert die Aussagen von ehemals in Sobibér stationierten
Deutschen und Osterreichern wie folgt:**°

Popperts Karte wurde allerdings volle drei Monate nach seiner Ankunft in Sobib6r abge-
sandt, was schwer mit der angeblichen Geheimhaltungs- und Tarnungspolitik zu vereinbaren
ist.

29 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 156.

24 Zeugenaussage von Zelda Metz, in N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm. 24), S. 210.

2% G, Szmajzner, aaO. (Anm. 33), S. 270.

2% “Dje Massenmorde im Lager Sobib6r”, Frankfurter Rundschau, 22. August 1950, S. 4.

27 Aussage von Chaim Engel und Selma Engel-Wijnberg, ROD, ¢[23.62]09, S. 3.

2% . Stern, aaO. (Anm. 165), S. 11.

29 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 2.

©
©
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“Immer noch im Nazijargon und ohne irgendwelche Anzeichen von
Rihrung gaben jene, die einst die Macht besessen hatten, ihre Aussagen
tiber die Geschehnisse in Sobib6r ab, wobei sie sich auf die notdurftigs-
ten Fakten beschrankten.”

Bezuglich des Lagers 111 und der dortigen Vorgénge gaben die SS-Manner
laut Schelvis “nur widerwillig gewisse Informationsfetzen preis.”*® In der
Tat gehen die betreffenden Aussagen kaum je ins Detail, was im Grunde
nicht tGberrascht, wenn man sich vor Augen halt, dass die Justizbeamten,
welche diese SS-Ménner befragten, herzlich wenig Interesse fir den ge-
nauen Ablauf, geschweige denn die technische Machbarkeit der angebli-
chen Massenvernichtung an den Tag legten. In jenen Féllen, wo die Ange-
klagten “zusatzliche Informationen” lieferten, sind diese meist vollig be-
langlos oder gar abwegig. Dies gilt beispielsweise fiir einen vom ehemali-
gen SS-Oberscharfiihrer Alfred Ittner “preisgegebenen Informationsfet-
zen”, dem zufolge seine Kollegen Gomerski und Bolender am Rande einer
Verbrennungsgrube eine Hitte gebaut hatte, von wo sie die Eindscherung
der Leichen beobachten konnten, wéhrend sie “sich amusierten und (iber
dem Feuer Kartoffeln rosteten”™ Das uns zur Verfiigung stehende Materi-
al Uber das eigentliche “Todeslager” in Sobibér ist dermafen spérlich, dass
sich J. Schelvis gendtigt sah, bei seiner Schilderung nicht weniger als funf
Seiten lang die Aussagen der Zeugen Kurt Gerstein und Rudolf Reder tber
Betzec anzufiihren!3%

Zu den am héufigsten zitierten Sobibér-Zeugen gehort Erich Bauer, der
1950 in Berlin zum Tode verurteilt wurde, weil er angeblich die Mordwaf-
fe, den Motor zur Erzeugung von Kohlenmonoxid flr die Gaskammern,
bedient hatte (nach der Abschaffung der Todesstrafe wurde das Urteil in
eine lebenslange Haftstrafe umgewandelt; siehe Kapitel 6.2.). Nachdem er
zwolf Jahre in der Berliner Strafanstalt Tegel verbracht hatte, beschloss
Bauer plétzlich “reinen Tisch zu machen”:** vor dem Hagener Prozess
von 1965/66 stellte er sich der Staatsanwaltschaft als Belastungszeuge ge-
gen seine ehemaligen Kameraden zur Verfligung (was ihm freilich nichts
nltzte, starb er doch 1980 im selben Gefangnis). Wie glaubwirdig seine
Behauptungen waren, geht unter anderem daraus hervor, dass er, der bei
seinem eigenen Prozess anno 1950 noch von 50.000 bis 100.000 Sobibor-

300 Ebd., S. 112.

301 Aussage von Alfred Ittner, ZStL 251/59-7-1426 bis 1427, zitiert in J. Schelvis, aaO. (Anm.
71), S. 112,

302 . Schelvis, aaO. (Anm. 71), S 105-109.

308 Aussage Erich Bauers vom 20. November 1962, ZStL 251/59-V111-1590, zitiert in J. Schel-
vis, aa0. (Anm. 71), S. 2.
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Opfern gesprochen hatte,** deren Zahl im Jahre 1962 plétzlich auf
350.000 erhdhte.®® Letztere Ziffer ist mehr als doppelt so hoch wie die von
J. Schelvis postulierte! Bauers Schilderung des Gaskammerdachs ist, ge-
linde ausgedriickt, etwas merkwiirdig:*°

“Ich erinnere mich recht klar, dass man ein Tarnnetz tUber die Gas-
kammer geworfen hatte. Dieses Netz hatte ich selbst im Munitionslager
in Warschau aufgetrieben. Man warf es Gber das Dach und befestigte es
an diesem. Wann dies geschah, kann ich nicht mehr sagen. Zuerst hat-
ten wir das Dach mit Tannen und Fichten bedeckt. [...] Das war zu ei-
ner Zeit, wo deutsche Fliegerverbande nach Russland flogen. Die deut-
schen Piloten konnten nie ins Innere blicken. Das Tarnnetz wurde her-
untergerissen, als die Gaskammer umgebaut wurde. Das Tarnnetz wur-
de erworben, als die alte Holzbaracke noch in Gebrauch war,®"! weil
es dort immer so gedampft hat. ”

Bemerkenswerterweise hat kein einziger der jldischen Augenzeugen, die
behaupteten, sie hatten das Dach der Gaskammer (ber die Baume um La-
ger I11 lugen sehen, je von einem Tarnnetz gesprochen. Der von Bauer er-
wahnte Grund fiir dessen Anbringung ist schlechthin lacherlich: Wie in al-
ler Welt hétten Piloten durch ein Dach sehen kdnnen? Wére es nicht sehr
viel naheliegender gewesen, die Massengraber zu tarnen? Kaum minder
abwegig ist Bauers Aussage, es habe “dort immer so gedampft.” Spielte
Bauer damit auf den angeblichen Vergasungsmotor an? Kein Deutscher
wirde die Abgase eines Motors als “Dampf” bezeichnen. Ein Motor pflegt
zwar Rauch, nicht aber Dampf zu erzeugen. Falls Bauer aus dem “Verga-
sungsgebaude” wirklich Dampf dringen sah, konnte dieser beispielsweise
aus heillen Duschen oder aus einer HeiBluftentlausungsanlage stammen.

Im April 1963 sowie im Juni 1965 fanden in Kiew zwei Prozesse gegen
ehemalige ukrainische Hilfsfreiwillige statt, die in Sobib6r Dienst getan
hatten. Dreizehn von ihnen wurden zum Tode verurteilt und fusiliert (vgl.
Kapitel 6.6.). In den siebziger Jahren machte die Sowjetjustiz die Aussagen
einiger dieser Ukrainer im Zusammenhang mit dem ersten Auslieferungs-
verfahren gegen John Demjanjuk dem US-Justizministerium zuganglich.
Was das Lager |11 betrifft, sind diese Erklarungen genau so vage wie dieje-
nige der deutschen SS-Angehdérigen.

304 Urteil beim Prozess gegen Erich Hermann Bauer, Landgericht Berlin, 8. Mai 1950, PKs 3/50.

305 Ernst Klee, Willi DreRen, Volker ReiR, The Good Old Days, Free Press, New York 1991, S.
232.

306 J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 102.

307 Vgl. die Diskussion in Kapitel 4.4. beziiglich der widersprichlichen Zeugenaussagen tber
das Material, aus dem die angeblichen Gaskammern gebaut worden waren.
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Der Angeklagte Vassily Pankov beschrieb alle drei Lager, in denen er
stationiert gewesen war — Sobibér, Auschwitz und Buchenwald —, als “To-
deslager”, in denen die SS und ihre Helfershelfer die “physische Vernich-
tung von Zivilisten betrieben” habe.*®® Da langst kein Historiker mehr be-
hauptet, in Buchenwald seien massenweise Zivilisten umgebracht worden,
reicht diese Aussage allein schon aus, um Pankovs Zeugnis zu diskreditie-
ren.

Die ehemaligen ukrainischen Wachter neigten dazu, die Grole des La-
gers Sobib6r maBlos zu Ubertreiben, was angesichts der Tatsache, dass eine
ihrer Hauptaufgaben im Abpatrouillieren des Lagerbereichs bestand, recht
seltsam anmutet. M. Razgonayev machte geltend, die Flache des Lagers
habe sich auf “zwei bis drei Quadratkilometer” belaufen,* wahrend I.
Daniltschenko gar von vier Quadratkilometern sprach.**® GemaR dem oben
erwéhnten Plan von Rutherford mall das Gelande weniger als 20 Hektar, d.
h. 0,2 Quadratkilometer. Was mochte diese Ukrainer dazu veranlasst ha-
ben, die Gro6Re von Sobib6r um das Zehn- bis Zwanzigfache zu lbertrei-
ben?

Nicht alle ehemaligen Angehdérigen des Lagerpersonals haben die or-
thodoxe Version der Geschehnisse in Sobib6r so beflissentlich bekraftigt.
Am 31. Mai 1978 stellte sich Gustav Wagner in Sdo Paulo freiwillig der
brasilianischen Polizei. In einer den Ermittlern gegeniiber abgegebenen Er-
klarung hielt der ehemalige SS-Oberscharfiihrer klipp und klar fest:*!°

“Ich habe in Sobibdr niemals eine Gaskammer gesehen.”

4.7. Der Wert von Augenzeugenberichten

In einer 1999 anlasslich des Verleumdungsprozesses des britischen Histo-
rikers David Irving gegen die jidische US-Theologin Deborah Lipstadt er-

stellten Expertise schrieb der Historiker Christopher Browning:3!

308 \/erhor von Vassily Pankov in der Stadt Stalino am 18. Oktober 1950. Online:
www.nizkor.org/ftp.cgi/camps/aktion.reinhard/ftp.py?camps/aktion.reinhard//sobibor/pankov
.001

309 Verhor von Ignat T. Danilchenko in der Stadt Tyumen am 21. November 1979. Online:
www.hizkor.org/ftp.cgi/camps/aktion.reinhard/ftp.py?camps/aktion.reinhard//sobibor//
dchenko.001

810 “Eu nunca vi nenhuma camara de gas em Sobib6r”; In: “Eu prefiro ir para a Alemanha, diz
Wagner”, Folha de S&o Paulo, 2. Juni 1978. Einem anderen brasilianischen Blatt zufolge be-
stritt Wagner, ein Krimineller zu sein (“Wagner nega ser criminoso.” Diario da Noite, 31.
Mai 1978, S. 1.

311 C.R. Browning, aaO. (Anm. 83); www.hdot.org/browning/#browning_545.2_n153
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“[...] das menschliche Gedéachtnis ist unvollkommen. Die Aussagen von
Uberlebenden und anderen Zeugen iber die Geschehnisse in Belzec,
Sobibér und Treblinka kénnen, wie andere Augenzeugenberichte lber
vergangene Ereignisse, Erinnerungsliicken, Irrtimer, Ubertreibungen,
Verzerrungen und Tatsachenunterdriickungen enthalten. Sie divergie-
ren beispielsweise hinsichtlich der Lange der Vergasungsoperationen,
der GroRe sowie des Fassungsvermdgens der Gaskammern, der Anzahl
der Auskleidebaracken sowie der Rolle bestimmter Personen. [...] Hin-
gegen stimmen sie ausnahmslos darin Uberein, dass Befzec, Sobibor
und Treblinka Todeslager waren, deren Hauptzweck in der Tétung von
Menschen in Gaskammern mittels des Kohlenmonoxids von Verga-
sungsmotoren bestand, und dass die Hunderttausenden von Leichen der
dort getdteten Juden zuerst begraben und spater verbrannt wurden. ”

Dass sich Augenzeugen irren konnen, ist natlrlich eine Binsenwahrheit.
Dass sich Zeugen bisweilen an Dinge “erinnern”, die sie niemals gesehen
haben, und dass angebliche Téater manchmal Verbrechen gestehen, die sie
nicht begangen haben — und dies, obwohl sie durch keinen physischen
Druck hierzu gezwungen worden sind,**? — sollte C. Browning ebenfalls
bekannt sein. Seine Behauptung, die Zeugen stimmten “ausnahmslos darin
Uberein, dass Betzec, Sobibor und Treblinka Todeslager waren”, wo eine
ungeheuer groRe Zahl von Juden “mittels des Kohlenmonoxids von Verga-
sungsmotoren” umgebracht wurde, halt einer kritischen Analyse keinen
Augenblick stand. Wie wir zuvor gezeigt haben, behaupten friilhe Aussagen
Uber Sobibor eben gerade nicht die Verwendung von Motorabgasen fiir den
Massenmord. Im Fall von Sobibdr tragen die Zeugenaussagen zudem herz-
lich wenig zur Klarung der Frage bei, ob das Lager eine Vernichtungsstatte
fur Juden war. Immerhin war laut T. Blatt “der schliissigste Beweis” fir
Massentotungen im Lager Il “lediglich indirekter Art”, weil die Insassen
der Sektoren I und Il keinen Zugang zu jenem Teil des Lagers hatten. Wie
bereits erwahnt, ist auch dieser “indirekte Beweis” vollig wertlos. Hierzu
kommt, dass die angeblich aus dem Lager I1l geschmuggelten Botschaften
von Absurditdten nur so strotzen und der orthodoxen Sobibor-Version dazu
noch krass widersprechen.

Die Aussagen von Angehérigen der ehemaligen Lagermannschaft ent-
halten kaum verwertbare Details, insbesondere bezuglich des Lagers 11
mit seinen angeblichen Totungseinrichtungen. Hinsichtlich der Anzahl, der
GrofRe und des Fassungsvermdgens der “Gaskammern” sowie des Materi-
als, aus dem diese gebaut waren, widersprechen die Zeugen einander eben-

812 vqgl. Gisli H. Gudjonsson, The Psychology of Interrogations and Confessions, John Wiley &
Sons, Chichester 2003, S. 179-186.
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so krass wie bezliglich des Beginns der angeblichen Vergasungen (vgl.
Kapitel 4.4.).

Wihrend sich C. Browning und andere Historiker seines Schlages damit
zufriedengeben, aus Bruchstiicken willkirlich ausgewéhlter Zeugenaussa-
gen sowie einer Handvoll nicht minder willkirlich gedeuteter Dokumente
ein halbwegs zusammenhéngendes Ganzes zusammenzuschustern, versteht
jeder kritisch denkende Forscher, dass man die Zeugenaussagen mit den
verfugbaren materiellen Funden vergleichen muss, um in Erfahrung zu
bringen, was in Sobibo6r wirklich geschah. Lassen sich diese Funde tatséach-
lich mit der Behauptung vereinbaren, dort seien rund 170.000 Menschen in
Gaskammern ermordet worden? Mit dieser Frage wollen wir uns im fol-
genden Kapitel auseinandersetzen.
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5. Eine kritische Analyse des materiellen
Beweismaterials

5.1. Die Ausgangslage

5.1.1. Forensische Nachkriegs-Untersuchung der Polen

J. Schelvis schreibt, der ortliche polnische Staatsanwalt habe es unterlas-
sen, wegen der in Sobibdr begangenen Verbrechen eine juristische Ermitt-
lung einzuleiten und eine Untersuchung des ehemaligen Lagergelédndes an-
zuordnen, so dass die Gelegenheit, die Dimension der Massengréber sowie
andere wichtige Fragen zu klaren, vertan worden sei.®® Zumindest die
zweite Halfte dieser Aussage entspricht nicht den Fakten, denn 1947 verof-
fentlichte die “Zentralkommission fir die Untersuchung der deutschen
Verbrechen in Polen” einen Bericht mit dem Titel Ob6z zagfady w Sobi-
borze (“Das Vernichtungslager in Sobibér”), in dem u. a. Folgendes ausge-
fiihrt wurde:®*

“Heutzutage ist auf dem Lagergelande nichts von den alten Einrichtun-
gen ubriggeblieben, die spezifisch fur die Liquidierung der Opfer be-
stimmt gewesen waren. Erhalten geblieben sind andererseits einige we-
nige kleine Hauser (im Zustand des fortgeschrittenen Verfalls), die als
Unterkunfte fir die Lagermannschaft dienten. Im mittleren Teil des Ge-
bietes, vermutlich an den Orten, wo die Asche verscharrt wurde, befin-
det sich ein Hain junger Fohren, der eine Flache von ungefahr 1.200
Quadratmetern einnimmt. Ausgrabungen erwiesen das Vorhandensein
von Asche sowie mit Asche vermengten Knochensplittern unter einer
anderthalb m dicken Sandschicht. In der Nahe der Ostgrenze des La-
gers wurde eine 20 x 15 m groRe Grube mit Chlorkalk identifiziert. Auf
der gesamten Flache des Lagers findet man da und dort Menschenkno-
chen.

Welchen Zweck das Lager verfolgte, lasst sich auch anderen Untersu-
chungsergebnissen schliissig entnehmen. Eine von Institut fir Ge-
richtsmedizin der Jagellonischen Universitat erstellte Expertise kam
zum Schluss, die zur Analyse eingereichten Knochen seien Menschen-
knochen. Aus einer Expertise des Instituts flir Gerichtsmedizin in Kra-
kau geht hervor, dass der bei den Ausgrabungen aufgewihlte Sand mit

313 J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 191.
814 Z. Lukaszkiewicz, aaO. (Anm. 27), S. 49f.
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Knochenasche und Fett vermischt ist. Eine gewisse Menge Schutt®*!
wurde an der Stelle gefunden, wo Zeugenaussagen zufolge das Gebaude
mit den Gaskammern gestanden hatte.”

Offenbar wurde kein Versuch unternommen, die Anzahl und/oder GroRe
der vorhandenen Massengréber oder das VVolumen der Asche zu ermitteln.
Die einzige Grube, deren GrolRe angegeben wird, diente dieser Schilderung
zufolge nicht als Grab mit menschlichen Uberresten, sondern als “Grube
mit Chlorkalk.” Der einzige “Beweis” fur den behaupteten Mord an we-
nigstens 250.000 Menschen in Gaskammern,*® den die gerichtsmedizini-
schen Experten erbringen konnten, bestand in einer nicht ndher bestimmten
Quantitat von mit Sand vermischter Menschenasche sowie irgendwelchem
“Schutt” von der Stelle, wo die “Gaskammern” angeblich gestanden hat-
ten!

In Absatz 5.2.5. werden wir auf die Funde der Zentralkommission zu-
riickkommen.

5.1.2. Fotografisches Beweismaterial

Anno 2009 publizierte ein Autorenteam, bestehend aus den israelischen
Archdologen I. Gilead und Y. Haimi sowie dem polnischen Arché&ologen
W. Mazurek, einen wichtigen Artikel, den wir spater in diesem Kapitel ge-
nauer betrachten werden. Die Verfasser schrieben, es gebe “wenige Fotos”
von Sobibor, und die “sehr spérlichen” Aufnahmen, die existierten, triigen
“nicht nennenswert” zu unserer Kenntnis des Lagers bei.**” Y. Arad macht
geltend, das Fotografieren sei in den Lagern der Aktion Reinhardt unter-
sagt gewesen,*® doch selbst wenn dies stimmt, wurde dieses Verbot nicht
immer beachtet. In Betzec lud die Lagermannschaft sogar Bewohner der
angrenzenden polnischen Ddrfer ein, innerhalb des angeblich streng ge-
heimen “Vernichtungslagers” Fotos zu machen.®®® Der Zeuge Kalmen
Wewryk behauptet, die SS habe in Sobibor eine — angeblich fiktive —
Hochzeit im Lager gefilmt.**® Unter diesen Umstanden ist es sehr wohl
denkbar, dass es noch unbekanntes fotografisches Beweismaterial beziig-
lich der Vorgdnge in Sobibor gibt. Zu guter Letzt verfigen wir tber eine

35 gruz

816 Ebd., S. 57.

817 1. Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, “Excavating Nazi Extermination Centres”, Present Pasts,
Band. 1, 2009, S. 26.

8 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 18.

 C. Mattogno, aaO. (Anm. 11), S. 51.

0 K. Wewryk, To Sobibdr and Back: An Eyewitness Account, Muzeum Pojezierza Lgczynsko-
Wiodawskiego, Wiodawa 2008, online:
http://migs.concordia.ca/memoirs/wewryk/chapt2.html

3.
3.
3.
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1944 von der Luftwaffe erstellte Luftaufnahme des ehemaligen Lagerge-
landes,*?! auf die wir ebenfalls spater in diesem Kapitel noch zu sprechen
kommen werden.

5.1.3. Kolas archéologische Forschungen in Sobibdr 2000f.

Die allerersten archaologischen Untersuchungen®?? des Lagers Sobibor
wurden in den Jahren 2000 und 2001 von einem Team unter der Leitung
von Prof. Andrzej Kola von der Universitit Torun durchgefiihrt, der zuvor
bereits in Betzec Ausgrabungen und Bohrungen geleitet hatte.®®* Zwar be-
richteten Ende 2001 mehrere Zeitungen Uber die Grabungen in Sobibor,
doch wurde der kurze Artikel, den Kola im selben Jahr im Mitteilungsblatt
des Rates fiir den Schutz der Erinnerung an Krieg und Martyrertum (Biu-
letyn Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczerstwa) verdffentlicht hatte,
bisher in keine westliche Sprache Ubersetzt. Im vorliegenden Kapitel wer-
den Kolas publizierte Ergebnisse einer kritischen Analyse unterzogen und
mit dem Uberkommenen historischen Bild des Lagers verglichen.

Das Ziel seiner Untersuchungen schildert A. Kola wie folgt:*%®

“Im Anschluss an den der Geschichtsschreibung bekannten Massen-
ausbruch von Haftlingen am 14. Oktober 1943 rissen die Deutschen das
Lager ab, zerstorten seine Infrastruktur und verwischten die Spuren. In-
folgedessen kann man heute in keiner Weise mehr erkennen, wo sich die
Bauwerke des Lagers befanden und wo die Massengréber lagen. Das
Ziel der arch&ologischen Untersuchungen besteht darin, die Topogra-
phie des Lagers als Grundlage fiir ein echtes und wiirdiges Gedenken
an die Opfer des Holocaust zu rekonstruieren; dazu gehdrt die Ausar-
beitung eines angemessenen Projektes fur das Gedenken. Wichtig fir

2L National Archives, Washington D.C., Ref. No. GX 191 F 910 SK, exp. 122.

322 Der britisch-judische Historiker Martin Gilbert, der Sobibdr im Sommer 1996 aufsuchte,
schreibt in seinem Reisetagebuch, auf dem Gelénde des ehemaligen Lagers III gebe es “einen
Sandstreifen, wo vor kurzem Grabungen durchgefiihrt wurden, mit dem Ziel, die Schienen zu
finden, die fir den Bau der Scheiterhaufen benutzt wurden, wo die Leichen verbrannt worden
waren. Diese Arbeit wird vom ortlichen Museum inWtodawa durchgefiihrt.” Martin Gilbert,
Holocaust Journey, Weidenfeld and Nicolson, London 1997, S. 250. Die Einzelheiten dieser
archdologischen Aktivitaten liegen freilich im Dunkeln, da sie in der Literatur tiber Sobibdr
mit keinem Wort erwédhnt werden, auch nicht in Kolas Artikel aus dem Jahre 2001 (siehe
folgende Anmerkung).

32 Andrzej Kola, Befzec. The Nazi Camp for Jews in the Light of Archaeological Sources. Ex-
cavations 1997-1999, The Council for the Protection of Memory of Combat and Martyr-
dom/United States Holocaust Memorial Museum, Warschau/Washington 2000.

324 Andrzej Kola, “Badania archeologiczne terenu bytego obozu zaglady Zydéw w Sobiborze”,
in: Przesztos¢é i Pamigé. Biuletyn Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa, Nr. 4(21) 2001,
S. 115-122.

85 Ebd., S. 115.
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die heutzutage in Sobibor bestehende Filiale des Museums von Wioda-
wa ist auch das Auffinden von authentischen Gegenstanden, welche den
aus vielen Landern Europas zur Vernichtung nach Sobibdr geschickten
Juden gehdrten, sowie von Gegenstanden, die Zeugnis vom Leidensweg
der Opfer ablegen oder mit der Organisation der Massenvernichtung in
Zusammenhang stehen. ”

Das offiziell festgelegte Ziel der archaologischen Untersuchungen war also
grundsétzlich dasselbe wie in Belzec und bestand darin, mittels der Lokali-
sierung von Massengrébern den Bau einer neuen Gedenkstatte zu ermdogli-
chen. Als “wichtig” eingestuft wurde jedoch auch die Suche nach Gegen-
stdnden, “die mit der Organisation der Massenvernichtung in Zusammen-
hang stehen — mit anderen Worten, nach Uberresten der angeblichen Gas-
kammern.

AnschlieBend schildert Kola in knappen Zigen die Struktur des Lagers,
wobei er den Lagersektor Il als “Ort der Vernichtung” bezeichnet und
festhalt, die Aufgabe der Arché&ologen bestehe in einer “sehr umfassenden
Untersuchung des Ortes.” Lager 11 schildert er wie folgt:3%

“Uber die Struktur des Lagers Il wissen wir nichts, da hierzu keine
Augenzeugenberichte vorliegen und die Spuren verwischt worden sind.
Dort befanden sich eine Gaskammer (bzw. Gaskammern), die Baracken
fur die deutsche, ukrainische und judische Belegschaft sowie Baracken,
in denen die Habseligkeiten der ins Lager eingelieferten Juden aufbe-
wahrt wurden, ferner eine Friseurbaracke, aber auch die Stellen, wo
die — schatzungsweise ber 200.000 — Opfer begraben wurden. AulRer-
dem lasst sich verschiedenen Berichten entnehmen, dass es ein Gleis
gab, das von der Eisenbahnrampe im Lager | durch das Lager Il ins
Lager Il fuhrte. Auf diesem Gleis kursierten mit Haftlingen vollge-
pferchte Waggons, welche kranke und gebrechliche Juden ins Lager Il
schafften. Wo diese Bahnlinie verlief, wissen wir nicht.”

Kolas Behauptung, es lagen keine Augenzeugenberichte tber die Struktur
von Lager Il vor, ist unrichtig, weil die 1966 beim Prozess von Hagen
verwendete Karte von Sobib6r, die jenen Sektor des Lages sehr detailliert
darstellt, von keinem anderen als dem ehemaligen SS-Oberscharfuhrer und
angeblichen “Gasmeister” Erich Bauer gezeichnet worden war. Wie wir
bald sehen werden, gibt es auch Zeugenaussagen uber die GréRe der Gas-
kammern und Massengraber. Bezeichnenderweise vermeidet es Kola sorg-
faltig, die Ergebnisse seiner Untersuchungen mit den Augenzeugenberich-
ten, der Standardliteratur sowie den Gerichtsurteilen zu vergleichen.?

3% Aus seinem vorlaufigen Bericht von 2000 tiber die Forschungen geht allerdings hervor, dass



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR 123

Wenn Kola schreibt, im Lager 111 habe es Baracken gegeben, “in denen
die Habseligkeiten der ins Lager eingelieferten Juden aufbewahrt wurden”,
so steht dies in volligem Widerspruch zum orthodoxen Sobibér-Bild und
den Augenzeugenberichten. Sdmtliche Zeugen sind sich namlich darlber
einig, dass sich diese Baracken durchwegs im Lager Il gegeniiber der Emp-
fangszone lagen.*?” Kein einziger Zeuge hat solche Bauwerke je im Lager
Il lokalisiert. Der Grund dafirr, dass Kola bei seiner Schilderung dieses
Lagersektors derartige Behauptungen aufstellt, wird spater mit groRer
Klarheit zutage treten, wenn wir uns den von Kola ausgegrabenen Bauwer-
ken zuwenden.

Nachdem Kola und seine Equipe im Herbst 2000 vorlaufige Untersu-
chungen durchgefiihrt hatten, begannen die eigentlichen Forschungen im
Frihling des folgenden Jahres. Ihr erstes Ziel bestand darin, mit Hilfe von
Probebohrungen die archiologischen Uberreste von Bauwerken ausfindig
zu machen. Hierbei stitzten sich die Archéologen auf eine Malstabkarte
(1:1.000) des ehemaligen Lagergelandes. Letzteres sowie seine unmittelba-
re Umgebung — eine viereckige Zone von 700x900 m Gr6Re — wurden in
63 Flachen von je einem Hektar untergliedert, worauf jeder dieser Flachen
eine Nummer von | bis LXIII zugewiesen wurde. Kola schildert den Ver-
lauf der Forschungsarbeit wie folgt:3%

“Das Programm der arch&ologischen Untersuchungen in Sobibér sah
zwei Arbeitsphasen vor, eine im Friihling und eine im Herbst 2001. Die
erste Phase fiel in den Zeitraum vom 17. April bis zum 9. Juni; in dieser
Zeit wurden, ausgehend vom mutmallichen Lagersektor Il1, Untersu-
chungen durchgefiihrt, welche die archéologische Struktur des Lagers
erhellen sollten. Anno 2000 waren im Rahmen erster Untersuchungen
bei einem Grabhgel, der in den sechziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts zur Erinnerung an die Tragodie der dort ermordeten Juden er-
richtet worden war, archaologische Sondierungen vorgenommen wor-
den, bei denen man auf Massengraber stiel. Dieser Fahrte folgend,
wurde im Jahre 2001 beschlossen, die Forschungen in der Zone weiter-
zufiihren, wo man diese Entdeckungen gemacht hatte. Die Untersu-
chungen wurden mittels arché@ologischer Bohrungen durchgefiihrt, wo-

Kola die Aussagen von Zeugen wie Chaim Engel, Moshe Bahir, Alexander Petscherski und
Kurt Bolender sehr wohl kennt; A. Kola, “Sprawozdanie z archeologicznych badan na tere-
nie bytego obozu zagtady Zydéw w Sobiborze w 2000 r.” (Bericht tiber die archéologischen
Forschungen auf dem Gebiet des vormaligen Vernichtungslagers furr Juden bei Sobib6r im
Jahre 2000), Przesztosé i Pamigé, Nr. 3, Juli-September 2000, S. 89.

327 Siehe z. B. die Karte in: Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 34f.; Objekte 42-44, “Baracken zur
Speicherung von Besitzgegenstanden.”

328 A. Kola, aaO. (Anm. 324), S. 116.
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bei man Geologen-Handbohrer verwendete, deren Blatt einen Durch-
messer von 2,5 Zoll (d. h. ungefahr 65 mm) aufweist.
Angesichts der betrachtlichen GroRie der Flache, auf der die archaolo-
gischen Untersuchungen stattfinden sollten, wurde beschlossen, die
Bohrungen zunéchst auf den Knotenpunkten jeweils flinf Meter grofler
Netze durchzufiihren. An Stellen, wo positive Resultate zu verzeichnen
waren (d. h. wo Uberreste von Geb&uden oder Grabern entdeckt wur-
den), sollten dann zusatzliche Bohrungen erfolgen. Dieses Vorgehen er-
forderte wenigstens 400 Bohrungen pro Hektar.

In der zweiten Forschungsphase, die in den Zeitraum vom 19. August
bis zum 13. Oktober fiel, sollte die Erkundung des Terrains mittels Boh-
rungen fortgesetzt und zugleich die in der ersten Forschungsphase lo-
kalisierten Uberreste von Bauwerken ausgegraben werden.

In der ersten, in den Frihling fallenden Phase wurden insgesamt vier
Hektar der Oberflache des ehemaligen Lagers Il (die Hektare XVII,
XVII, XXIV und XXV) mittels Bohrungen untersucht. Auf jedem Hektar
wurden zunéchst 400 Bohrungen durchgefiihrt; an Stellen, wo man auf
Uberreste von Bauwerken oder Grébern gestoRen war, nahm man zu-
satzliche Bohrungen vor. Wahrend dieser Etappe wurden die entdeck-
ten Strukturen in zwei Kategorien untergliedert: 1) Graber (die in der
Regel eindeutig als solche zu erkennen waren). 2) Stérungen des natr-
lichen Zustandes des Erdreichs, die auf menschliche Aktivitaten zu-
riickgingen. lhre Interpretation ist nur dann mdglich, wenn an den be-
treffenden Stellungen Ausgrabungen vorgenommen werden. Es wurden
folgende zusatzliche Zusatzbohrungen durchgefiihrt:

— 90 Bohrungen auf Hektar XVII;

— 76 Bohrungen auf Hektar XVIII;

— 18 Bohrungen auf Hektar XXIV;

— 21 Bohrungen auf Hektar XXV.
Wahrend der im Friihling durchgefihrten Arbeiten erfolgten auf den
vier Hektaren also insgesamt 1.805 Bohrungen.”
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5.2. Massengraber

5.2.1. Massengréber laut Zeugen, Urteilen und Historikern

Die wichtigste Beschreibung der Massengréaber in Sobibdr stammt von den
ehemaligen SS-Mannern Kurt Bolender und Hubert Gomerski. J. Schelvis
resiimiert ihre Aussagen folgendermaRen:3#

“Die Leichen wurden bis Ende 1942 zu einer etwa 60 mal 20 Meter
grollen Grube, die sechs bis sieben Meter tief war, in Lager 3 gebracht.
Sie hatte schrag nach unten verlaufende Seitenwénde, um einen Ein-
sturz zu verhindern. Auf der einen Seite oben war ein Holzgerdist aufge-
stellt, auf das die mit Leichen beladenen Loren gefahren wurden, um sie
von dort aus in die Grube zu kippen. Die Arbeitshaftlinge muRten die
Leichen in einer vorgeschriebenen Weise ablegen, um den Platz optimal
zu nutzen. Danach wurde Chlorkalk Gber sie geschittet. Im Juni 1942
konnte die Lagerleitung bereits absehen, dall die Grube bald voll sein
wiirde. Darum liel sie in einer Entfernung von ca. 80 Metern eine zwei-
te graben.”

AnschlieBend zitiert Schelvis Bolenders Erklarung vom 8. Dezember
1963:%%°

“Uber die erste Grube war eine Sandschicht gebreitet worden. Nach-
dem nun diese Grube voll war, mussten die weiteren Leichen irgendwo-
hin gebracht werden, obwohl wir mit der neuen Grube noch nicht fertig
waren. Ich erinnere mich noch deutlich, dass wir eines Morgens zur
Arbeit an die zweite Grube kamen und dabei folgendes Bild vorfanden:
Die schon an einem Ende der neuen Grube aufgestapelten Leichen wa-
ren so stark verwest, dass bei der groRen Hitze Blut und Leichenwasser
uber den Boden der unfertigen Grube lief. Es war klar, dass unter die-
sen Umstéanden nicht weiter gearbeitet werden konnte.”

Infolge dieser Probleme wurde das Begraben unverbrannter Leichname
eingestellt. Schelvis schreibt, Ende 1942 habe man beschlossen,®!

“eine geeignete Maschine zu besorgen, um die Leichen auszugraben
und zu verbrennen. Im Herbst 1942 traf nachts ein schwerer Bagger
ein. [...] Die Maschine wurde in Lager 3 gebracht, und man begann ein
paar Tage an der Stelle, an der eine dritte Grube entstehen sollte, Bau-

329 Zusammenfassung einer Erklarung Bolenders in Miinchen vom 5. Juni 1961 (ZStL 252/59-
11-1322) sowie einer Erklarung Gomerskis in Hagen am 2. Dezember 1966 (StA.Do-XII 65-
705); J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 132, ders., aaO. (Anm. 71), S. 110.

330 Aussage Bolenders in Hagen am 8. Dezember 1963 (StA.Do-band 35-116), zitiert in J.
Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 110f.

31 ], Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 133.
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me und Wurzeln auszugraben. Es wurde eine Kuhle geschaufelt, die
kleiner und nicht so tief wie die beiden anderen war. Dariiber wurden
kreuzweise Schienen angeordnet, so dall ein grobmaschiger Rost ent-
stand.”

Demnach gab es im Lager 11l also drei Gruben, zwei fiir das Vergraben
von Leichen und eine, auf der ein improvisierter Rost errichtet wurde. Die
Anzahl der Gruben wird durch eine von Bolender im Gefangnis gezeichne-
te Skizze bestatigt.3* Sie zeigt zwei Graber, von denen das eine nur halb so
grol? ist wie das andere.

Arad beschreibt die Massengraber von Sobibor so:

“Die Verbrennungsgruben waren 50 bis 60 m lang, 10 bis 15 m breit
und 5 bis 7 m tief. Damit die Leichen leichter in die Grube geschafft
werden konnten, wurden die aus Sand bestehenden Seitenwande abge-
schragt.”

Arad gibt die Anzahl der Gréber an keiner Stelle an, und auf der in seinem
Buch enthaltenen Karte*** sind sie nicht verzeichnet. M. Novitch erwéhnt
lediglich eine unbestimmte Anzahl von “Massengrabern”,** wihrend
Schelvis Bolenders Behauptung akzeptiert, wonach es nur zwei Gruben
zum Verscharren von Leichen gab.3%

Arads Schilderung wird durch keinerlei Quellenverweis gestiitzt, doch
ist anzunehmen, dass er sie einfach von Adalbert Ruckerls tbernommen
hat,®*" der seinerseits das Urteil beim Hagener Prozess von 1966 resiimiert.
Der bei jenem Verfahren als Beweismaterial benutzte Plan,**® gezeichnet
vom angeblichen “Gasmeister” Erich Bauer, zeigt ebenfalls lediglich zwei
Massengréber.

1947 hielt die “Zentralkommission zur Untersuchung der deutschen
Verbrechen in Polen” beziiglich der Leichenbeseitigung in Sobibor Fol-
gendes fest:*

“In samtlichen hitleristischen Vernichtungslagern wurde als System der
Spurenverwischung die Verbrennung der Leichen benutzt. Nicht anders

333

332 Online: www.deathcamps.org/sobibor/pic/bmap4.jpg

333 Y. Arad, aa0. (Anm. 49), S. 33.

33 Ebd., S. 35. Diese Karte ist identisch mit der sogenannten Blatt-Bauer-Karte.

335 M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 24.

3% J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 111.

337 «Von den auBeren Zellentiiren des Gaskammergebaudes fiihrte eine Feldbahn zu groRen
Grube, die in der ersten, etwa halbjahrigen Vernichtungsphase des Lagers je in einer Lange
von etwa 50-60 Meter, in 10-15 Meter Breite und mit einer Tiefe von etwa 5-7 Meter zur
Aufnahme der Leichen, wegen des Sandbodens mit schragen Seitenwénden, nach und nach
ausgehoben wurden”; A. Ruckerl (Hg.), aaO. (Anm. 39), S. 165.

338 Online: www.deathcamps.org/sobibor/pic/bmap2.jpg
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war es auch in Sobibér. In den Befragungsprotokollen der Zeugen gibt
es viele Schilderungen davon. Es war allerdings schwierig, die Ver-
brennung der Leichname zu vertuschen, weil der Wind einen spezifi-
schen Verbrennungsgeruch Uber eine groBe Flache verbreitete; der
Rauch sowie das Feuer der Brandstellen waren ebenfalls von weitem zu
sehen. Wir missen unterstreichen, dass das Verbrennungssystem be-
reits entwickelt und perfektioniert worden war, wahrend das Lager
noch in Betrieb war. Anfangs wurden die Leichen schichtenweise in
groRen Gruben beigesetzt und mit Chlorkalk bedeckt. Verbrennungen
groRen Umfangs begannen im Winter 1942/1943 und dauerten bis zur
Liquidierung des Lagers an. Anfanglich wurden die Leichen in grofien
Gruben schichtweise beigesetzt und mit Chlorkalk bestreut. In groflem
Umfang wurde mit der Leichenverbrennung im Winter 1942/1943 be-
gonnen, und sie dauerte bis zur Liquidierung des Lagers an. Anfangs
wurde ein System der Einascherung auf einfachen Scheiterhaufen ver-
wendet, aber schlieBlich setzte sich der Brauch durch, Roste aus Eisen-
bahnschienen zu benutzen. [...] Diese Einrichtung war sehr einfach.
Auf zwei parallelen Reihen von Betonpfeilern brachte man Schienen an,
auf die Schichten von Leichen gelegt wurden, und unten wurde Feuer
entfacht. Man gebrauchte wahrscheinlich leicht brennbares Material.
Wahrend des Zeitraums, in dem diese Einrichtung Verwendung fand,
existierten im Lager groBe, mit Leichen geflllte Gruben. Um die Lei-
chen herauszuholen und zu den Rosten zu schaffen, wurden mechani-
sche Bagger eingesetzt. Die Leichen aus den laufenden Transporten
wurden sofort nach der Vergasung verbrannt. Die Verbrennungsasche
wurde in die Graben innerhalb des Lagers geschuttet, oder, wie manche
Zeugen aussagten, teilweise per Eisenbahn in unbekannter Richtung
weggeschafft.”

Auch hier fallt auf, wie vage dieser Bericht formuliert ist. Wie viele Mas-
sengréber gab es? Was fiir “brennbares Material” gelangte zur Anwen-
dung? Die Behauptung, anfangs seien einfache Scheiterhaufen benutzt
worden und die Verbrennungsroste seien erst spater errichtet worden, steht
in eindeutigem Gegensatz zu den Aussagen Bolenders.

SchlieBlich sei hervorgehoben, dass keine der zahlreichen von den Ver-
fassern des vorliegenden Buches studierten Zeugenaussagen die Entfer-
nung von Verbrennungsasche per Zug (oder per Lastwagen) erwéhnt.

5.2.2 Der Ubergang vom Begraben zum Verbrennen der Leichen

Setzen wir unsere Analyse des Kola-Berichtes nun fort. Zundchst gilt es,
verbindliche Antworten auf zwei Fragen zu finden: Wann begann die Lei-



128 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR

chenverbrennung in Sobibor, und wie viele der hypothetischen Leichname
wurden direkt — d. h. ohne vorheriges Begraben — eingeédschert?

Die erste dieser beiden Fragen lasst sich nur schwer beantworten, weil
sich die orthodoxen Holocaust-Historiker in diesem Punkt keinesfalls einig
sind. Yitzhak Arad aufert sich hierzu sehr widersprichlich. In seinem
“Standardwerk” tber Betzec, Sobibor und Treblinka bedient er sich einer
Formulierung, der zu entnehmen ist, dass die Leichenverbrennung im Spét-
sommer oder Friihherbst 1942 einsetzte; er schreibt, sie habe “als Ergebnis
des heiBen Wetters im Sommer 1942” begonnen.®*® In dem von ihm ver-
fassten Eintrag unter dem Stichwort “Sobibér” in der Enzyklopadie des
Holocaust behauptet er zunachst, die Kremierung der Leichen habe “gegen
Ende 1942” angefangen, datiert sie jedoch anschlieend auf “Ende Som-
mer 1942”2 Miriam Novitch macht geltend, die Leichen seien “ab Winter
1942 nicht mehr begraben, sondern in groBen offenen Krematorien ver-
brannt” worden.*** Weder Y. Arad noch M. Novitch untermauern ihre Be-
hauptungen mit irgendwelchen Quellenangaben.

Folgen wir Adalbert Riickerl, so wurden die Massengraber lediglich
wahrend der ersten Phase der Tétungsoperationen benutzt, die etwa ein
halbes Jahr gedauert habe**?; da die ersten Transporte Anfang Mai 1942 im
Lager eintrafen,®? wirde dies bedeuten, dass die Leichenverbrennung im
September oder Oktober desselben Jahres einsetzte. Praziser auliert sich J.
Schelvis, laut dem die Kremierung “im September oder Oktober 1942” be-
gann,** wahrend Louis de Jong den Anfang der Exhumierungen und Ver-
brennungen auf den Oktober 1942 datiert.>*

Gehen wir zu den Augenzeugenberichten Uber. Insgesamt sieben Zeu-
gen machen irgendwelche Angaben Uber den Beginn der Verbrennungsak-
tionen. Auf die Aussagen Moshe Bahirs, laut dem bei seiner Ankunft im
Lager Ende April oder Anfang Mai 1942 dort bereits offene Feuer brann-
ten, haben wir bereits hingewiesen.>*® Diese Behauptung wird allerdings
durch keine anderen Zeugenaussagen gestiitzt. Stanistaw Szmajzner
schreibt, man habe — vermutlich zum Bau des Verbrennungsrostes — um
August 1942 herum einen “Bagger” sowie eine “Anzahl Schienen” ins La-

3% Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 171.

340 Siehe Kapitel 2.1.

341 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 24.

32 A, Rickerl (Hg.), aaO. (Anm. 39), S. 165.

33 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 36, 390.

344 ). Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 38. In der deutschen Ausgabe (Anm. 70) datiert Schelvis den
Auftakt zur Leichenverbrennung auf “ungeféhr September 1942”.

5 L. de Jong, aa0. (Anm. 271), S. 21.

5 Siehe Kapitel 4.3., S. 99.

5 B

5 B

3
3

N
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ger geschafft.**” Der ehemalige Kommandant des Lagers Trawniki, Karl
Streibel, gab an, wahrend eines kurzen Besuchs in Sobibér zwar einen
Verbrennungsrost, aber keine im Gang befindlichen Eindscherungen gese-
hen zu haben; sein Besuch habe sich Ende 1942 zugetragen.*® Kurt Bolen-
ders Schilderung der Massengraber deutet darauf hin, dass die Beisetzung
der Opfer Ende Sommer 1942 eingestellt wurde. Ein weiterer ehemals in
Sobibor stationierter SS-Mann, Hubert Gomerski, sagte 1950 aus, bis 1943
hatten keine Verbrennungen stattgefunden,®° wahrend der frithere ukraini-
sche Wachmann Mikhail Razgonayev deren Beginn auf Dezember 1942
datiert.”® Im Gegensatz zu diesen Angaben steht diejenige von Werner Be-
cher, der berichtete, mit der Kremierung der Leichen sei wahrend seines
Aufenthaltes im Lager, der von August bis November 1942 dauerte, be-
gonnen worden.*®°

Gegen ein spateres Datum spricht zwingend, dass die SS schwerlich auf
den Gedanken verfallen ware, mitten im Winter in dem womdglich gefro-
renen Boden eine Verbrennungsgrube auszuheben, Massengraber zu leeren
und mit der massenhaften Eindscherung von Leichen zu beginnen.

Wihrend die von den Zeugen und orthodoxen Holocaust-Historikern
gelieferten Daten vage und widerspriichlich sind, stimmen die drei namhaf-
testen Vertreter des orthodoxen Sobibér-Bildes — Y. Arad, A. Rickerl und
J. Schelvis — darin Uberein, dass die Verbrennung der Leichen ungefahr zur
selben Zeit wie der Umbau der (angeblichen) Gaskammern einsetzte, der
mit diversen anderen Bauarbeiten Hand in Hand ging. Laut Arad erfolgte
dieser Umbau wahrend einer zweimonatigen, durch die Reparatur der Ei-
senbahnlinie Lublin-Chetm bedingten Unterbrechung der Tétungsoperatio-
nen.*! Die neuen Gaskammern wurden ihm zufolge Anfang Oktober 1942
in Betrieb genommen. 32

In Anbetracht der Tatsache, dass das Begraben der Leichen aufgrund
des heiBen Sommerwetters eingestellt worden sein soll,*** erscheint die
Annahme sinnvoll, dass die Vorbereitungen fiir die Leichenverbrennung
wahrend der erwdhnen zweimonatigen Operationspause erfolgten, als hier-
zu viele freigewordene Arbeitskrafte zur Verfligung standen, und nicht erst
im Oktober oder November, als wieder zahlreiche Transporte im Lager

347 3. Szmajzner, aaO. (Anm. 33), S. 188.

34 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 172.

349 Siehe hierzu das Urteil gegen Erich Bauer, LG Berlin, aaO. (Anm. 304).

30 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 171.

%1 Ebd., S. 80. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 103) schreibt, der Umbau habe “zwischen Juni und
September 1942” stattgefunden, doch ist zumindest das erste Datum extrem unwahrschein-
lich, weil die Massentransporte nach Sobibor bis Ende Juli weitergingen.

%2 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 123.

%3 Ehd., S. 171.
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eintrafen. Wir gehen also als Arbeitshypothese davon aus, dass die Ein-
ascherung der Leichen Anfang Oktober 1942 begann.

Wie viele der behaupteten Opfer wurden vor ihrer Verbrennung zu-
néchst beigesetzt und dann wieder ausgegraben, und wie viele wurden un-
mittelbar nach der “Vergasung” dem Feuer Uberantwortet? J. Schelvis gibt
die Gesamtzahl der nach Sobibdr Deportierten mit 170.165 (abgerundet
170.000) an.*** Dank dem Hofle-Funkspruch wissen wir, dass bis zum 31.
Dezember 1942 insgesamt 101.370 Juden nach Sobibdr deportiert worden
sind. Sofern die von Schelvis errechnete Gesamtzahl stimmt, mussen also
(170.165 — 101.370 =) 68.795 Deportierte im Jahre 1943 ins Lager gelangt
sein. Laut den orthodoxen Historikern wurden diese nach erfolgter “Verga-
sung” durchwegs ohne vorherige Bestattung verbrannt. Nach Schelvis er-
folgten Deportationen nach Sobib6r im Jahre 1943 aus den Niederlanden
(34.313), Frankreich (3.500), dem Reichskommissariat Ostland (13.700),
Skopje (2.382) sowie dem Generalgouvernement (14.900).%*

Die Opferzahl flir 1943 ist allerdings leicht zu reduzieren, denn Schel-
vis raumt selber ein, dass “groben Schatzungen” zufolge ungeféhr 1.000
hollandische Juden aus Sobib6r in die Arbeitslager des Distrikts von Lub-
lin Giberstellt worden sind.**® Obgleich die betreffenden Juden also nicht in
Sobib6r umgekommen sein kdnnen, beriicksichtigt Schelvis sie in seiner
Opferstatistik.**® Dementsprechend bel4uft sich die theoretisch hchstmég-
liche Opferzahl fur 1943 auf 67.795.

Gehen wir zum ndchsten Punkt tber: wie viele Juden wurden vom 1.
Oktober bis zum 31. Dezember 1942 in Sobibdr eingeliefert? Arad zahlt
fiir diesen Zeitraum eine Reihe von Transportlisten auf. Addiert man die
von ihm genannten Ziffern, so kommt man auf 31.300 bis 32.300 in den
letzten drei Monaten des Jahres 1942 Deportierte.®” Laut Arad fuBen die
von ihm genannten Transportlisten auf “existierenden Informationen”,
doch nimmt man diese unter die Lupe, entdeckt man, dass es sich zum al-
lergrofiten Teil um Augenzeugenberichte, Schatzungen von Angehdrigen
der jidischen Widerstandsbewegung oder bloBe MutmaRungen handelt.®

Dass Arads Deportiertenziffern im Allgemeinen Ubertrieben sind, wird
aus seinen Angaben zu Treblinka ersichtlich.®® Er behauptet, im Verlauf

34 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 198.

35 Ebd., S. 14.

36 \on Schelvis (ebd., S. 217, 219 ff.) zitierte Zeugen sprechen von wenigstens 40 sowie von
830 bis 880 weilrussischen Juden, die von Sobibér nach Trawniki tberstellt worden seien,
doch wird dabei nicht klar, ob diese Juden in der von Schelvis postulierten Opferzahl inbe-
griffen sind oder nicht.

37 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 390ff.

38 Vgl. C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 109-112.

%9 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 392-397.
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des Jahres 1942 seien 824.170 Juden in jenes Lager geschickt worden,
wahrend aus dem Hofle-Funkspruch hervorgeht, dass die wirkliche Zahl
713.555 betrug, also um 16% unter Arads Ziffer liegt. Daher halten wir es
flir vernunftiger, mit Gilead u. a. davon auszugehen, dass vor der Einstel-
lung der Leichenbestattung 80.000 Juden nach Sobibér gelangt sind.*®° In-
folgedessen setzen wir bei unseren folgenden Ausflihrungen die Zahl der
hypothetischen Leichen, die nicht begraben, sondern direkt verbrannt wur-
den, mit ([101.370 — 80.000] + 67.795 =) 89.165 an.

5.2.3. Von Andrzej Kola identifizierte Massengraber

Bei seiner Beschreibung der von ihm georteten Massengraber liefert
Andrzej Kola erstaunlich wenige quantitative oder qualitative Daten Uber
den mittels Bohrungen ermittelten Inhalt der Massengraber. Wie zuvor in
Betzec unterliel er es auch in Sobibdr, auch nur ein einziges Grab zu 6ff-
nen, und er unternahm nicht den geringsten Versuch, den Umfang der in
den Grabern vorhandenen menschlichen Uberreste in Erfahrung zu brin-
gen. Seine einzige konkrete Stellungnahme zu letzterer Frage findet sich in
folgendem Abschnitt:3%

“Wéhrend der im Frihling [2001] durchgefiihrten Arbeiten erfolgten
auf den vier Hektaren [des Lagers 3] insgesamt 1.805 Bohrungen. Bei
1.107 davon stie} man auf im Naturzustand befindliches, nicht durch
menschliche Aktivitaten gestortes Erdreich, wo unter der heutigen, im
Schnitt 0 bis 30 cm dicken Humusschicht gelblicher, nattrlicher Sand
auftrat.

Bei 128 Bohrungen wurden hingegen Spuren von Grabern ermittelt.
Diese bilden sieben ausgepragte Ansammlungen, die man als separate
Gruben betrachten kann, welche die sterblichen Uberreste der Ermor-
deten enthalten. In den meisten davon befinden sich die verbrannten
Uberreste menschlicher Knochen. Die Tiefe der Gruben betrug unge-
fahr 4 m. Nur in einem Fall (Grab Nr. 3) befand sich der Grund der
Grube in einer Tiefe von 5,80 m. Besonders ausgepragte Spuren der
Verbrennung von Leichen traten in den unteren Teilen der Gruben auf,
wo deutliche Schichten verbrannter Knochen von 40 bis 60 cm Dichte
vorgefunden wurden. ”

360 . Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO., (Anm. 317), S. 25. Schelvis (aaO., Anm. 71, S. 112,
FuRnote 116 auf S. 64) schreibt, vor Beginn der Verbrennungsaktion hétten sich bereits
“mehr als 100.000” Leichen in den Massengrében befunden, wobei er sich auf ein Gerichts-
dokument beruft (VoHa-66-61b). Dabei widerspricht er sich freilich selbst, denn dies wiirde
bedeuten, dass die Ein&scherung der Leichname erst Anfang 1943 einsetzte.
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Was A. Kola unter “deutlichen Schichten” versteht, bleibt unklar. Meint
er damit Schichten, die vollstandig oder groftenteils aus Asche bestehen,
oder solche aus mit Sand und sonstigem Material vermengter Asche? VVon
grofitem Interesse ware auch, bei wie vielen der 128 Bohrungen signifikan-
te menschliche Uberreste und nicht nur Hinweise auf Stérungen des Erd-
reichs zutage traten.

Als néachstes liefert Kola eine kurze Schilderung der Charakteristiken
der einzelnen Massengraber:*?

“Grab Nr. 1 wurde im norddstlichen Teil des Hektars XVII vorgefun-
den, unmittelbar westlich des Hugels, der als Mahnmal fir die Opfer
dient. Lokalisiert wurde es anhand von 27 Bohrungen. Im Grundriss
weist es eine Flache von ungeféhr 2020 m auf; seine Tiefe betragt
rund 4,30 m. In diesem Grab befinden sich Uberreste verbrannter Lei-
chen.

Grab Nr. 2 liegt im westlichen Teil des Hektars XVII, stdlich des als
Mahnmal dienenden Hugels. Lokalisiert wurde es anhand von 28 Boh-
rungen. Im Grundriss weist es eine unregelmélige Form auf; seine
Flache betragt wenigstens 20x25 m, wobei die langere Kante in Nord-
Sud-Richtung verlauft. Seine Tiefe betragt ca. 4,00 m. Es enthalt Uber-
reste verbrannter Leichen.

Grab Nr. 3 befindet sich im stdwestlichen Teil des Hektars XI sowie im
nordwestlichen Teil des Hektars XVII. Lokalisiert wurde es anhand von
17 Bohrungen. Im Grundriss weist es eine unregelméfige Form auf;
seine Ausmalie betragen ungefahr 20x12 m, wobei die l1angere Kante in
Nord-Sid-Richtung verlauft. Ein groBer Teil davon liegt unter dem
nordwestlichen Teil des als Mahnmal dienenden Hugels. Die Tiefe des
Grabes belduft sich auf 5,80 m. In seinen unteren Zonen befinden sich
Uberreste unverbrannter Leichen in verseiftem Zustand;®®! in den obe-
ren Zonen finden sich hingegen Reste verbrannter Leichen, mit Zwi-
schenschichten aus Kalk, Sand und Holzkohle. Der nordliche Teil des
Grabs liegt nahe beim nordlichen Teil des Grabs Nr. 4. Eine préazisere
Bestimmung des Bereichs beider Graber erfordert zusatzliche, spezielle
Bohrungen.

361 Unter der “Verseifung von Leichen” versteht man die
“Bildung von Fettwachs, einer unldslichen Seife, von speckartigem und 6ligem Aussehen
und unangenehmem Geruch, erzeugt durch die Verbindung neutraler Fette der Gewebe
mit Kalksalzen und Magnesium, die im Wasser oder feuchten Erdreich vorhanden sind, wo
sich die Leiche befindet. Eine notwendige Bedingung ist das Fehlen von Luft. [...] Die ers-
ten Anzeichen der Verseifung sind nach ein paar Wochen zu erkennen, und der Prozess ist
nach 12 bis 18 Monaten abgeschlossen. ”
http://digilander.libero.it/fadange/medicina%?20legale/tana.htm (inaktiv).
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Grab Nr. 4 ist von erheblicher GrofRe und nimmt den siidlichen Teil des
Hektars XI sowie den nordlichen und den mittleren Teil des Hektars
XVIII ein. Lokalisiert wurde es anhand von 78 Bohrungen. Im Grund-
riss misst es in Nord-Sud-Richtung 70x20-25 m und weist eine Tiefe
von ungefahr 5,00 m auf. In den unteren Zonen befinden sich Uberreste
unverbrannter Leichen in verseiftem Zustand, in den oberen Zonen sol-
che verbrannter Leichen, mit Zwischenschichten aus Kalk, Sand und
Holzkohle.

Grab Nr. 5 ist flachenmaRig klein und befindet sich im nordwestlichen
Teil des Hektars XVIII. Lokalisiert wurde es anhand von 7 Bohrungen.
Im Grundriss weist es eine unregelmaRige Form auf; seine Flache be-
tragt wenigstens 10x12 m, seine Tiefe 4,90 m. In den unteren Zonen des
Grabs befinden sich Uberreste unverbrannter Leichen in verseiftem Zu-
stand, in den oberen Zonen solche verbrannter Leichen.

Grab Nr. 6 befindet sich im zentralen Teil des Hektars XVIII, stdlich
von Grab 5. Lokalisiert wurde es anhand von 22 Bohrungen. Im Grund-
riss weist es eine unregelmaRige Form auf; seine Flache betragt we-
nigstens 15x25 m, seine Tiefe 3,05 m. In den unteren Zonen des Grabs
befinden sich Uberreste unverbrannter Leichen in verseiftem Zustand,
in den oberen Zonen solche verbrannter Leichen.

Grab Nr. 7(?) ist eine Statte, wo Leichen verbrannt wurden; sie misst
wenigstens 10x3 m, ist bis zu 0,90 m tief und befindet sich im zentralen
Teil des Hektars XVIII, ungefahr 10 bis 12 m sidlich der sidlichen
Kante von Grab 4. Stellen, wo Leichen verbrannt worden waren, wur-
den bei 6 Bohrungen ermittelt. Darum herum sind erhebliche Verande-
rungen des Erdreichs zu erkennen, deren Ursache unklar ist. Zu den
Grabern wurde diese Stétte nur deshalb gerechnet, weil dort Leichen
verbrannt worden sind. Es kann sich einfach um eine Stelle handeln, wo
Leichen verbrannt wurden. Eine genaue Bestimmung der Funktion die-
ser Statte erfordert die Durchfiihrung spezieller Grabungen.”

Ohne Beriicksichtigung der “Verbrennungsgrube” (Nr. 7) lassen sich die
Eigenschaften der Massengraber also wie in Tabelle 3 reslimieren (S. 134).

5.2.4. Die Bedeutung des VVorhandenseins unverbrannter Leichen

Das Lager Sobibér wurde nach dem Aufstand vom 14. Oktober, dem sich
ein Massenausbruch von Haftlingen anschloss, aufgeldst. Somit stand der
SS ein volles Jahr zur Verfiigung, um die hypothetischen 80.000 Leichen
in den Massengrébern einzudschern. Im Schnitt hatte sie also lediglich
(80.000+365 =) 219 Leichen pro Tag exhumieren missen. Angesichts der
Tatsache, dass hierfur ein groRer Bagger sowie eine spezielle Gruppe jldi-
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Tabelle 3: MaRe, Lage und Inhalt von Massengrébern im Lager Sobibor

MASSE FLACHE| VOLUMEN | BOH-

2 3 HEKTAR # INHALT FORM
[m] [m?] [m°] RUNGEN
20x20x4,30 400 1.720 27 XVII |kremierte Leichen
20x25%4,0 500 2.000 28 XVII |kremierte Leichen| irr.
20x12x5.80 | 240 1302 | 17 | JXISSWH kremierte & g

XVII-NW/| verseifte Leichen

XI-S/ kremierte &

70%20-25x5,0| 1.575 7.875 8 XVIII-N | verseifte Leichen

10x12x4,90 | 120 588| 7 |xvi-nw| Kremierte & oo
verseifte Leichen

15x25x3,05 | 375 | 1.143,75| 22 XVIII kremierte & |

verseifte Leichen

Summe: 3210 |14.718,75

scher Gefangener zur Verfligung standen, die dem Vernehmen nach voll-
umfanglich mit dem Ausgraben und Transport der Leiche beschaftigt wa-
ren,®? wire diese Aufgabe durchaus zu bewéltigen gewesen. Nichtsdesto-
weniger enthielten vier der sechs von Kola georteten Massengraber in ih-
ren unteren Schichten Uberreste unverbrannter, verseifter Leichen. Dies ist
natlrlich unvereinbar mit der Behauptung, die SS habe alles getan, um die
“Spuren des Verbrechens” zu tilgen.®

Woher stammten die unverbrannten Leichen? Es wére denkbar, dass es
sich um die sterblichen Uberreste von wihrend des Aufstands oder an-
schlieBend an diesen erschossenen Haftlingen handelt. Die Anzahl letzterer
betrug laut Arad zwischen 380 und 420.%* Da das Lager in den Wochen
nach der Revolte in aller Eile liquidiert wurde und es damals an Arbeits-
kraften mangelte (der Abriss des Lagers soll von einer Gruppe aus Treblin-
ka herbeigeschaffter Arbeitsjuden erledigt worden sein), ist es durchaus
denkbar, dass die betreffenden Leichen nicht verbrannt, sondern begraben
wurden.

Aus dem provisorischen Bericht, den Kola anno 2000 (iber seine ersten
Forschungsergebnisse veroffentlichte, geht hervor, dass die Leichen nicht
Uber das ganze Volumen der Graber verstreut sind. VVon den ersten 15 Pro-
ben, die dem Erdreich 6stlich des als Ged&chtnisstétte dienenden Hiigels
entnommen wurden,*®® enthielte sechs menschliche Uberreste, davon vier
“Fragmente verbrannter menschlicher Knochen und Verbrennungsasche”

%2 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 171.

33 Ebd., S. 170-178.

34 Ebd., S. 363 ff.

365 Die Stellen, wo diese Bohrungen vorgenommen wurden, bilden unmittelbar stidostlich des
Higels ein Kreuz und liegen groftenteils innerhalb der Zone dessen, was Kola spéter als
Grab 4 bezeichnete; siehe Dokument 6, S. 431.
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und die restlichen zwei sowohl Menschenasche als auch Uberreste verseif-
ter Leichen.3%

Gegen diese Hypothese spricht, dass die verseiften Leichen in den unte-
ren Teilen der Graber Nr. 3 bis 6 gefunden wurden, wihrend die “Uberres-
te verbrannter Leichen” in den oberen Schichten befanden. Eine mdgliche
Erklarung hierfur ist, dass das Graberkommando, statt neue Massengréaber
auszuheben, bereits existierende 6ffnen musste, um Zeit und Arbeitskrafte
zu sparen: Da Aushub wesentlich weniger kompakt ist als unberiihrtes Erd-
reich, erfordert es weniger Zeit, ihn zu entfernen, und die Arbeit wird nicht
durch Wurzeln erschwert. Nach der Beisetzung der unverbrannten Leichen,
die moglicherweise mit Chlorkalk bedeckt wurden, konnten die Graber mit
dem alten Aushub sowie den ausgegrabenen menschlichen Uberresten und
der Holzasche gefllt werden.

Dass man die Leichen in den untersten Teil der Gréber legte, lasst sich
mdoglicherweise als Vorsichtsmalihahme der SS deuten: Nach der Entde-
ckung der Massengraber von Katyn hatten die Deutschen allen Grund zu
vermeiden, dass ihre eigenen Massengraber die Aufmerksamkeit der Sow-
jets erregten, da letztere solche Funde natlirlich propagandistisch ausge-
schlachtet hétten. In einer Tiefe von drei bis dreieinhalb Metern waren die
unverbrannten Leichen nicht so leicht aufzufinden.

5.2.5. Flache und Volumen der Graber

Wie groB sind die Flache und das Volumen der Massengraber von Sobi-
b6r? Um diese Frage zu beantworten, gilt es zundchst zwei Probleme zu
klaren: Wie zuverlassig sind Kolas Schatzungen der Flache sowie des Vo-
lumens der Massengraber in ihrem gegenwaértigen Zustand, und wie grof3
waren die Graber zum Zeitpunkt der Auflésung des Lagers im Herbst
1943?

Bei der Ortung der Massengraber von Sobibdr bediente sich Kola der-
selben Methode wie zuvor in Betzec: Er flihrte in Abstanden von jeweils 5
m Bohrungen durch. Es bedarf kaum der Erwéhnung, dass bei diesem Vor-
gehen keine prazisen Daten ermittelt werden kénnen und dass die von Kola
angegebenen MaRe dementsprechend nicht Uber alle Zweifel erhaben sind.
Es ist sehr wohl mdglich, dass das gegenwaértige Volumen der Graber ge-
ringer ist als die von Kola postulierten 14.719 Kubikmeter. Einen Grund
zur Annahme, dass Kola ihre Dimensionen unterschéatzt hat, besitzen wir
hingegen nicht.

366 A. Kola, aa0. (Anm. 326), S. 90ff.
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Was die urspringliche GrolRe der Graber betrifft, so wissen wir, dass
die ortliche Bevdlkerung wie in Betzec und Treblinka auch in Sobiboér nach
dem Abzug der Deutschen wilde Grabungen durchfiihrte und dass die Su-
che nach vergrabenen Wertgegenstinden mehrere Jahre lang andauerte.®®’
Laut dem Zeugen T. Blatt, der bis 1957 in Polen lebte,**® waren die
Schatzgraber nach dem Krieg “ungefahr zehn Jahre” aktiv.**® Der polni-
sche Zeuge Parkola berichtet, eine der ersten Grabungen — sie wurde von
einem einzigen Mann durchgefiihrt — habe eine Flache von ca. 15 Quad-
ratmetern in Mitleidenschaft gezogen.®”® Gilead u. a. vermelden, dass es
noch in unserem Jahrhundert Leute gab, die in Sobib6r nach verborgenen
Schatze wilhlten.*”* Dass der Boden auf dem Gelénde des ehemaligen La-
gers weich und sandig ist, kam diesen Wihlmausen natirlich entgegen.

Folgen wir dem Zeugen Piwonski, so mussten judische Arbeiter wéh-
rend der Liquidierung des Lagers Locher ausfullen, “die durch die Spren-
gung von Betongebauden entstanden waren”.*"® Zu beriicksichtigen ist fer-
ner, dass neben den wilden Grabern auch die Mitarbeiter der “Zentral-
kommission zur Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen” in So-
bibor wiederholt zur Schaufel gegriffen haben.®’2 SchlieRlich sei in diesem
Zusammenhang daran erinnert, dass die Massengraber den Behauptungen
der Zeugen zufolge schrage Seitenwénde aufwiesen, so dass ihre Oberfla-
che groRer war als die Flache ihrer Boden.*™

In Belzec fiihrten die Aktivitdten der unautorisierten Grabungen dazu,
dass eine “groBe Menge von menschlichen Knochen” sowie “die Asche
von den menschlichen Leichen und von Holz” tiber die Fliache des Lagers
zerstreut wurden.*™* Wie dem zuvor zitierten Bericht der Zentralkommissi-
on aus dem Jahre 1947 zu entnehmen ist, war dies auch in Sobib6r der Fall.
Unter diesen Umstanden liegt die Vermutung nahe, dass die — meist aufs
Geratewohl vorgenommenen — Grabungen in Sobib6r die Gréaber in Lager
111 vergroBerten, indem sie beispielsweise ihre Erdwénde zerstorten, wobei
zuvor getrennte Graber miteinander verbunden wurden. Spater wurden die
Locher mit sandigem Boden aufgefillt, der Knochenfragmente und Asche

37 J. Schelvis, aa0., (Anm. 71), S. 191.

38 R. L. Rashke, aaO. (Anm. 46), S. 345.

39 Ebd., S. 365.

870 J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 191.

71|, Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO., (Anm. 317), S. 15.

372 Hierzu kommen noch die mysteridsen Ausgrabungen in Lager 111, auf die Martin Gilbert
1996 hingewiesen hat (siehe Anmerkung 322).

873 Dass diese Behauptung den Tatsachen entspricht, geht daraus hervor, dass die Schichtdicke
der Gréber bei der ersten Serie von Bohrungen auf Hektar X V11 stidwestlich des als Mahn-
mal dienenden Hiigels (in der Zone der Gréaber 1 und 2) zwischen 60 und 430 cm lag. A. Ko-
la, aa0. (Anm. 326), S. 90.

874 C. Mattogno, aaO., (Anm. 11), S. 105f.

>
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enthielt, so dass zwangslaufig der irrige Eindruck entstand, sie gehérten zu
den urspringlichen Grébern.

Aus der oben angefiihrten Tabelle geht hervor, dass vier der sechs Mas-
sengréber (Nr. 2, 3. 5 und 6) eine unregelmaBige Form aufweisen. Freilich
spricht nichts gegen die Annahme, dass sie urspriinglich eine regelmaRige
Form besessen hatten wie das viereckige Grab Nr. 1 und sich ihre Gestalt
durch die eben geschilderten Aktivitaten dnderte.

All dies verleiht der Vermutung Auftrieb, dass die urspriingliche GroRe
der Massengraber weit unter der von Kola angegebenen von 14.718,75°
lag. Bezliglich ihres Volumens begniigen wir uns zunéchst mit der simplen
Feststellung, dass die Graber in ihrer heutigen Form sehr wohl ausgereicht
hatten, um die behaupteten 80.000 unverbrannten Leichen zu fassen (unter
Ansetzung einer Maximaldichte von acht Leichen pro Kubikmeter®™),
doch bedeutet dies noch langst nicht, dass tatsachlich 80.000 Leichname in
ihnen beigesetzt worden sind.

Hier mussen wir mit dem Einwand rechnen, es hétte keinen Sinn erge-
ben, solch groRe Massengraber anzulegen, wenn die Zahl der Leichen eini-
ge tausend nicht Uberschritten hétte. Dieses Argument ist jedoch aus zwei
Grinden triigerisch. Erstens bestand, wenn die Anzahl der Leichen sehr
viel geringer war als behauptet, auch kein Anlass, sie auf méglichst engem
Raum zu bestatten. Wir kennen mehrere dokumentierte Félle von Massen-
graber, die lediglich einen oder zwei Leichname pro Kubikmetern enthiel-
ten.3’® Zweitens sei wiederholt, dass die Graber in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt bedeutend kleiner gewesen sein diirften als heute. Deshalb ist es ohne
weiteres moglich, dass die Massengraber von Sobibér nur wenige tausend
Leichen enthielten.

In ihrem anno 2009 erschienenen Artikel reproduzieren Gilead u. a. ein
von einem Ballon aus aufgenommenes Farbfoto des offenen Feldes mit den
Massengrabern und liefern hierzu folgenden Kommentar:*"

“Es macht den Anschein, als seien hier klar abgegrenzte Zonen von
Massengrabern zu erkennen, die durch das tiefere Grin der Vegetation
hervorstechen. Dies stutzt die Schlussfolgerungen der im Jahre 2001
von Kola und seiner Mannschaft durchgefuhrten Bohrungen. ”

875 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 146.

876 Siehe J.C. Ball, “Air Photo Evidence” in: G. Rudolf (Hg.), aaO. (Anm. 37), S. 270; G. Ru-
dolf (Hg.), Luftbild-Beweise: Auswertung von Fotos angeblicher Massenmordstétten des 2.
Weltkriegs, Castle Hill Publishers, Uckfield 2018, S. 34; C. Mattogno, J. Graf, aaO., (Anm.
10), S. 83f.

77 |. Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO. (Anm. 317), S. 31.
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In der Tat heben sich die griinen Zonen deutlich von der gelblich-braunen
Farbe des Ubrigen Feldes ab. Dass sich die Umrisse ehemaliger Graber
aufgrund ihrer Farbe erkennen lassen, ist ein aus der forensischen Literatur
wohlbekanntes Phanomen. Hierflr gibt es zwei Griinde. Erstens stellen die
verwesenden menschlichen Uberreste sowie die Verbrennungsasche eine
Art Dunger dar, der ein Uppigeres Wachstum der Vegetation beglnstigt,
und zweitens ist Aushub weniger dicht als unberihrte Erde und enthélt
dementsprechend auch mehr Luft.*"®

Stltzt diese Luftaufnahme nun Kolas Angaben zu Flache und Volumen
der Massengréaber? Zur Klarung dieser Frage haben wir das Foto mit dem —
im gleichen Artikel enthaltenen — Plan der anno 2000 und 2001 durchge-
fiihrten Ausgrabungen verglichen.®”® Nur zweien der sechs von Kola loka-
lisierten Graber (Nr. 2 und 6) entsprechen griine Zonen von ungefahr glei-
cher GroRRe. Grab Nr. 1 ist lediglich als kleiner, blassgriiner Fleck neben
dem Mahnmal zu erkennen. Die grofRen Graber 3 und 4 sind nur teilweise
grlin, was beweist, dass sie nicht miteinander verbunden sind und aus meh-
reren Kleinen Gruben entstanden sein konnten. Das kleine Grab Nr. 5 wird
teilweise durch den Schatten des Seils verdeckt, welches den mit einer
Kamera ausgeristeten Ballon mit dem Boden verband. “Grab” Nr. 7, die
Verbrennungsgrube, ist tberhaupt nicht sichtbar, was darauf hindeutet,
dass es nicht als Aschedepot benutzt wurde und nur wenige menschliche
Uberreste enthalt. Dies alles spricht entschieden dafiir, dass die heutige
Flache — und damit logischerweise auch das heutige Volumen — weit unter
den von Kola gelieferten Daten liegt.

Wie wir gesehen haben, sprach die Zentralkommission anno 1947 von
einer Grube mit einer Flache von (20 x 5 =) 300 m?, die mit Chlorkalk ge-
flillt gewesen sei und sich nahe der Ostgrenze des Lagers befunden habe.
Von den sieben von Kola identifizierten Gruben liegen Nr. 4 und 7 am
weitesten Ostlich, doch da Grube Nr. 7 lediglich 30 Quadratmeter misst,
kann es sich bei ihr nicht um die von der Kommission geschilderte han-
deln. Andererseits ist die Flache von Grab Nr. 4 um das Mehrfache, genau
gesagt 5,25-mal groRer als die Grube, von der im Kommissionsbericht die
Rede ist. Kénnte dies daran liegen, dass Grab Nr. 4 durch diverse Grabun-
gen, einschliellich von der Kommission selbst vorgenommene, drastisch
vergroRert wurde? Immerhin enthélt Kolas Grab Nr. 4 unter anderem auch
Chlorkalk.

878 John Hunter, Margaret Cox (Hg.), Forensic archaeology: advances in theory and practice,
Routledge, New York 2005, S. 30 ff.
7% Dokument 3, S. 428.
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Zu guter Letzt sei hervorgehoben, dass Kolas Ergebnisse bezlglich der
Massengraber von Sobibdr im Widerspruch zu den Resultaten seiner For-
schungen in Betzec stehen, wo die von ihm georteten Graber ein Gesamt-
volumen von 21.310 Kubikmetern aufweisen. Die durchschnittliche Tiefe
der Gréber von Sobibér betragt (14.718,75+3.210 =) 4,58 m, ihre Gesamt-
flache belauft sich auf 3.210 m? Da die verscharrten Leichen mit einer 30
cm dicken Sandschicht bedeckt wurden, betrug das verfligbare Volumen
([4,58-0,30]x3.210 =) ca. 13.739 m?, was bedeutet, dass auf einen Kubik-
meter (80.000+13.739 =) ungefahr 5,8 Leichen entfallen wéren. In Belzec
hingegen schatzte Kola die Gesamtfliche der Massengraber auf 5.490 m?
und ihre durchschnittliche Tiefe auf 3,88 m, so dass zum Begraben der
Leichname ein Volumen von insgesamt ([3,88-0,30] x5.490=) 19.654 m®
verfugbar gewesen ware. Da die orthodoxen Holocaust-Historiker behaup-
ten, in Belzec seien 434.508 unverbrannte Leichen beigesetzt worden, ké-
men hiermit (434.508+19.654=) 22,1 Leichen auf einen m*, was physisch
unmoglich ist.

Hétte man die angeblichen Opfer von Belzec in Grabern beigesetzt,
welche dieselbe Beschickungsdichte aufwiesen wie jene von Sobibér (im-
mer vorausgesetzt, dort wurde tatsachlich die behauptete Zahl von Leichen
begraben), hatten sie ein Gesamtvolumen von (434.508+5,8 =) 74.915 Ku-
bikmetern aufgewiesen, was mehr als dem dreieinhalbfachen Volumen der
in Betzec wirklich vorgefundenen Gréber entspréche! Dies ist ein Hinweis
darauf, dass das Lagerpersonal von Sobib6r durchaus nicht bestrebt war,
die Massengraber moglichst dicht zu beschicken.

5.2.6. Eine Bemerkung zum Grundwasserpegel in Sobibér

Nach dem erfolgreichen Haftlingsaufstand vom 14. Oktober 1943 wurde
das Lager Sobibor bald aufgeldst. Zur Uberwachung dieser Operation wur-
den einige SS-Méanner von Treblinka nach Sobib6r versetzt. Einer davon
war Franz Suchomel, der zu Beginn der sechziger Jahre einen kurzen Be-
richt Uber seinen Aufenthalt in Sobibér erstellte.*®° Darin filhrte er aus, er
erinnere sich deutlich, dass ein judisches Ehepaar aus Holland in Lager |
unter dem FuBboden versteckt vorgefunden worden sei. Dies sei moglich
gewesen, weil man die Baracken in Sobib6r zwecks Vermeidung einer
Uberflutung auf Pfeilern von einem Meter Hohe errichtet habe.

Ein rundes Jahrzehnt spéter bestatigte Suchomel in einem Gesprach mit
Gitta Sereny, dass sich das Lager in einem sumpfigen Gebiet befand: Man
habe nach dem Auftauen des Schnees keine Tétungsoperationen durchfiih-

380 protokoll einer Befragung in Altétting, Bayern, 24. Januar und 7. November 1962. Online
bei: www.holocaustresearchproject.org/ar/sobibor/sobiborliquidation.html.
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ren konnen, weil das Lager buchstablich unter Wasser gestanden sei. Bes-
tenfalls sei alles sehr feucht gewesen, aber manchmal habe sich Sobibor in
einen See verwandelt.®®

Das Lager befand sich in Ostpolen, einige wenige Kilometer vom
gleichnamigen Dorf entfernt, das am Bug und damit an der damaligen sow-
jetisch-deutschen Demarkationslinie liegt. Erbaut wurde das Lager auf ei-
nem Grundstiick unmittelbar westlich der Eisenbahnlinie Chetm-Wtodawa
gegeniiber dem Bahnhof Sobib6r. Es war von einem mehrheitlich aus Rot-
kiefern bestehenden Wald®*®? sowie von mehreren sumpfigen Zonen und
einer Anzahl kleiner Seen umgeben. Eine aus dem Jahre 1933 stammende
Landkarte der Gegend (von der wir einen Ausschnitt als Dokument 1 auf
Seite 427 wiedergeben) sind in unmittelbarer Nahe der kinftigen La-
gerumzéaunung sumpfige Stellen markiert. Wie sich der Karte entnehmen
lasst, gab es innerhalb einer drei Kilometer breiten Zone um das zukiinftige
Lager herum nicht weniger als sechs kleine Seen. Der Bug liegt zweiein-
halb Kilometer weiter ostlich.

J. Schelvis halt fest, dass die einzige Eisenbahnlinie, die am Lager vor-
beifiihrte, durch ein Sumpfgebiet verlief.*®® Zu den Problemen, die sich
hieraus ergaben, liefert er in der englischen und der deutschen Ausgabe
seines Buches leicht divergierende Angaben. In der englischen Fassung
schreibt er, die Eisenbahnlinie sei zwischen Chetm und Sobibér an ver-
schiedenen Stellen aufgrund des sumpfigen Bodens eingesunken, so dass
die Zige nur sehr langsam fahren oder die Strecke tberhaupt nicht benut-
zen konnten.*®* In der deutschen Ausgabe gibt er an, diese Periode habe
von Ende Juli bis Oktober gedauert, und das Problem habe auf der ganzen
Strecke zwischen Chetm und Wiodawa bestanden.®®

Y. Arad schreibt, die ganze Gegend sei “sumpfig, bewaldet und sparlich
besiedelt” gewesen.*®® Dies wird durch die bereits erwéhnte Karte aus dem
Jahre 1933 erhartet, auf der in unmittelbarer Nahe des kiinftigen Lagers |
sumpfige Stellen verzeichnet sind.*” Am Anfang seiner archdologischen
Untersuchungen anno 2000 ortete A. Kola an der Ostgrenze des Lagers ei-
nen alten Entwésserungsgraben, jenseits dessen ein Sumpf beginnt.®”

3L Gitta Sereny, Into that Darkness, Vintage Books, New York 1983, S. 115.

%2 Ebd.; R. L. Rashke, aaO. (Anm. 46), S. 361 ff.; M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 82, 147.

383 . Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 28.

34 Ebd., S. 103f.

385 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), Anmerkung 142 auf S. 58.

36 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 30.

387 Dass dies auch zu Beginn der vierziger Jahre zutraf, lasst sich der bereits erwahnten Zeich-
nung entnehmen, die Kurt Bolender in Untersuchungshaft angefertigt hat (vgl. Anm. 332).
Dort steht das Wort “Moor” gerade oberhalb (d. h. westlich) der Zone mit den Werkstatten
(Lager ).
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Wie hoch war der Grundwasserpegel in der Zone des “eigentlichen To-
deslagers™? Als sie das betreffende Gebiet im Jahre 2001 untersuchten,
entdeckten Kola und seine Mannschaft in der Nordhélfte des Hektars XXV
unweit der Massengraber die Uberreste eines mit Sand gefiillten Brunnens
(“Objekt C”). Beim Ausgraben desselben stieen sie in einer Tiefe von
3,60 m auf Wasser, und in einer Tiefe von 5 m mussten sie ihre Grabungen
einstellen, weil der Grundwasserstrom zu heftig wurde.

Die Karte aus dem Jahre 1933 I&sst erkennen, dass sich der Bahnhof
von Sobibor auf einer Hohe von 167 m befindet. Der ca. einen Kilometer
weiter westlich gelegene Spilno-See liegt auf einer Hohe von 164 m; das-
selbe gilt auch fiir die Sumpfzone nérdlich des spateren Lagergebiets sowie
die StraRe, die zum Weiler Ztobek unmittelbar westlich der Eisenbahnlinie
fuhrt. Man darf davon ausgehen, dass diese Hohe identisch mit dem
Grundwasserpegel war. Die braunen Linien um das Lagergeldande herum
weisen darauf hin, dass dieses héher gelegen war. Eine moderne topogra-
phische Karte von Sobibdr®®® vermittelt Aufschluss dariiber, dass die offe-
ne, leicht trapezférmige Gegend mit dem als Mahnmal dienenden Hiigel,*®
wo sich die Massengraber befinden, eine Hohe von 170 m aufweist.**° Dies
bedeutet, dass der Grundwasserpegel in diesem Teil von Lager Ill (170 —
164 =) 6 m unterhalb der Bodenaoberflache liegt. Freilich ist allgemein be-
kannt, dass der Grundwasserstand je nach Jahreszeit und Witterungsver-
héltnissen (Regen, Tauwetter) variiert. Nicht ausschlieRen lasst sich ferner,
dass sich der durchschnittliche Grundwasserpegel in den Jahren 1942 und
1943 vom heutigen unterschied.

Die Stelle, an der das Lager entstehen sollte, war von der SS-Zentral-
bauleitung des Distrikts von Lublin keinesfalls willkirlich, sondern nach
reiflicher Uberlegung gewahlt worden.*®! Wie der in Sobibér wohnhafte
polnische Zeuge Jan Piwonski berichtet, inspizierten deutsche Offiziere das
Gelande des geplanten Lagers im Herbst 1941 dreimal.**? Laut Y. Arad
war urspringlich nicht geplant gewesen, die Opfer in den drei “Lagern der
Aktion Reinhardt” zu verbrennen; dass man sich in Sobibér ab Herbst 1942

388 Dokument 4, S. 429.

389 Dieses Mahnmal wird gemeinhin als “Aschehiigel” bezeichnet, da sich dort von der Ver-
brennung der Opfer herrithrende Asche befinden soll. Als Kola den Inhalt untersuchte, fand
er dort jedoch iiberhaupt keine menschlichen Uberreste. A. Kola, aa0. (Anm. 326), S. 91.

3% Der Vergleich mit einem Bild, bei dem die heutige Form des Mahnmals der Rutherford-
Karte Uberlagert ist (www.deathcamps.org/sobibor/pic/Sobibor.jpg), ergibt, dass der kleine,
runde, auf einer Hohe von 171,5 m gelegene Fleck westlich des Hiigels auerhalb der Gra-
berzone liegt.

31 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 30.

392 Aussage von Jan Piwonski in Lublin, 29. April 1975. ZStL 643/71-4-441; zitiert bei J. Schel-
vis, aa0. (Anm. 71), S. 27.
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fur diese Methode entschied, soll auf ortliche Probleme zurlickzuftihren
gewesen sein.** Dies hieRe, dass die Verantwortlichen nach einem Ort
Ausschau hielten, wo man Hunderttausende von Leichen problemlos be-
graben konnte. Doch warum in aller Welt hatte ihre Wahl ausgerechnet auf
das in einem Sumpfgebiet liegende Sobibor fallen sollen?

In der Urteilsbegriindung des Hagener Sobibor-Prozesses liest man:*%*

“Schon im Laufe des Sommers 1942 hatte ein anderer Grund zur teil-
weisen Umstellung der Vernichtungsmechanik gezwungen. Infolge der
Hitze quollen die bereits gefullten Leichengruben auf, gaben Leichen-
wasser ab, zogen Ungeziefer an und erfullten die gesamte Gegend des
Lagers mit grauenhaftem Gestank. Die Lagerleitung beflirchtete auler-
dem die Vergiftung des Trinkwassers, das im Lagergeb&ude durch Tief-
brunnen gewonnen wurde [sic].”

Dies soll der Grund dafur gewesen sein, dass die Lagerleitung beschloss,
die Leichen auszugraben und einzudschern. Dass die Verwesungsprodukte
von Leichen das Grundwasser vergiften konnen, war damals schon seit
Jahrzehnten wohlbekannt. Im Jahre 1904 hatte Max Pauly das medizini-
sche Wissen seiner Zeit zu dieser Frage wie folgt resiimiert:>%

“Die Zersetzung [der Leichen] weist mehrere Zwischenstufen auf, da-
runter die sog. Leichenalkaloide oder Ptomaine (Leichengifte), die zu-
erst von Selmi in Bologna um 1870 entdeckt, durch Brieger, Baumert
u.a. weiter studiert [wurden], aber noch keineswegs vollstandig er-
forscht sind. Zu ihnen gehdren Cholin, Neurin, Saprin, Neuridin, Kada-
verin, Putreszin, Mydaléin, Muskarin, Trimethylamin, Mydin. Ein Teil
von ihnen ist auBerordentlich giftig und besitzt aulRerdem die gefahrli-
che Eigenschaft, eine erhthte Empfanglichkeit des Korpers fiir Ansied-
lung und Vermehrung der eigentlichen Krankheitserreger zu verursa-
chen. [...]

Das Grundwasser ist noch mehr als die Erde und Luft geeignet, die
Verwesungsprodukte zu verbreiten; es ist um so geféhrlicher, als die
unterirdischen Wasserlaufe Veranderungen erfahren kdnnen, von denen
man an der Oberflache nichts bemerkt. Es ist also sehr wohl méglich,
daf die Brunnen auf dem Friedhof selbst und in seiner unmittelbaren
Umgebung durchaus gutes, von organischen Substanzen freie Wasser
haben konnen, wahrend die Ausflisse der Graber durch unterirdische
Wasseradern weitergefiihrt und in verhaltnismaRig groRer Entfernung

393 Vgl. Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 171.

3% A, Rickerl (Hg.), aaO. (Anm. 39), S. 173.

3% Max Pauly, Die Feuerbestattung, Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber, Leipzig, 1904, S.
19ff., 24.
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vom Friedhofe in Brunnen oder sonstiges Gebrauchswasser gelangen,
zutage treten und ihre verderbliche Wirkung ausiiben kénnen. ”

Dies war der Grund dafiir gewesen, dass die Verwaltung des Ghettos von
Theresienstadt den Entschluss zum Bau eines Krematoriums fasste: %

“Im Frihjahr 1942 schon beschlof3 die Kommandantur des Ghettos den
Bau eines Krematoriums. Der in einer Senke liegende Friedhof war
grundwassergefahrdet; oftmals wurden die Leichen in stehendes
Grundwasser versenkt. Die SS sorgte sich um eine Verseuchung des
Grundwassers. ”

Der wahrend des Krieges in Auschwitz stationierte SS-Mann Pery Broad
sagte aus, dass “in den groRen Fischteichen in der Umgebung von Birken-
au, beispielweise bei Harmense”, die Fische im Sommer 1942 an einer
Seuche eingegangen seien. Die “Sachverstandigen sahen die Ursache die-
ser Erscheinung in der Vergiftung des Grundwassers durch Leichengift.”%’
Zwar gehen die Experten heutzutage davon aus, dass dieses Phdnomen
nicht ganz so gefahrlich ist, wie man fruher annahm, doch gelten auch wei-
terhin Richtlinien zum Schutz des Grundwassers vor Verseuchung:*%

“Wenn eine grofle Anzahl von Leichen entsorgt werden muss — bei-
spielsweise nach einer groflen Naturkatastrophe —, werden sie Ubli-
cherweise kremiert. In vielen Fallen braucht es allerdings Orte, wo sie
temporar deponiert werden kénnen. In allen Fallen muss eine ‘Nasszo-
ne’ ausgewahlt werden, damit die austretenden Flussigkeiten, Zerfalls-
produkte und Chemikalien unter Kontrolle gehalten werden kdnnen.
Wenn die Abflussmoglichkeiten aus dieser Zone unzureichend sind (bei-
spielsweise eine Sickergrube), sind sdmtliche Abflusswege zu blockie-
ren, und die Flussigkeiten sind von einer hierauf spezialisierten Firma
einzusammeln und gefahrlos zu entsorgen.”

Dies gilt auch fur Friedhofe, wo eine verhéltnisméRig geringe Zahl von
Leichnamen auf einer relativ groBen Flache in Sirgen begraben wird,**°

3% «“Das Krematorium am Judischen Friedhof”, www.ghetto-
theresienstadt.info/pages/k/krematorium.htm

397 P, Broad, “KZ-Auschwitz. Erinnerungen eines SS-Mannes der Politischen Abteilung in dem
Konzentrationslager Auschwitz”, in: Hefte von Auschwitz, Wydawnictwo Panstwowe Muze-
um w O$wiecimiu, Nr. 9, 1966, S. 27.

3%8«Assessing the Groundwater Pollution Potential of Cemetery Developments”, Environment
Agency, Almondsbury 2004; http://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/598825/scho0404bgla-e-e.pdf.

39 Ahmet S. Ugisik, Philip Rushbrook, “The Impact of Cemeteries on the Environment and
Public Health. An Introductory Briefing”, Waste Management WHO Regional Office for Eu-
rope, European Centre for Environment and Health, Nancy Project Office, 1998;
http://www.academia.edu/26690761/THE_IMPACT_OF CEMETERIES_ON_THE_
ENVIRONMENT_AND_PUBLIC_HEALTH_AN_INTRODUCTORY_BRIEFING
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obgleich das Risiko dort naturgemaR weit geringer ist als bei Massengra-
bern, in denen sehr viele Leichen auf engem Raum ohne Sarge verscharrt
werden.

Aus diesem Grund ist es ganzlich unglaubhaft, dass die beiden Kom-
mandoketten, die laut der orthodoxen Holocaust-Literatur den Aufbau der
angeblichen Vernichtungslager iberwachten — Hitler via die Fiihrerkanzlei
und Wirth einerseits sowie Himmler via Globocnik und Hofle andererseits
— als Ort fir die Beisetzung Zehntausender oder gar Hunderttausender von
Leichen ausgerechnet ein Sumpfgebiet auserkoren haben sollen — mit dem
voraussehbaren Ergebnis, dass man diese Leichen dann ausgraben und in
ein und demselben Sumpfgebiet mihsam verbrennen musste, als die Ver-
wesung der Leichname die unvermeidlichen Folgen zeitigte. Man brauchte
kein Genie zu sein, um dieses Problem zu vermeiden; schlieBlich hatte es
ausgereicht, vor Beginn der Operation eine fur die Verbrennung der Lei-
chen gunstigere Gegend auszusuchen.

5.3. Brennstoffbedarf

5.3.1. Anteil von Kindern unter den Deportierten

Wie wir in Kapitel 2 gesehen haben, stammten die nach Sobibor deportier-
ten Juden laut J. Schelvis aus folgenden Landern bzw. Gebieten:

— Holland: 34.313
— Frankreich: 3.500
— Skopje: 2.383
— Ostland: ca. 13.700
— Generalgouvernement: ca. 54.500
— Slowakei: 28.284
— Protektorat Bohmen und Mahren: ca. 10.000
— Deutschland einschlieRlich Osterreich: ca. 23.500

Gemal den Transportlisten wurden insgesamt 34.324 Juden aus dem nie-
derlandischen Lager Westerbork nach Sobibér deportiert, darunter 5.855
“K” (Kinder,). d. h. Knaben und Mé&dchen von bis zu 16 Jahren,*® was
17,05% entspricht. Die beiden von Drancy (Frankreich) nach Sobibdr ab-
gegangenen Transporte umfassten insgesamt 2.001 Personen, davon 110
Kinder von bis zu 16 Jahren,*®* also ca. 5,5%. J. Schelvis geht davon aus,
dass (am 4. und 6. Mérz 1943) noch zwei weitere Judentransporte nach So-

0 ROD, C[64] 312.1.
401§, Klarsfeld, aaO. (Anm. 75), S. 17 (unsere Seitennummerierrung).
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bibor erfolgten,*® wahrend S. Klarsfeld meint, das Ziel dieser Transporte
sei Majdanek gewesen. Von den 2.001 Deportierten waren sieben, d. h. ca.
0,35%, unter 17 Jahre alt. Somit betrug der Prozentsatz an Kindern in den
erwéhnten niederlandischen und franzésischen Transporten im Schnitt
15,6% oder anné&hernd ein Sechstel.

Die Zahl der nach Auschwitz deportierten jldischen Kinder und Halb-
wichsigen wird von der polnischen Historikerin Helena Kubica auf ca.
216.300 geschatzt,*® was bei einer Gesamtzahl von 1.095.000 jiidischen
Deportierten — so die von F. Piper genannte Ziffer’® — 19,75% oder einem
knappen Fiinftel entspricht.

Nach den Schatzungen H. Kubicas befanden sich unter den 300.000
nach Auschwitz verbrachten polnischen Juden 66.000 (d. h. 22%) Kinder
und Halbwiichsige. Von den 27.000 slowakisch-judischen Deportierten be-
lief sich die Zahl der Kinder und Halbwichsigen auf 9.000 oder 33%. Fir
Deutschland einschlieRlich Osterreichs betrug der Prozentsatz an Kindern
und Halbwichsigen ca. 11,5% (2.636 von 23.000), fir das Protektorat
(Theresienstadt) 14,04% (6.460 von 46.000).

H. Kubicas Schatzung fiir Polen ist vermutlich zu niedrig. Vergleicht
man ihre Statistik mit den Daten fir die Bevélkerung des Ghettos von
Lodz, stellt man fest, dass am 30. Juni 1942 dort 25.497 von 96.874 Juden
Kinder und Halbwiichsige von bis zu 16 Jahren waren.*® Unter diesen
Umstanden dirfte der Anteil letzterer an der polnisch-jidischen Gesamt-
bevolkerung rund 27% und nicht nur 22% betragen haben. Andererseits
setzt H. Kubica den Anteil von Kindern und Halbwuchsigen unter den de-
portierten slowakischen Juden zu hoch ein. Laut Dr. Bedrich Steiner, ei-
nem Mitarbeiter der statistischen Sektion des Judischen Zentrums der Slo-
wakei, wurden aus der Slowakei 57.837 Juden deportiert, unter denen sich
2.482 Kinder von bis zu 4 Jahren sowie 4.581 Kinder von 4 bis 10 Jahren
befanden,*® so dass die Gesamtzahl der maximal Zehnjahrigen 7.063 oder
12,21% der Deportierten betrug. Im Ghetto von Lodz waren von den
25.497 unter siebzehnjahrigen Juden 12.891 (49,7%) zehn Jahre alt oder
junger, so dass man analog davon ausgehen kann, dass der Prozentsatz der

402 ], Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 272f.

408 H, Kubica, “Kinder und Jugendliche im KL Auschwitz”, in: Wactaw Dtugoborski, Francis-
zek Piper (Hg.), Auschwitz 1940-1945. Studien zur Geschichte des Konzentrations- und Ver-
nichtungslagers Auschwitz, Verlag des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau,
Auschwitz 1999, Bd. 11, S. 349.

404 Franciszek Piper, Die Zahl der Opfer von Auschwitz, Verlag des Staatlichen Museums in
Oswiecim, Auschwitz 1993, S. 200.

405 “Die Ghettobevdlkerung am 30. Juni 1942 (laut Meldungen).” WAPL, PSZ, 863, S. 16, 16a.

406 State of Israel, aaO. (Anm. 138), Bd. II, S. 912.

=1
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maximal Sechzehnjahrigen unter den slowakisch-judischen Deportierten
25% nicht Uberstieg.

Aus Deutschland einschlieRlich Osterreichs wurden im Jahre 1941
14.442 Juden ins Ghetto von Lodz gesandt, von denen 999 oder 6,91%
nicht Uber sechzehn Jahre alt waren.*”” Im selben Jahr gelangten in fiinf
Transporten 4.999 Juden aus Prag nach Lodz, darunter 575 oder 11,50%
maximal Sechzehnjahrige.*”” Setzt man in allen Fallen den héchstmdgli-
chen Prozentsatz an Kinder und Halbwichsigen an, und geht man davon
aus, dass dieser im Ostland gleich hoch war wie in Polen, ergibt sich dar-
aus, dass insgesamt ca. 36.400 Kinder und Halbwiichsige nach Sobibér de-
portiert worden sind (5.912 dieser Félle lassen sich dokumentarisch nach-
weisen). Somit betrug ihr Anteil an den Deportierten (36.400+ 169.000%%
x 100 =) rund 21,5% oder ein gutes Funftel.

5.3.2. Das Durchschnittsgewicht von Kindern

Auf wissenschaftlichen Erfahrungswerten fuBende Tabellen, die Auf-
schluss Uber das Wachstum junger Menschen vermitteln, lassen erkennen,
dass das Durchschnittsgewicht von Kindern und Halbwichsigen bis 16
Jahre ungefahr 30,5 kg betragt.*”® Diese Daten beziehen sich auf Kinder im
Alter von einem Monat bis 16 Jahren, mit einjahrigen Intervallen ab dem
Alter von sechs Monaten (also: 1 Monat, 6 Monate, 1,5 Jahre, 2,5 Jahre,
3,5 Jahre... 16 Jahre). Das Durchschnittsgewicht gilt im vorliegenden Falle
lediglich, wenn man davon ausgeht, dass die nach Sobib6r gelangten Kin-
der und Halbwichsigen gleichmaRig unter die erwéhnten Alterskategorien
verteilt waren. In Wirklichkeit ergibt eine Analyse dreier nach Sobibér ab-
gegangener Transporte aus Holland (25. Mai, 1. Juni und 6. Juni 1943),*°
mit denen insgesamt 2.195 Kinder und Halbwiichsige von bis zu 16 Jahren
deportiert wurden, dass der Prozentsatz der gréReren unter ihnen weit iber
dem Schnitt lag (66,5% waren Uber 8 Jahre alt). Bei den 13 zwischen dem
3. Mérz und dem 18. Mai 1943 abgegangenen Transporten belief sich der
Prozentsatz der Uber Achtjahrigen auf rund 64%. Noch héher (70,2%) war
er bei den 14.442 nach Lodz deportierten deutschen und 6sterreichischen
Juden. Im Fall der polnischen Juden in Lodz lag er bei 61,4%. Betrachtet
man das Durchschnittsgewicht der betreffenden Kinder und Jugendlichen

407 “Eingesiedelte im Jahre 1941 aus dem Altreich, Wien, Prag, Luxemburg und aus Leslau und

Umgebung.” WAPL, PSZ, 863, S.76-81.

4% Die Gesamtzahl der Deportierten (ca. 170.000 minus die etwa 1.000 zur Arbeit Ausselektier-
ten).

409 “Tabelle riassuntive per il calcolo del fabbisogno energetico” (Vergleichstabelle zur Berech-
nung des Energiebedarfs), www.abodybuilding.com/tab_ener.htm#tab1.

410 Die Transportlisten finden sich bei J. Schelvis, aaO. (Anm. 58), S. 305-542.
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unter diesem Gesichtspunkt, gelangt man zum Schluss, dass es ca. 35,6 kg
oder abgerundet 35 kg betrug.

Setzt man fiir einen normal gebauten Erwachsenen ein durchschnittli-
ches Gewicht von 70 kg an, belduft sich das Durchschnittsgewicht von fiinf
Menschen (vier Erwachsenen plus einem Kind oder Halbwiichsigen) dem-
entsprechend auf ([4x70+35]+5=) 63 kg.*** Im Zusammenhang mit den
angeblichen Gaskammern von Auschwitz ging Robert Jan van Pelt davon
aus, dass die Opfer ein Durchschnittsgewicht von 60 kg aufwiesen,*? eine
Ziffer, die wir tbernehmen.

Insbesondere hinsichtlich der Deportierten aus Polen muss man damit
rechnen, dass die betreffenden Juden Abmagerungen zweiten Grades auf-
wiesen (d. h. eine Verringerung des normalen Korpergewichts um 10 bis
25%),**® was hieRe, dass das Durchschnittsgewicht dieser Menschen auf
bis zu (60 x 0,75 =) 45 kg abgesunken war. Wie wir spater sehen werden,
wirde dies bei einer hypothetischen Massenverbrennung der Leichen al-
lerdings keine Ersparnis von Brennstoff bedeuten, ganz im Gegenteil. Aus
diesem Grund halten wir am oben erwéhnten Durchschnittsgewicht fest
und verweisen den Leser auf die im Abschnitt 5.3.5. folgenden Erlauterun-
gen.

5.3.3. Holzbedarf fur die Verbrennung einer Leiche

Was die Verbrennung einzelner Leichen unter freiem Himmel mit Hilfe
von Holz betrifft, vermitteln drei in Indien entwickelte verschiedene Sys-
teme Aufschluss Uber die bendétigte Holzmenge.

Der sogenannte Teri-Apparat ist ein regelrechter Verbrennungsofen mit
einer geschlossenen Brennkammer und einem auferhalb dieser befindli-
chen Gaserzeuger, in dem das Holz in ein Gasgemisch verwandelt und das
dabei anfallende Brenngas von einem Gebléase in die Verbrennungskammer

41 In einer offiziellen Publikation des Umweltministeriums von Ontario heift es: “Das Durch-
schnittsgewicht eines Leichnams wird mit 65 kg angesetzt. Diese Annahme fulit auf dem
Durchschnittsgewicht von Erwachsenen, Kindern sowie von infolge Krankheit im Endstadi-
on abgezehrten Leichen.” G. Soo Chan, M. Scafe, S. Emami, Cemeteries and Groundwater:
An Examination of the Potential Contamination of Groundwater by Preservatives Containing
Formaldehyde, Ontario Ministry of the Environment, Toronto 1992
www.archive.org/stream/cemeteriesground0Ochanuoft/cemeteriesground00chanuoft_djvu.txt

412 R.J. van Pelt, The Case for Auschwitz. Evidence from the Irving Trial. Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis, 2002, S. 470, 472.

413 Ein Gewichtsverlust von 35-40% ist normalerweise todlich. McPhee, S., Papadakis, M.,
Tierney, L., Current Medical Diagnosis and Treatment, McGraw-Hill Professional, New
York 2008, S. 1085.
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getrieben wird, wobei es eine starke Flamme erzeugt.** In einem offiziel-

len Dokument liest man hierzu:*°

“Es wurde beobachtet, dass jede Kremierung, bei welcher der Gaser-
zeuger verwendet wurde, ungefahr 60 bis 80 Minuten dauerte, wobei
100 bis 150 kg Holz verbraucht wurden, im Gegensatz zu den beim her-
kommlichen System bendtigten 400 bis 600 kg und den bei einem ver-
besserten System der Verbrennung mittels offenem Feuer unter Ver-
wendung eines metallenen Rostes erforderlichen 250 bis 300 kg. Nach
erfolgreichen Versuchen wird das auf dem Gaserzeuger basierende Sys-
tem jetzt in Amernath regelmagig benutzt. Die fiir eine Kremierung be-
notigte Zeit schwankte bei den Experimenten zwischen 70 und 85 Minu-
ten, der Brennholzbedarf pro Kremierung zwischen 110 und 145 kg.”

Der zweite Apparat tragt die Bezeichnung Mokshda Green Cremation Sys-
tem. Bei ihm handelt es sich um einen Verbrennungsrost, der oberhalb des
Erdbodens installiert wird und seitlich durch zwei metallene Platten mit
kleinen Offnungen geschiitzt wird. Zwei Stahlplatten bedecken diese gelo-
cherte Platte in einiger Distanz und tragen ein Dach aus schwerem Stahl-
blech in Form eines Pyramidenstumpfes, der in einen hohen Kamin min-
det.

In einem offiziellen Dokument heil3t es hierzu, dieser Apparat habe
“den Holzkonsum auf durchschnittlich 150 kg pro Kremierung redu-
ziert.”*1® Bei der Verbrennung einer Leiche von 70 kg Gewicht betragt der
mittlere Holzverbrauch allerdings 2,14 kg pro 1 kg Kérpergewicht.

Der dritte Apparat, in obigem Text als “verbessertes System einer Ver-
brennung mittels offenem Feuer unter Verwendung eines metallenen Ros-
tes” definiert, ist das sogenannte Fuel Efficient Crematorium. Es besteht
aus drei miteinander verbundenen Ziegelmauern, vergleichbar den bei ei-
nem Gartengrillofen verwendeten, deren Hohe ca. anderthalb Meter betragt
und an denen in rund 50 cm Héhe ein metallener Verbrennungsrost befes-
tigt ist. Der — vorne und oben offene — Apparat ist der direkte Vorlaufer des
Mokshda Green Cremation System. Die Art seiner Konstruktion erméglicht
eine Brennholzersparnis von 50% im Vergleich zu einer traditionellen
Verbrennung, bei der 400-600 kg notwendig sind.**” Somit erfordert das

414 Vedi www.youtube.com/watch?v=XNv3gwz-Uk0

415 «Teri Development of gasifier based crematorium.” TERI Project Report No.1999BE63.
New Delhi, 2003.

416 «“Medium-Sized Project Proposal: Mokshda Green Cremation System for Energy & Envi-
ronment Conservation”, www.thegef.org/sites/default/files/project_documents/
PIMS%25203335%2520India%2520Green%2520Cremation%2520Rev%2520MSP%2520Pr
0posal%252010%2520march%252008_0.doc, S. 6.

417 Council for advancement of peoples action and rural technology. Rural Technology Division,
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Fuel Efficient Crematorium fiir die Eindscherung eines Leichnams 200-300
kg Holz.

Aus diesen experimentellen Daten ergibt sich, dass zur Verbrennung ei-
ner Leiche von 70 kg Gewicht im Schnitt folgende Holzmengen nétig sind:

— 7,14 kg Holz je kg Korpermasse beim traditionellen Scheiterhaufen;
— 3,9 kg Holz je kg Kdrpermasse beim Scheiterhaufen auf Metallrost;
— 1,8 kg Holz pro kg Kdrpermasse im Kremierungsofen.

Dies heif3t, dass bei dem in Sobibér verwendeten System 3,9 kg Holz pro
kg Kdrpermasse der Opfer notwendig gewesen waren.

Dass der Holzbedarf bei den drei in Indien verwendeten Systemen der-
mafen unterschiedlich ist, findet seine Erklarung in ihrer unterschiedlichen
Verbrennungseffizient, die beim Teri-Ofen ausgezeichnet, beim Mokshda-
Ofen gut und beim Fuel Efficient Crematorium mittelméaRig ist.

Hinsichtlich einer Massenverbrennung menschlicher Leichen unter frei-
em Himmel liegen uns keine experimentellen Daten vor, doch die vorhan-
denen Informationen Uber die Eindscherung der Kadaver von an Seuchen
zugrunde gegangenen oder wegen Infizierung notgeschlachteten Tieren
ermdglichen uns wichtige Rickschlisse. Hinsichtlich des Brennstoffver-
brauchs liegen verschiedene Direktiven vor, die jedoch nicht unmittelbar
verwertbar sind, sei es, weil darin auch andere Brennstoffe als Holz er-
wahnt werden (Stroh, Kohle, flissiges Brennmaterial), sei es weil sie sich
auf die urspriingliche Zusammensetzung des Scheiterhaufens beziehen und
die Mdoglichkeit nicht beriicksichtigen, dass je nach Ablauf der Verbren-
nung zusétzlicher Brennstoff hinzugefugt wird.

Die einzigen wirklich verlasslichen Daten fulen auf einer technischen
Expertise Uber die Leistungsfahigkeit und den Brennstoffoedarf des Air
Curtain Burners, eines Systems zur Eindscherung von Holzabféllen oder
Tierkadavern, das aus einem Brenner sowie einem starken Sauggeblése be-
steht, die mit einem feuerfest ausgekleideten Container oder einer Grube
verbunden sind, in welche die Kadaver gelegt werden.*® Am 29. und 30.
Januar 2002 wurden jeweils 15 Rinderkadaver mit einem Gesamtgewicht
von 16,1 Tonnen verbrannt. Hierzu waren 49 Tonnen Holz mit einem mitt-
leren Feuchtigkeitsgrad von ca. 20% erforderlich.*'® Trotz der Effizienz des
Systems Air Curtain waren zur Eindscherung von einem Kilogramm
Fleisch also (49+16,1=) 3,04 kg Holz notwendig.

“Fuel Efficient Crematorium.” www.ruraltechindia.org/fec.htm. Dieses Dokument befindet
sich heute nicht mehr im Internet.

418 Vgl. www.airburners.com/technology/principle/

419 “Investigation into Burning Caracteristics of an Air Curtain Burner”,
www.airburners.eu/DEFRA_UK-Air_Curtain_Burner_Report_S-321.pdf (inaktiv).
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Dies wird durch die experimentell erhértete Tatsache bestatigt, dass “bei
der Verbrennung einer Tonne Tierfleisch ungefahr 350 kg Asche abfal-
len.”*?® Da “ein typischer frischer Kadaver rund 32% Trockenstoff enthalt,
wovon 52% auf Proteine, 41% auf Fett und 6% auf Asche entfallen”,**
folgt daraus, dass eine Tonne Tierfleisch (x0,06=) 60 kg Asche enthalt und
es sich bei den restlichen (350-60=) 290 kg Asche um Holzasche handelt.
Angesichts der Tatsache, dass “bei der Verbrennung von Holz im Schnitt
ca. 6-10% Asche abfallen”,*?? gemittelt also 8%, kann man den Schluss
ziehen, dass die erwéhnte Aschemenge das Ergebnis der Verbrennung von
(290+0,08=) 3.625 kg Holz war, was heif3t, dass zur Eindscherung von 1 kg
Tierfleisch 3,6 kg Holz bendtigt werden.

Anhnliche Daten ergaben sich bei der Verbrennung von an Krankheiten
eingegangenem Geflligel in Virginia: Zur Verbrennung von 2.268 Tonnen
Hiihnerkadavern wurden 10.000 Tonnen Holz gebraucht,*”® was bedeutet,
dass auf ein kg Fleisch 4,4 kg Holz entfielen.

Bei einem Experiment, dass Carlo Mattogno durchgefiihrt hat, wurden
zur Einédscherung von einem Kilogramm Rindfleisch in einem geschlosse-
nen Feldofen 2,6 kg Holz, in einem offenem Ofen 3,1 kg Holz und in einer
Grube 3,5 kg Holz benétigt.**

Angesichts dieser Ausgangslage darf man davon ausgehen, dass bei ei-
ner Massenverbrennung von Leichen wenigstens 3,5 kg Holz pro Kilo-
gramm menschlicher Uberreste notwendig sind. Der Holzverbrauch fiir die
Verbrennung eines 60 kg schweren Leichnams belauft sich somit auf etwa
210 kg.

420 J A. Mercer, N. Hesketh, J. Hunt, D.H. Oughton, “Burning of carcasses”, ftp://kda-
ftp.kda.ks.gov/Agricultural Waste Disposal Options/burning of carcasses v6.doc. Einer ande-
ren Quelle zufolge fallen beim Verbrennen eines “typischen Scheiterhaufens fiir 300 Kiihe”
mit einem Gesamtgewicht von ungefédhr 150 Tonnen “15 Tonnen Kadaverasche sowie 45
Tonnen anderer Asche” ab, insgesamt also 60 Tonnen oder 400 kg Asche per Tonne Fleisch.
“Environment Agency North West Region Area. Extracts from Submission to Cumbria
County Council’s Inquiry into the Foot and Mouth Crisis”, (Environment Agency Submis-
sion to County FMD Inquiry.pdf), 26.4.2002; http://cmis.carlisle.gov.uk/cmis/

421 Curtis Kastner u.a., “Carcass Disposal: A Comprehensive Review”, Carcass Disposal Work-
ing Group, National Agricultural Biosecurity Center Consortium, Mérz 2004;
https://famarillo.tamu.edu/files/2011/01/draftreport.pdf.

422 http://hubcap.clemson.edu/~blpprt/bestwoodash.html (inaktiv).

42 R.W. Peer, G.A. Flory and E.S. Bendfeldt, “Incineration of Mass Quantities of Poultry Car-
casses”, National Carcass Disposal Symposium, Beltsville, MD, 2006;
www.deq.virginia.gov/Portals/0/DEQ/Water/VirginiaPollutionAbatement/Carcassincineratio
nPres-NatCarcassDisposalSymp-12-2006.pdf

424 C. Mattogno, “Verbrennungsexperimente mit Tierfleisch und Tierfett. Zur Frage der Gru-
benverbrennungen in den angeblichen Vernichtungskagern des 3. Reiches.” Vierteljahreshef-
te flr freie Geschichtsforschung, 7(2), Juli 2003, S. 185-194.
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5.3.4. Verweste Leichen

Obengenannter Wert bezieht sich auf frische Leichen. Wie wir zuvor gese-
hen haben, sollen von den angeblichen 169.000 Opfern von Sobib6r ca.
80.000 begraben und spéter, ab Oktober 1942, wieder ausgegraben und
verbrannt worden sein, wahrend die restlichen 89.000 sofort nach der Ver-
gasung kremiert worden sein sollen.

Der Kadaver eines ausgewachsenen Schafs von 50 kg Gewicht sondert
in den ersten Monaten nach dem Tod 7-8 Liter Flussigkeit ab, in den ersten
zwei Monaten 14-16 |. Bei einem ausgewachsenen Rind, das 500 bis 600
kg wiegt, betragen die entsprechenden Werte 80 bzw. 160 Liter.*”® Der
Austritt von Flissigkeit setzt sich anschlieBend noch monatelang fort. Ei-
ner anderen Quelle zufolge sondert der Kadaver eines ausgewachsenen
Schafes ca. 0,1 und der eines ausgewachsenen Rindes ca. 1,0 m® Flissig-
keit sowie Gas ab.*?® GemaR den Untersuchungen des Forschers Dyan Pratt
erfolgt eine solche Absonderung bis zu 25 Monate nach der Vergrabung
von Kadavern in Graben.*?” In Cumbria (Nordengland) wurden zwischen
Ende Marz und dem 7. Mai 2001 insgesamt 466.312 Tierkadaver begraben,
wobei zum Entsorgen der austretenden Flissigkeit ein Entwésserungssys-
tem benutzt wurde. Noch im Jahre 2006 wurden nicht weniger als 240 m®
Fliissigkeit abgefangen.*?

Der Grund hierfir ist, dass sich die weichen Teile einer Leiche bzw. ei-
nes Kadavers wahrend des Verwesungsprozesses in Flussigkeit verwan-
delt. Diese Phase dauert oft langer als ein Jahr.*?® Er zieht auch die Proteine
sowie das Kdrperfett in Mitleidenschaft; letztere verwandeln sich in Glyze-
rin und Fettséaure.*®

425 Abbey Nutsch, “Carcass Disposal Options: A Multidisciplinary Perspective”, IFT Food Pro-

tection & Defense Research Conference, Atlanta, 3. November 2005;
www.ift.org/~/media/Knowledge%20Center/Science%20Reports/Conference%20Papers/8N
utsch.pdf.

426 “Burial of Carcasses”, www.strategyec.org.uk/EURANOS_D6C1R1/Euranosdatasheets/ as-
sociateddocs/Burial%200f%20carcasses.doc (inaktiv).

427 D.L. Pratt, “Environmental Impact of Livestock Mortalities Burial”, Master Thesis, Universi-
ty of Saskatchewan, Saskatoon 2009; https://fecommons.usask.ca/handle/10388/etd-
05212009-160732

428 «“Foot and Mouth Disease in Cumbria — 20017, www.visitcumbria.com/foot-and-mouth-
disease-in-cumbria/.

429 Giorgio Canuto, Sergio Tovo, Medicina legale e delle assicurazioni. Piccin, Padua 1996,
S.73.

430 Alan Gunn, Essential Forensic Biology, John Wiley & Sons, Chichester 2006, Kapitel 1:
“The decay process”, S. 7-21, http://media.wiley.com/product_data/excerpt/65/04700127/
0470012765.pdf; Shari L. Forbes, “Decomposition Chemistry in a Burial Environment”, in:
Mark Tibbert, David O. Carter (Hg.), Soil Analysis in Forensic Taphonomy, CRC Press, Bo-
ca Raton (FL) 2008, S. 205-209.
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Thermotechnisch gesehen verliert die Leiche bzw. der Kadaver nicht
nur Wasser, was bei einer Verbrennung natirlich ein Plus darstellt, sondern
auch brennbare Stoffe, was den gegenteiligen Effekt hat.

Da der menschliche Kdrper im Schnitt zu 64% Wasser, zu 14% Fett und
zu 15,3% aus Proteinen besteht,**! enthalt ein 60 kg schwerer Korper
durchschnittlich 38,40 | Wasser, 8,40 kg Fett sowie 9,18 kg Proteine. Bei
der Verbrennung einer Leiche dieses Gewichts betragt der Warmeverlust,
der durch die Verdunstung des Korperwassers sowie der Erhitzung des
Dampfes auf 800°C bewirkt wird, [640+(0,493%x700)] ~ 986 kcal per Liter
Wasser.

Der Heizwert von Tierfett betragt ungefahr 9.500 kcal/kg, so dass ther-
motechnisch gesehen die durch die Verbrennung von einem Kilo Fett ge-
wonnene Warme dem Warmeverlust entspricht, der durch die Verdunstung
von (9.500+986=) 9,6 Liter Wasser verursacht wird. Bei den Proteinen ist
dieses Verhaltnis ungefahr 1:5,5.

Auch wenn man von der extremen Annahme ausgeht, dass die vier Mo-
nate lang in den Massengrabern liegenden Leichen von Sobibér wahrend
dieser Zeit ihren Wassergehalt vollstdndig verloren, hatte die Verduns-
tungswérme 38,4x[640+(0,493x700)] ~ 37.800 kcal pro Leichnam betra-
gen. Um diese Warmeersparnis auszugleichen, hatte beispielsweise der
Verlust von 40% des Fetts sowie von 12% der Proteine ausgereicht:

[(0,4%x8,4%x9.500) + (0,12x9,18x5.400)] =~ 37.800 kcal.

Anno 2001 wurden in Wales Experimente mit der Verbrennung ausge-
grabener Tierkadaver angestellt, die belegen, dass diese Hypothese noch zu
optimistisch ist. Am 6. April jenes Jahres wurden in Mynydd Epynt 7.000
Schafskadaver vergraben, zu denen spéter noch weitere 14.000 kamen. Aus
dem Bericht der Epynt Action Group geht hervor, dass es infolge der hier-
durch heraufbeschworenen hygienischen und sanitaren Probleme notwen-
dig war, die Kadaver auszugraben und einzuaschern. Dies geschah in ei-
nem viermonatigen Zeitraum vom 24. April bis zum August. Die Arbeit
erwies sich als ausgesprochen miihsam, weil die Verbrennung viel mehr
Brennstoff und Zeit erforderte als jene frischer Kadaver.**?

Zur Einascherung der 21.000 Schafskadaver mit einem Gesamtgewicht
von rund 1.050 Tonnen*** wurden namlich 4.000 Tonnen Kohle benétigt,
d. h. 3,8 kg Kohle pro kg Fleisch. 1 kg Kohle setzte bei der Verbrennung

431 Douglas J. Davies, Lewis H. Mates (Hg.), Encyclopedia of Cremation, Ashgate, London
2005, S. 134.

432 “Epynt Action Group”, www.epp-ed.org/Activities/pcurrentissues/fmd/doc/contribution-
EpyntActionGroup.pdf (inaktiv).

433 21.000x50+1.000 = 1.050 Tonnen.
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im Schnitt ca. 6.200 kcal frei,** wihrend 1 kg Trockenholz mit einem
Feuchtigkeitsgrad von 20% einen durchschnittlichen Heizwert von etwa
6.800 BTU/Ib** oder umgerechnet ca. 3.800 kcal/kg besitzt. Somit ent-
spricht der Heizwert von einem kg Kohle ungeféhr dem von 1,6 kg Tro-
ckenholz, und der zur Verbrennung eines Kilogramms Fleisch benétigte
Kohlenmenge (3,8 kg) entspricht (3,8x1,6=) 6,0 kg Trockenholz.

In dem Bericht heift es:**

“Als schliellich der Entscheid gefallt wurde, die Kadaver aus der Gru-
be zu entfernen, war der Verwesungsprozess schon so weit fortgeschrit-
ten, dass es sich als unmdglich erwies, samtliche Kadaver herauszuho-
len; die Einascherung der verbliebenen erforderte ungeféahr 120 Ton-
nen Kohle taglich fur jeweils 50 Kadaver (dies erkléart auch die erstaun-
lich grofle Menge von 20.000 Tonnen Asche, die nach Abschluss der
Operation entfernt werden musste). ”

5.3.5. Ausgemergelte Korper

Die folgenden Darlegungen beziehen sich auf Korper in einem Abmage-
rungszustand zweiten Grades. Beim sogenannten Minnesota Starvation
Experiment (November 1944 bis Dezember 1945) magerten 36 Freiwillige,
die 24 Wochen lang auf Hungerration gesetzt wurden, von durchschnittlich
69,4 kg auf 52,6 kg ab. Im Schnitt belief sich ihr Gewichtsverlust also auf
16,8 kg oder 24,4%. Dieser Verlust verteilte sich wie folgt:

— Wasser: 37% des Gesamtverlusts = 6,2 kg
— Proteine: 9% des Gesamtverlusts = 1,5 kg
— Fett: 54% des Gesamtverlusts = 9,1 kg.**®

Angesichts dieser Daten entspricht der Warmeverlust von 1,5 kg Proteinen
dem von (1,5%5,5 kg =) 8,2 Liter Wasser und der Verlust von 9,1 Fett dem
von (9,1x9,6 =) 86,3 Liter Wasser, insgesamt also von 94,5 Liter Wasser,
weil sich das im Kdrper enthaltene Wasser wahrend des Abmagerungspro-
zesses lediglich um 6,2 Liter verringert, liegt ein enormes Defizit vor, dass
der Verdunstungswérme von (94,5-6,2 =) 88,3 Liter Wasser entspricht.
Diese Berechnung zeigt, dass sich bei der Kremierung einer Leiche,
welche 37% ihres Wassergehalts, aber auch 9% ihres Protein- und 54% ih-
res Fettgehaltes verliert, eine eindeutig negative thermotechnische Bilanz

434 www.engineeringtoolbox.com/fuels-higher-calorific-values-d_169.html.

435 http://cta.ornl.gov/bedb/appendix_a/The_Effect_of Moisture_Content_on_
Wood_Heat_ Content.xls (inaktiv).

436 Fidanza, Flamini, “Effects of starvation on body composition”, The American Journal of
Clinical Nutrition, Jg. 33, Nr. 7, 1.7.1980, S. 1562-1566;
www.ajcn.org/cgilreprint/33/7/1562.pdf
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ergibt. Anders gesagt: Die durch den Verlust an Proteinen und Fett bedingte
Waérme ist bedeutend groRer als der Vorteil, der sich daraus ergibt, dass bei
seiner Verbrennung weniger Wasser verdunstet als bei einer normalen Lei-
che.

Anders gesagt: Die durch den Verlust von 6,2 Liter Wasser gewonnene
Waérmersparnis betragt 6,2x(640+0,493x700) ~ 6.100 kcal, wahrend sich
der durch die Verminderung des Fetts sowie der Proteine bewirkte Warme-
verlust auf (9,1x9.500+1,5%5.400) =~ 94.500 kcal belduft. Somit ergibt sich
ein Minus von 88.400 kcal, was dem Heizwert von ungefahr 23 kg trocke-
nem Holz entspricht.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass, auch wenn das Durch-
schnittsgewicht der Deportierten wahrscheinlich geringer war als das ein-
gangs berechnete,**’ dies thermotechnisch nicht nur keinen Vorteil, sondern
im Gegenteil einen Nachteil bedeutet und somit eine Erhéhung des Holz-
bedarfs nach sich gezogen hétte.

5.3.6. Faktoren, welche den Verbrennungsprozess beeinflussen

Im Licht der hierzu durchgefiihrten Experimente lasst sich sagen, dass zwei
Faktoren die Verbrennung von Kadavern entscheidend erleichtern: Ein ho-
her Fettgehalt sowie der Trockenheitsgrad des dabei verwendeten Holzes.
Hierzu zwei Stellungnahmen von Fachleuten:

“Bei der Beobachtung des Verbrennungsprozesses trat die sehr wichti-
ge Tatsache zutage, dass der Fettgehalt des Kadavers die Geschwindig-
keit der Ein&scherung stark beeinflusst. Es wurde festgestellt, dass klei-
ne Kadaver von weniger als 100 Pfund [45 kg] Gewicht nicht so rasch
verbrannten wie Kadaver mit héherem Fettgehalt. Das Korperfett
schien die Verbrennungsgeschwindigkeit sowie die Verbrennungstem-
peratur zu erhohen. 438

“Verbrennungen unter freiem Himmel dauern langer als alle anderen
Formen der Ein&scherung. Die hierfur bendtigte Zeit hangt von der Art
von Tieren ab, die verbrannt werden; je hoher der Fettgehalt, desto ra-
scher der Verbrennungsprozess [...]. Schweine besitzen mehr Kérper-
fett als andere Tierarten, so dass ihre Kadaver am schnellsten verbren-
nen. 44

437 T, Blatt schreibt jedoch: “Die Bemiihungen zur Steigerung der Effizienz erlahmten nie: Man
fand heraus, dass die Scheiterhaufen heiRer brannten, wenn dicke Frauen abwechselnd mit
Holzschichten aufgetiirmt wurden.” T. Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 18.

438 «Swine carcass disposal evaluation using Air Curtain Incinerator System, Model T-359”, 19.-
20. Dezember 1994. Pilot Point, Texas. U.S. Department of Agriculture/Texas Animal
Health Commission. www.airburners.net/tech_docs/usda-aphis_airburners_swine_carcass_
disposal_evaluation.pdf.
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Hinsichtlich des zweiten genannten Faktors wurde ermittelt, dass “trocke-
nes Brennholz sehr wichtig ist, um eine ideale Luft-Brennstoff-Mischung
zu erreichen”;*?! Erfahrungen, die nach dem Hurrikan Floyd im Jahre 1999
in North Carolina gemacht wurden, “bestatigen die Wichtigkeit der Ver-
wendung trockenen Holzes fiir die Verbrennung”;**! “das Brennholz sollte
trocken sein, einen geringen Feuchtigkeitsgrad aufweisen und nicht von
griinen Baumen stammen.”*? Dies wurde durch eine fehlerhaft durchge-
flihrte Verbrennung von Gefligelkadavern in Virginia im Jahre 2002 besta-
tigt:*2

“Nachdem mehrere Tonnen Kadavern extrem langsam verbrannt wor-
den waren, stellte es sich rasch heraus, dass das ortlich gewonnene
Brennholz aufgrund seines hohen Feuchtigkeitsgehalts ungeeignet
war.”

SchlieBlich ist auch die Qualitat des Verbrennungsprozesses von Belang:
“Rauch von solchen Feuern kann viele Partikeln enthalten und/oder
unangenehme Geruche verbreiten, wenn die Verbrennung nicht voll-
standig ist.”

Es bedarf kaum der Erwéhnung, dass “eine erfolgreiche Verbrennung von

Kadavern nicht zuletzt von den Witterungsbedingungen abhéngt (Regen
beeintrichtigt die Effizienz).”**®

439

5.3.7. Holzbedarf fur die Eindscherung der Leichen in Sobibor

Nach diesen langen, aber notwendigen einleitenden Bemerkungen wollen
wir uns wieder der Verbrennung der angeblichen Riesenzahl von Leichen
in Sobib6r zuwenden. Da die Eindscherung der zuvor begrabenen Leich-
name unter keinen Umstanden weniger Brennstoff erfordert hatte als dieje-
nige der frischen, sondern mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
sogar mehr, setzen wir flir samtliche Leichen ein Verhaltnis von 3,5 kg
Holz zu 1 kg K6rpermasse an.

Ehe wir den notwendigen Holzbedarf ermitteln, missen wir die Frage
klaren, was die orthodoxen Holocaust-Historiker hierzu zu sagen haben.
Das Schwurgericht Hagen hielt in diesem Zusammenhang fest:**°

“Ein schwerer Bagger mit Greifer-Ausleger wurde daraufhin in das
Lager geschafft, wobei jldische Arbeitshaftlinge zu helfen hatten. Die
schon verwesten Leichen wurden mit Hilfe des Baggers aus den Gruben

4% Dee B. Ellis, “Carcass Disposal Issues in Recent Disasters, Accepted Methods, and Suggest-
ed Plan to Mitigate Future Events”, Master Thesis, Southwest Texas State University, Herbst
2001, http://ecommons.txstate.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1068&context=arp

440 A Rickerl (Hg.), aaO. (Anm. 39), S. 173.
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gehoben und auf groRen Rosten in einer bereits ausgeschachteten, aber
noch leeren Grube verbrannt. Die Roste bestanden aus alten Eisen-
bahnschienen, die Uber Betonfundamente gelegt wurden. Fortan wur-
den alle Leichen, die mit den Vergasungen anfielen, sofort tiber diesen
Feuerstellen verbrannt, und dies auch nachts. Der Feuerschein war
nicht nur im Lager, sondern auch aufRerhalb zu sehen, und der Geruch
von verbranntem Fleisch erfiillte weithin die Luft.”

J. Schelvis schreibt;**

“Die Lagerleitung beschloB, eine geeignete Maschine zu besorgen, um
die Leichen auszugraben und zu verbrennen. Im Herbst 1942 traf
nachts ein schwerer Bagger ein. [...]. Sie [die Maschine] entsprach der,
die auch in Treblinka benutzt wurde. Die Maschine wurde ins Lager 3
gebracht, und man begann nach ein paar Tagen an der Stelle, an der
eine dritte Grube entstehen sollte, Baume und Wurzeln auszugraben. Er
wurde eine Kuhle geschaufelt, die kleiner und nicht so tief wie die bei-
den anderen war. Darliber wurden kreuzweise Schienen angeordnet, so
daB ein grobmaschiger Rost entstand. Anschlielend wurden die ganz
und halb verwesten Leichen aus den beiden existierenden Massengra-
bern mit dem Bagger zu der neuen Grube geschafft. Der Baggerfihrer
fuhr bis zu dem Rost, auf dem die menschlichen Reste von Arbeitshaft-
lingen zu Pyramiden gestapelt und verbrannt wurden. Dadurch leerten
sich die alten Gruben; nun war nur noch die dritte Grube in Betrieb;
die aus den Gaskammern entfernten Leichen wurden dort direkt ver-
brannt.

Die Verbrennung der damals schon mehr als hunderttausend Leichen
erforderte Unmengen von Holz, das in dem unweit gelegenen Wald
reichlich vorhanden war. Es wurde ein Waldkommando gebildet, das
aus etwa 30 Arbeitshaftlingen bestand. Unter Aufsicht von einigen SS-
Angehorigen und ukrainischen Wachméannern mufte es Baume roden
und sie in kleine Stiicke sagen. Anfangs bestand die Gruppe nur aus
kraftigen jungen Mannern; spater wurde sie durch junge Frauen ver-
starkt. Dank einer der wenigen erhaltene Postkarten wissen wir, daf
der aus den Niederlanden stammende Walter Poppert Ende August
1943 Vorarbeiter des Kommandos war.

Durch die Massenverbrennungen entstanden im Lager hochlodernde
Feuer, die vor allem im Dunkel die weitere Umgebung tberragten. Die
Ukrainer auf den Wachtiirmen konnten, wenn der Wind in ihre Rich-
tung wehte, die Flammen sehen und nur mit groRer Miihe atmen. Aber

41 ], Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 133f.
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auch in dem Haus Piwonski, in dem drei Kilometer nordwestlich gele-
genen Dorf Zlobek, waren die Flammen deutlich sichtbar und der Ge-
stank zu riechen. Ukrainer erzéhlten ihm, dal an einem Tag 5.000 bis
6.000 Leichen ausgegraben und verbrannt wurden.”

An spaterer Stelle kommt Schelvis auf die Frage der Leichenverbrennung
zuriick:*#2

“Als etwa im Herbst 1942 beschlossen wurde, die Leichen nicht mehr
zu vergraben, sondern zu verbrennen, mullte das dazu benétigte Holz
aus dem Wald in der Nahe geholt werden. Jeden Tag wurde in wech-
selnder Besetzung ein Waldkommando zusammengestellt, das den Auf-
trag hatte, Baume zu féallen und zu zersdgen. Es bestand anfangs aus 20
bis 25 jungen kraftigen Mannern. [...]. Die Arbeitsplatze lagen ver-
streut in einem Umkreis von ein bis drei Kilometern. ”

1947 hatte der polnische Richter Zdizstaw Lukaszkiewicz geschrieben:

“Die Verbrennung der Leichen war [...] schwer zu verbergen, weil der
Wind einen spezifischen Verbrennungsgeruch weitherum verbreitete
und der Rauch sowie das Feuer der Brandstétten von weitem sichtbar
waren.”

Wie bereits erwahnt, war Sobibér von einem Wald umgeben, der haupt-
sachlich aus Rotkiefern bestand. Trockenes Holz dieses Baumes weist ei-
nen oberen Heizwert von 9.078 BTUS/Ib oder 5.040 kcal/kg*** auf. Fri-
sches Holz enthalt wenigstens 60% Wasser*”® und besitzt einen mittleren
Brennwert von nur etwa 1.900 kcal/kg.*® Der Heizwert von nassem Kie-
fernholz betrégt etwa 2.000 kcal/kg, wobei der Wéarmeverlust, der durch
die bei der Verbrennung erfolgende Verdunstung eintritt (640 kcal per Li-
ter Wasser), noch nicht bertcksichtigt ist. Bei einem Feuchtigkeitsgrad von

443

42 Epd., S. 164.

43 7. Lukaszkiewicz, aaO. (Anm. 27), S. 55.

44 Peter J. Ince, “How to Estimate Recoverable Heat Energy in Wood ot Bark Fuels”, United
States Department of Agriculture, Forest Service, General Technical Report FPL 29, 1979,
www.fpl.fs.fed.us/documnts/fplgtr/fplgtr29.pdf.

45 “Der Wassergehalt von Frischholz liegt normalerweise {iber 60 Prozent und kann bei einigen
Arten bis zu 120 Prozent [der Trockenholzmasse] betragen.” in: “Moisture Content of ‘Se-
asoned’ Firewood”, www.utextension.utk.edu/publications/wfiles/W179.pdf; “Frisch geféllte
englische und europdische Eiche hat einen Feuchtigkeitsgehalt zwischen 60% und 80%”, in:
“South Downs Green Wood Centre — Timber Frame Green Oak Timber Frames”,
www.southdownsgreenwoodcentre.co.uk/timberframes.html; “Wie hoch ist der Feuchtig-
keitsgehalt von Holz verglichen mit seinem Trockengewicht? Typischerweise 60% fur fri-
sches Hartholz und bis zu doppelt so viel fiir Weichhdlzer.” John Sankey, “Wood Moisture”,
www.johnsankey.ca/wetwood.html.

446 Vvgl. Anm. 435: 3.400 Btus/Ib = 1.900 kcal/kg.
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25% belduft sich der mittlere Heizwert dieser Holzart auf 3.780 kcal/kg.*’
Hieraus folgt, dass 1 kg trockenes Rotkiefernholz mit einem Heizwert von
3.800 kcal/kg demjenigen von 1,9 kg griinem Holz entspricht.

Fur die Verbrennung einer Leiche in Sobibdér waren also (210x1,9 =)
ca. 400 kg grunes Holz erforderlich. Thomas Blatt behauptet allerdings, der
“manchmal Uber drei Yard hohe Scheiterhaufen” sei mit “Kerosin tibergos-
sen”**8 und dann in Brand gesteckt worden.*® Laut Kurt Thomas wurde fir
die Leichenverbrennung als Brennstoff auf Kohle verwendet.**°

Um ja nicht der Ubertreibung bezichtigt zu werden, wollen wir einmal
annehmen, dass der Einsatz von Kerosin und/Kohle den Bedarf an griinem
Holz um ein Viertel, d. h. auf 300 kg pro Leiche reduzierte. Allerdings
wirkte diese Hypothese recht unwahrscheinlich,*! umso mehr, als es sich
das Dritte Reich nicht erlauben konnte, Benzin oder andere flissige Brenn-
stoffe auf diese Weise zu verschleudern. Dies bezeugt u. a. kein anderer als
J. Schelvis; er schreibt:**?

“Aufgrund des groBen Mangels an Benzin und Ol hatte sich Torf zu ei-
ner wichtigen Energiequelle entwickelt, nicht nur weil man damit Ofen
heizen konnte, sondern weil er sich auch als Brennstoff fur Generatoren
eignete. Globocnik beschwerte dariuiber, dal seine Ration ein ums ande-
re Mal gekiirzt wurde. ”

Deshalb verlangte Globocnik am 4. September 1942 von SS-Hauptsturm-
fiihrer W. Grothmann, dem Adjutanten Himmlers im Berliner RSHA, ihm
“mehr Treibstoff” zuteilen zu lassen.**

447 “Energie rinnovabili”, (erneuerbare Energie),
www.pd.camcom.it/dev_cciaa/Web.nsf/C1256C75005AA1DAC125735200246A54/ $fi-
le/biomasse.pdf (inaktiv); anderen Quellen zufolge betragt der Heizwert 3.700-3.800 kcal/kg
bei einem Wassergehalt von 12-15%: www.cofea.it/public/all_00029.pdf (inaktiv).

48 In einem im Jahre 2004 veroffentlichten Bericht, der von Jens Hoffman zitiert wird, erscheint
in diesem Abschnitt der Ausdruck “Benzin.” Vermutlich hat T. Blatt diese Anderung geneh-
migt. J. Hoffmann, “Das kann man nicht erzihlen.” “Aktion 1005.” Wie die Nazis die Spu-
ren ihrer Massenmorde in Oseuropa beseitigten, KVV konkret, Hamurg, 2008, S. 244. Der
Heizwert von Benzin betrdgt 10.500 kcal/kg, was fast genau dem von Kerosin entspricht. Die
Verwendung von Benzin ware allerdings aufgrund seiner Fliichtigkeit sehr gefahrlich gewe-
sen: nachdem die Leichen ausgiebig mit Benzin tberschittet worden wéren, hétte eine Ziin-
dung leicht zu einer Explosion des Benzin-Luft-Gemisches filhren kdnnen.

49 T, Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 18.

450 M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 78.

41 Um den von diesen 100 kg griinen Holzes erzeugten Heizwert zu erreichen, waren beispiels-
weise ([2.000x100]+10.300 =] 19,4 Liter Kerosin (bzw. 19 Liter Benzin) oder
([2.000x100]+6.200 =] 32,2 kg Kohle pro Leiche erforderlich gewesen, insgesamt also
(169.000%19,4 =) 3.278.600 Liter Kerosin (bzw. 3.211.000 Liter Benzin) oder (169.000x32,2
=) 5.441.800 kg Kohle. Bei der Verwendung eines gemischten Anteils beider Brennstoffe
hétten sich die entsprechenden Werte naturgemaR verandert.

42 ], Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 139.

43 Ebd., S. 138 (Ablichtung des Dokuments).
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Unter Zugrundelegung der eben erwéhnten Hypothese hétte sich der
Bedarf an griinem Holz fir die Leichenverbrennung in Sobib6r also auf
(169.000%0,3 =) 50.700 Tonnen belaufen.

Die Waélder der Gegend um Lublin, einschlieBlich jener Zone, wo Sobi-
bor liegt, enthalten im Schnitt 224 Kubikmeter Bdume per Hektar,** was
einem Gewicht von 197 Tonnen entspricht.**> Die 30 Haftlinge vom Wald-
kommando hatten also (57.700+197 =) ca. 293 Hektar oder annahernd drei
Quadratkilometer Wald abholzen miissen!

Angenommen, die Leichenverbrennung dauerte 12 Monate ununterbro-
chen an — vom Oktober 1942 bis zum Oktober 1943 —, dann hétten die 30
Mann vom Waldkommando demnach Tag fiir Tag (50.700+365 =) ca. 139
Tonnen Baume fallen mussen — eine glatte Unmdglichkeit.

Mit den traditionellen Werkzeugen (Beil, Sége, Hippe) brauchten sechs
Kohler im Abruzzendorf Cappadocia 15 Arbeitstage (von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang), um 50 Tonnen Holz zu fallen und zu zerkleinern.*®
Jeder von ihnen schaffte also lediglich (50+15+6) 0,55 Tonnen pro Tag.
Falls die 30 Héftlinge so kraftig waren wie jene Kohler, hatten sie dement-
sprechend taglich (0,55x30) 16,5 Tonnen Holz fallen und zersagen kénnen,
doch wenn die Leichenverbrennung bis Ende Oktober 1943 andauerte und
somit ein Jahr dauerte, belief sich der Tagesbedarf wie erwéhnt auf 139
Tonnen — eine Menge, fir welche das Waldkommando mehr als 8 Tage
benétigt hétte. Um die fir die Eindscherung von 169.000 Leichen erforder-
lichen 50.700 Tonnen Holz zu féallen und zu zerkleinern, hatten 30 Mann
sage und schreibe (50.700+16,5 =) 3.072 Arbeitstage gebraucht, d. h. 8
Jahre und 5 Monate.

Um diese Riesenmenge an Holz ins Lager zu schaffen, hatten Tag fir
Tag 28 voll beladene Lastwagen kursieren missen. Kein einziger Zeuge
hat je von einem derart massiven Lastwagenverkehr gesprochen. Zu guter
Letzt lasst ein Vergleich zwischen zwei Luftaufnahmen von Sobibér, von
denen die erste vom 11. Juli 1940 und die zweite vom 30. Mai 1944
stammt,*” keine nennenswerte Verringerung der bewaldeten Flache in-
nerhalb des Lagers selbst erkennen, obwohl man diese Bdume natiirlich als
erste gefallt hatte, falls ein grofRer Holzbedarf bestanden hatte. An der Siid-

44 Przyroda, www.wiaaO.lublin.pl/tiki-download_file.php?fileld=232 (inaktiv).

455 Frisch gehacktes Fohrenholz wiegt 880 kg per Kubikmeter. “Dizionario forestale”,
www.regione.fvg.it/rafvg/export/sites/default/RAFVG/ATI/ARG5/allegati/Dizionario_forest
ale_link.pdf (inaktiv).

46 Mario Cosciotti, “I carbonai di Cappadocia”,
www.aequa.org/public/documenti/AOnLine/CarbonaiCappadocia.DOC.

47 Germar Rudolf (Hg.), aaO. (Anm. 376), S. 146-148; “Mapping Sobibdr”,
www.deathcamps.org/sobibor/maps.html.
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seite ist der Wald anscheinend sogar dichter geworden! Auf dieses unge-
heuer wichtige Indiz haben die polnischen Ermittler bezeichnenderweise
mit keinem Sterbenswdrtchen hingewiesen.

5.3.8. Die Dauer der Verbrennung

Laut der Holocaust-Geschichtsschreibung erfolgte die Verbrennung der
Leichen in einer Grube, auf einem Rost aus Eisenbahnschienen, die auf ei-
nem Betonfundament ruhten. Den Ermittlungen A. Kolas zufolge maR die-
se Grube 10x3 m und wies eine Tiefe von 90 cm auf.**®

Um die ungeféhre Dauer einer Verbrennungsaktion zu berechnen, stiitzt
man sich mit Vorteil auf Experimente mit der Eindscherung von Tierkada-
vern. Im schottischen Whithorn wurden in einem Zeitraum von 72 Stunden
(vom 15. April 2001, 13 Uhr, bis zum 18. April, 13 Uhr) in zwei jeweils 50
m langen und 1,5 m breiten Gruben (deren Gesamtflache sich also auf 150
Quadratmeter belief) die Kadaver von 511 Rindern, 90 Schafen und 3
Schweinen mit einem Gesamtgewicht von 260.300 kg**® in Asche verwan-
delt. Ubertragt man diese Daten auf die Verbrennungsanlage in Sobibor, so
ergibt sich daraus, dass in drei Tagen menschliche Uberreste mit einem
Gewicht von insgesamt (260.300x3 +15 =) 52.060 kg verbrannt werden
konnten.

Fur frische Leichen setzen wir das oben erwahnte Durchschnittsgewicht
von 60 kg an, was bedeutet, dass die angeblichen 89.000 Leichen ca.
(89.000x60+1.000 =) etwa 5.340 Tonnen wogen. Bezuglich der zuvor be-
grabenen Leichen gehen wir von einer totalen Dehydrierung aus, was be-
deutet, dass ihr durchschnittliches Gewicht lediglich (60-[60%0,64] =) ca.
21,6 kg betrug, so dass sie ein Gesamtgewicht von blof3 (80.000x21,6+
1.000 =) 1.728 Tonnen besaBen. Unter diesen Umstadnden wogen die hypo-
thetischen 169.000 Leichen insgesamt (5.340+1.728=) 7.068 Tonnen, was
einem Durchschnittsgewicht von 41,8 kg pro Leiche entspricht.

Die erwahnten 50.060 kg entsprechen also dem Gesicht von ca. 1.200
Leichen.

Es gilt freilich zu bertcksichtigen, dass die Verbrennung der Tierkada-
ver im oben beschriebenen Fall ununterbrochen wéhrend drei Tagen ablief,

48 Siehe Kapitel 5.2.3.

49 Das angesetzte Durchschnittsgewicht betragt 500 kg fiir ein Rind, 100 kg fir ein Schwein
und 50 kg fiir ein Schaf. Paul Watkiss, Alison Smith, AEA Technology Environment, “CBA
of Foot and Mouth Disease Control Strategies: Environmental Impacts”,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130402184132/http://archive.defra.gov.uk/
foodfarm/farmanimal/diseases/atoz/fmd/documents/environmental_report.pdf; gemag offizi-
ellen britischen Landwirtschaftsstatistiken belduft sich das Durchschnittsgewicht bei diesen
drei Tierarten auf 335 bzw. 80 bzw. 18,2 kg (ebd.).
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wahrend eine ununterbrochene Leichenverbrennung in Sobibér aufgrund
der geltenden Arbeitszeit (im Sommer von 5 Uhr friih bis 7 Uhr, im Winter
von 5 Uhr friih bis 17 Uhr*®) unméglich war. Wie J. Schelvis vermeldet,
konnten “die Arbeitsjuden nachts schlafen.”*** Die maximale Arbeitszeit
belief sich also auf 14 Stunden pro Tag, was heif3t, das an einem Arbeitstag
hdchstens ([400+24]x14 =) ca. 230 Leichen verbrannt werden konnten.

T. Blatt behauptet, die Scheiterhaufen seien “manchmal mehr als drei
Yard” (also rund 3 Meter) hoch gewesen.*®? Wie erwihnt wies die von A.
Kola vorgefundene Verbrennungsgrube in Sobib6r eine Oberflache von 30
Quadratmetern und eine Tiefe von 90 cm auf. Das Volumen der Grube darf
keineswegs zu der Hohe des Scheiterhaufens hinzugerechnet werden, weil
es der Zufuhr von Verbrennungsluft dienen musste. Beriicksichtigen wir es
trotzdem, so war der Scheiterhaufen rund 4 m hoch und besal} ein Volumen
von etwa 120 Kubikmetern. Ein Stapel mit einem Volumen von einem Ku-
bikmeter aufgeschichtetem Holz, das aus 1 m langen Scheiten besteht,
nimmt 140% des Volumens von einem Kubikmeter massivem Holz ein.*®
Ein Kubikmeter frisch gehackten Féhrenholzes wiegt 880 kg, so dass ein
Kubikmeter aufgeschichteten Féhrenholzes ca. 630 kg wiegt. Diese Holz-
menge hatte zur Eindscherung zweier Leichen ausgereicht, die ein Volu-
men von ca. 80 Litern oder 0,08 Kubikmetern eingenommen hatten. In der
Praxis hatte das Volumen von 300 kg Holz zusammen mit einem Leichnam
etwas mehr als einen halben Kubikmeter eingenommen. Hieraus folgt, dass
ein Scheiterhaufen von 120 Kubikmetern GrofRe ungefahr 120 Leichen ent-
halten hatte. Allerdings gilt es hier zu beriicksichtigen, dass ein einzelnes
Holzscheit nicht mit dem Scheit eines Scheiterhaufens gleichgesetzt wer-
den kann, weil bei letzteres zwischen den einzelnen Holzstiicken Absténde
bestehen miussen, damit die Verbrennungsluft durchziehen kann. Unter
diesen Umstanden woge ein Kubikmeter Fohrenholz als Bestandteil eines
aufgeschichteten Scheiterhaufens weniger als 630 kg und hatte weniger als
die erwéhnten 240 Leichen aufnehmen kdnnen.

Zu der fiir die Verbrennung erforderlichen Zeit ist noch die Zeit fiir die
Errichtung des Scheiterhaufens und jene fiir die Entfernung der Asche hin-

460 T, Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 46.

461 J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), 135.

42 T, Blatt, aaO. (Anm. 18), S. 18.

463 Studientagung “Le biomasse agricole e forestali nello scenario energetico nazionale” (Land-
und forstwirtschaftliche Biomasse vom Standpunkt der heimischen Energie), Progetto Fuoco
2004, Verona (18-19 marzo 2004), http://docplayer.it/amp/46391110-Convegno-di-studio-le-
biomasse-agricole-e-forestali-nello-scenario-energetico-nazionale-progetto-fuoco-2004-
verona-18-19-marzo-2004.html

o O
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zuzuzéhlen. Jeder Zyklus der Verbrennung von 230 Leichen umfasste
demnach die folgenden Stufen:

1. Schichtung des Scheiterhaufens: (230x0,3 =) 69 Tonnen griines Holz
sowie 230 Leichen.

2. 14 Stunden effektiver Verbrennungszeit, d. h. maximal ein Arbeitstag.

3. Entsorgung von (230x0,06%*x0,35 =) 4,8 Tonnen Asche, dies unter der
Voraussetzung, dass flr jede Tonne verbrannter Leichen 350 kg Asche
(Leichenasche und Holzasche) anfielen.

Mit einer durchschnittlichen Dichte von 0,4 kg/l, also (4,8+0,4 =) 12 m®
pro Tag, ware die Verbrennungsgrube, die ein Volumen von (10x3x0,9 =)
27 m® aufwies, alle zwei Tage fast vollstandig mit Asche gefiillt worden.

Selbst wenn man annimmt, dass die Operationen 1) und 3) in einem
Zeitraum von 14 Stunden (maximal ein Arbeitstag) durchgefiihrt werden
konnten, hatte der Scheiterhaufen alle zwei Tage hochstens 230 Leichen in
Asche verwandelt kénnen, und die Verbrennung héatte insgesamt 1.450 Ta-
ge, d. h. 49 Monate oder vier Jahre und einen Monat gedauert und ware
erst im November 1946 zu Ende gewesen!

Was die Entsorgung der Asche anbelangt, gilt es u. a. der zur Abkih-
lung der Glut erforderlichen Zeit Rechnung zu tragen. Bei dem von Carlo
Mattogno durchgefuhrten Experiment mit Verbrennung von Tierfleisch in
einer kleinen Grube stellte sich heraus, dass die Glut noch 14 Stunden nach
dem Erléschen der Flammen eine Temperatur von 320°C aufwies; nach 29
Stunden war sie immer noch 160°C heiB.*®® In Sobibér hatte die natiirliche
Abkiihlung der Asche anderthalb bis zwei Tage in Anspruch genommen
(laut der orthodoxen Geschichtsschreibung musste die Asche anschlieRend
auf Knochen hin durchsiebt werden, welche dann zerstiickelt wurden). Ei-
ne beschleunigte Abkiihlung, bewirkt durch das UbergieRen der Asche mit
Wasser, hatte den Boden der Gruben Uberflutet und einen entsprechenden
Warmeverlust (Verdunstung) bei der nachsten Verbrennung nach sich ge-
zogen.

Die von der orthodoxen Geschichtsversion zitierten Zeugen sprechen
von Rauch und Gestank als Begleiterscheinungen der Leichenverbrennung,
doch wie bereits erwéhnt sind diese Phanomene untriigliche Hinweise da-
rauf, dass die Verbrennung nicht fachgemal durchgefuhrt wird.

Zu bertcksichtigen ist schlieflich noch folgender Sachverhalt: Wahrend
frische Leichen rational auf einen Scheiterhaufen verteilt werden konnten,

464 Der Prozentsatz an Asche wird anhand eines Durchschnittsgewichts von 60 und nicht von
41,8 kg berechnet, weil der Verlust des Wassergehalts eines Kadavers keinen Einfluss auf die
Menge der bei einer Verbrennung abfallenden Asche hat; letztere bleibt unveréndert.

465 C. Mattogno, aaO. (Anm. 424), S. 191. Das Experiment erfolgte im Februar.
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wobei darauf geachtet wurde, dass genugend Zwischenraume fiir das
Durchziehen der Verbrennungsluft blieben, sollen die ausgegrabenen Lei-
chen mit einem Bagger auf den Scheiterhaufen gehoben und “zu Pyrami-
den gestapelt” worden sein, so dass eine kunterbunt zusammengewdirfelte
Anhaufung von Leichen entstand, vergleichbar der amorphen Masse von
Tierkadaver bei der erwadhnten Verbrennungsaktion im walisischen
Mynydd Epynt, bei der weitaus mehr Brennstoff und Zeit benétigt wurden
als bei einer Eindscherung frischer Kadaver.

All dies heiflt, dass die Verbrennung von ungefahr 80.000 ausgegrabe-
nen Leichen sehr viel langer gedauert und erheblich mehr Holz benétigt
héatte als jene der 89.000 frischen Leichen. Zu guter Letzt ist noch der Ver-
langsamung des Verbrennungsprozesses Rechnung zu tragen, die infolge
von Regen- und Schneefallen zwangslaufig eingetreten ware.

5.3.9. Die Asche

Der menschliche Kérper enthélt ungefahr 5% Asche,**! was nur geringfii-
gig unter dem betreffenden Wert bei einem Rind liegt (6%). Bezlglich des
Holzes gehen wir von einem Aschegehalt von 6% aus, weil es sich um fri-
sches und entsprechend sehr wasserreiches Holz gehandelt hatte. Dement-
sprechend héatte die Verbrennung von 169.000 Leichen ([169.000x60]x
0,05 =) 507.000 kg oder 507 Tonnen Asche zurlickgelassen; zusatzlich wa-
ren noch (169.000x300%0,06 =) 3.042.000 kg oder 3.042 Tonnen Holz-
asche angefallen, insgesamt also 3.549 Tonnen oder ca. 8.900 m°,

Geht man davon aus, dass eine Tonne Fleisch sowie die zu ihrer Ein-
ascherung erforderliche Holzmenge 350 kg Asche hinterlassen, so kommt
man zum gleichen Ergebnis. Bezuglich der auf dem Gelande des ehemali-
gen Lagers vorgefundenen Asche schreibt Kola zwar:

“Besonders ausgepragte Spuren der Verbrennung von Leichen traten in
den unteren Teilen der Gruben auf, wo eindeutig identifizierbare
Schichten verbrannter Knochen von 40 bis 60 cm Dichte vorgefunden
wurden”

Diese Angaben stehen freilich im Gegensatz zu seiner Beschreibung des
Inhalts der einzelnen Gruben, der sich entnehmen lasst, dass “in den unte-
ren Teilen” der Gruben 3, 4, 5 und 6 keine “identifizierbaren Schichten
verbrannter Knochen von 40 bis 60 cm Dichte” vorgefunden wurden, son-
dern “Uberrest unverbrannter Leichen in verseiftem Zustand”: “in den obe-
ren Zonen” stieB man auf “Reste verbrannter Leichen.” Auch die Gruben 1
und 2 enthielten “Uberreste verbrannter Leichen.” Diese Angaben sind viel
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zu allgemein, um gesicherte Schlussfolgerungen Uber das VVolumen der auf
dem Lagergelande vorhandenen Asche zu ermdglichen.

Selbst unter der (unrealistischen) Annahme, dass samtliche Gruben eine
durchschnittlich 50 cm dicke Schicht von Verbrennungsasche enthielten,
die von der Eindscherung von Holz sowie von Leichen herriihrte, und dass
diese Asche nicht mit Kalk und Sand vermischt war (bei Grube 3 erwahnt
Kola ausdricklich, dass eben dies der Fall war), wiirde das Aschevolumen
lediglich (3.210x0,5 =) 1.605 m® betragen. Diese Aschemenge ware infol-
ge der Verbrennung von 642 Tonnen (Holz und Leichen) angefallen, was
ca. 34.500 Leichen entsprochen hétte. Selbst bei dieser wirklichkeitsfrem-
den Hypothese wiirden also noch mehr als 2.900 Tonnen Asche fehlen. Um
diese Aschenmenge wegzuschaffen, hatte es 580 Lastwagen oder 110 Ei-
senbahnwaggons gebraucht, die das Lager restlos gefullt verlassen hétten.
Wohin waren diese gigantischen Aschenberge wohl gebracht worden?

5.4. Die ausgegrabenen Uberreste von Gebauden

5.4.1. Die angeblichen Gaskammern der zweiten Phase laut
Zeugen, Urteilen und Historikern

Die orthodoxen Holocaust-Historiker behaupten, wie in Betzec und Treb-
linka seien die (angeblichen) Vernichtungsanlagen von Sobib6r in zwei
Phasen entstanden. Zunachst seien kleinere Gebaude benutzt wurden, die
man in der zweiten Phase durch groRere Gebaude mit einer grofleren An-
zahl von Kammern ersetzt habe. Im Gegensatz zu Belzec und Treblinka
soll das in der zweiten Phase verwendete Vergasungsgebaude jedoch an
derselben Stelle wie das erste gestanden haben, das zuvor ganz oder teil-
weise abgerissen worden sei. Dies bedeutet, dass allfallige arch&ologische
Uberreste in erster Linie vom zweiten Geb4ude stammen wiirden.

Die Zeugenaussagen Uber dieses zweite Gaskammergebdude sind meist
aulerst verschwommen und vermitteln nur sehr durftige Informationen
Uber das Aussehen der Kammern oder den technischen Ablauf der Mas-
sentétungen. Der ehemalige SS-Scharflihrer Franz Hoédl gab folgende,
reichlich ungenaue Aussage ab:*®

“Im Lager 3 war ein 18 bis 20 m langer Betonbau mit ca. 6 oder 8
Kammern errichtet [worden]. Die Gaskammern enthielten entweder 4

466 Aussage Franz Hodls, StA.Do-Gom-PB-111-1270; zitiert nach J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S.
123.
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oder 6 Kammern, die an beiden Seiten eines Mittelganges lagen, 3 links
und 3 rechts.”

Der ehemalige ukrainische Hilfsfreiwillige Vassily Pankov beschrieb das-
selbe Gebaude wie folgt:*”’

“Im Lager gab es sechs nicht sehr groRe Gaskammern, die jeweils ca.
3x4 m malien; 50-70, ja bis zu 100 Haftlinge wurden in jede Kammer
getrieben, und dann wurden die Turen hermetisch abgeschlossen, und
ein Dieselmotor wurde in Betrieb gesetzt, dessen Abgase in jede Kam-
mer geleitet wurden. In einer Stunde oder mehr wurden die Haftlinge in
den Gaskammern durch das Gas getotet. ”

Die orthodoxen Holocaust-Historiker scheinen sich dariiber einig zu sein,
dass das zweite Geb&dude aus Ziegeln oder Beton gefertigt war, doch be-
zuglich der Details widersprechen sie einander hdufig. Arad meint, das alte
Gebdude sei nicht abgerissen, sondern um drei neue Kammern sowie einen
Flur zwischen den alten und den neuen Kammern erweitert worden. Schon
das erste Gebaude sei aus Ziegeln errichtet worden.*® Zum neuen Gebéude
fiihrt Arad Folgendes aus:**°

“Das neue, mit sechs Gaskammern versehene Gebaude besal} einen
Korridor, der durch seine Mitte lief, und drei Raume auf jeder Seite.
Der Eintritt in jede der Gaskammern erfolgte vom Korridor aus. Die
drei Gaskammern wiesen dieselbe GroRe auf wie die bereits bestehen-
den: 4x4 m. Die Totungskapazitat der Gaskammern wurde auf fast
1.300 Personen aufs Mal erhoht. Mit der Wiederaufnahme der Ausrot-
tungsaktionen in Sobibdr im Oktober 1942 wurden die neuen Gaskam-
mern in Betrieb genommen.”

Laut M. Novitch gab es fiinf neue Kammern, die jeweils 4x12 m groRR wa-
ren und jeweils 70 bis 80 Opfer fassen konnten.*”® Eine Quelle fiir diese
Behauptung wird nicht geliefert; in der Tat hat kein bekannter Zeuge der-
gleichen behauptet.*”* Louis de Jong spricht von sechs Kammern mit ei-
nem Fassungsvermdgen von insgesamt “ungefahr 500 Personen.”*"2

In der englischen Ausgabe seiner Studie zu Sobib6r behauptet J. Schel-
vis, die ersten Gaskammern hatten aus Holz bestanden,*”® wahrend sich die

47 V. Pankov, aaO (Anm. 308).

468 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 31.

49 Ebd., S. 123.

470 M. Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 26.

471 Die Zahl von fiinf Kammern hat M. Novitch maglicherweise dem Bericht der polnischen
Zentralkommission entnommen; siehe Kapitel 2.3.2.

472 | . de Jong, aa0. (Anm. 271), S. 21.

473 Fiir Details vgl. Kapitel 4.4.
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neuen in einem Ziegelgebdude befunden hatten.*”* Dies wiirde bedeuten,
dass das erste Gebdude abgerissen und nicht lediglich erweitert wurde, wie
Arad geltend macht. Zur Zahl oder Grof3e der neuen Kammern duf3ert sich
Schelvis nicht, sondern begniigt sich damit, die oben angefiihrte Zeugen-
aussage von Hodl anzufilhren — sowie zusatzlich die Aussagen von Kurt
Gerstein und Rudolf Reder, in denen es aber nicht um Sobibor, sondern um
Betzec geht.
A. Ruckerl restimiert das Urteil des Schwurgerichts Hagen wie folgt:

“Durch einen Bautrupp der Lubliner Zentrale wurde unter der techni-
schen Leitung des Angeklagten L[ambert] das alte Gaskammergeb&ude
zum Teil abgerissen und durch einen neuen, grdReren Massivbau mit
doppelter Anzahl von Kammern ersetzt. ”

A. Ruckerl fugt hinzu, jeder Zelle habe “eine Flache von 4x4 m und eine
lichte Hohe von 2,20 m” aufgewiesen.*”

Dem Schwurgericht zufolge hatte das erste Gebaude drei Gaskammern
enthalten,*’® so dass die Zahl der neuen Kammern sechs betragen haben
muss. Uber die GroRe des Gebaudes schwiegen sich die Hagener Richter
aus, doch angesichts der von ihnen gelieferten Angaben zu Zahl und GréRe
der Kammern wird man davon ausgehen dirfen, dass es ungefahr 13x10 m
maR, wenn man die Breite des Korridors mit 1,5 m ansetzt und annimmt,
dass die Wénde 20 cm dick waren.

Die von Y. Arad gelieferte Schilderung fuRt offensichtlich auf den An-
gaben Rickerls (der freilich nicht als Quelle genannt wird), doch wahrend
der israelische Historiker die Zahl das Fassungsvermdgen einer jeden
Kammer mit (1.300+6 =) 217 Personen angibt, kam das Hagener Gericht
zum Schluss, in jede Kammer habe man lediglich 80 Menschen pferchen
kénnen, und auch das nur, wenn sie dicht nebeneinander gestanden hat-
ten.*”’

Drei Jahre nach der Veroffentlichung seines Standardwerks Uber die
Lager der Aktion Reinhardt verringerte Arad im Eintrag zum Stichwort
“Sobib6r” in der Enzyklopadie des Holocaust die Kapazitat der neuen
Kammern auf je 160 bis 180 Opfer.*”® Im Gegensatz hierzu schreibt Léon
Poliakov in seiner Einleitung zum Sammelband der Miriam Novitch, die
Gesamtkapazitat der neuen Kammern habe sich auf 2.000 Personen belau-

474 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 103.

475 A, Ruckerl (Hg.), aaO. (Anm. 39), S. 172f.
476 Ebd., S. 163.

47 Ebd., S. 173.

478 Siehe Kapitel 2.1.

3NN
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fen.*® Unter diesen Umstanden sieht sich J. Schelvis zu folgendem Einge-
standnis genotigt:*®

“Es ist nahezu ausgeschlossen, aus den zahlreichen Vernehmungen und
Dokumenten abzuleiten, wie viele Menschen pro Vergasung in den Gas-
kammern getttet wurden. Die vom SS-Personal und einem Ukrainer
genannten Zahlen weichen erheblich voneinander ab.”

Wie heillos widerspriichlich die Zeugenaussagen in diesem Punkt sind, hélt
Schelvis in einer FuRnote fest:*

“Bauer am 6. Oktober 1965 in Hagen: Ca. 50 bis 60 pro Kammer.
Frenzl am 10 Oktober 1966 in Hagen: In Gruppen von 250, vielleicht
auch 150. Kurt Bolender am 5. Juni 1961 in Miinchen: 40 bis 50 in ei-
ner Kammer. Gomerski am 19. September 1961 in Butzbach: 60 bis 80
in einer Kammer: ‘Ich kann mich aber genau erinnern, dass zur Ver-
nichtung jeweils 250 Personen abgez&hlt, also vergast wurden.’ Danilt-
schenko, ein ukrainischer Wachmann, in Lisakowsk am 25. Januar
1985: ‘In jeder Kammer hatten bis zu 250 Personen Platz, es gab 6
Kammern.” Da Daniltschenko erst 1943 nach Sobibér gekommen ist,
beziehen sich die von ihm genannten Zahlen auf die neuen, vergroler-
ten Gaskammern. Von den anderen ist nicht bekannt, ob ihre Angaben
die alten oder die neuen Kammern betreffen. Die Richter in Miinchen
haben die Schlussfolgerung gezogen, dass ‘nach Fertigstellung des
Massivbaues bei einem Vergasungsvorgang bis zu 1.500 Menschen ge-
totet werden konnten.’” Das Gericht in Hagen hat in seinem Urteil 1966
und 198582 qufgenommen, dass es von einer Zahl von 480 vergaster
Menschen pro Vergasungsgebdude ausgehe. Das Gericht hielt es fur
moglich, dass in jede Gaskammer 80 Menschen eingesperrt wurden. ”

Somit setzten die Minchner Richter das Fassungsvermégen der Gaskam-
mern dreimal héher an als ihre Hagener Berufskollegen. Wie war das mog-
lich, wenn in beiden Gerichtsurteilen tatsédchliche Geschehnisse beschrie-
ben wurden?

Die Errichtung des zweiten Gaskammergebaudes soll im Spatsommer
oder Frihherbst 1942 erfolgt sein. Erwin Lambert, der den Bau angeblich
Uberwachte, behauptet, er habe seine Instruktionen von Franz Reichleitner
erhalten, der Anfang September 1942 zum Lagerkommandanten ernannt
wurde.*® Dies hindert Schelvis allerdings nicht daran, den Bau dieses Ge-

479 Miriam Novitch (Hg.), aaO. (Anm. 42), S. 12.

480 J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 102.

81 Ebd., S. 114f., FuBnote 30.

482 Berufungsverfahren gegen Karl Frenzel.

483 Erwin Lambert in Stuttgart am 2. Oktober 1962; ZStL-251/59-8-1542/43, zitiert nach Schel-
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béaudes auf den Zeitraum “zwischen Juni und September 1942 zu datieren,
als Stangl immer noch Kommandant von Sobib6r war.*®* Noch merkwiir-
diger ist Lamberts Behauptung, er und Lorenz Hackenholt hatten eine Sa-
gemuhle in der Nahe von Warschau aufgesucht, wo sie eine groRe Menge
Holz fiir den Umbau bestellt hatten.*®® Wozu brauchte man “eine groRe
Menge Holz”, wenn die neuen Gaskammern aus Ziegeln oder Beton errich-
tet wurden?

5.4.2. Kolas ausgegrabene Gebaudereste

Bei 569 der insgesamt 1.805 Bohrungen, die auf den vier Hektaren des
ehemaligen Lagers Il erfolgten, wurden Stérungen der unmittelbar unter
der Erdoberflache liegenden Bodenschichten festgestellt, die teils bis in ei-
ne Tiefe von iiber 2 m reichten. Wie Kola schreibt, sind diese Stérungen®®

“hauptsachlich im Gebiet der lokalisierten Gréber konzentriert, ganz
besonders jedoch in den Zonen zwischen den Grabern. Ihre Identifizie-
rung ist ohne Ausgrabungen nicht moglich. In Anbetracht ihrer Lage in
der Zone der Gréber besteht allerdings Grund zur Annahme, dass es
dort Relikte von Bauwerken des Lagers gibt, deren Funktion unmittel-
bar mit der Tétung der Opfer verbunden war. Es kdnnten z. B. die
Uberreste einer Gaskammer oder Hinweise auf intensive Aktivitaten in
der Zone der Graber sein; die Veranderung der Erdoberflache konnte
beispielsweise darauf zuriickzufiihren sein, dass man dort Leichen oder
verbrannte Leichenteile bewegte. Moglicherweise kénnten Ausgrabun-
gen den Ursprung dieser Strukturen erhellen.”

Allerdings wurden in der Graberzone keinerlei Ausgrabungen vorgenom-
men, obwohl Kola (im Widerspruch zu den Augenzeugenberichten) die
Mdglichkeit erwéhnt hatte, die angeblichen Gaskammern koénnten sich in
diesem Teil des Lagers befunden haben. Eine andere Zone, in der Storun-
gen des Erdreichs zutage traten, wurde im westlichen sowie im siidwestli-
chen Teil von Hektar VIl um Grab Nr. 2 herum gefunden. Auch hier wurde
auf Grabungen verzichtet, ebenso an gewissen Stellen vor allem siidwest-
lich und sudostlich der Massengraber, wo ebenfalls Stérungen des Erd-
reichs ermittelt werden konnten. Die tatsdchlich erfolgten Ausgrabungen
konzentrierten sich auf zwei Zonen, wo die Bohrungen massive Stérungen
des Erdreichs offenbart hatten. Sie befanden sich beide in der siidlichen
Halfte des ehemaligen Lagers Ill. Die eine lag in den mittleren und sudli-

vis, aa0. (Anm. 71), S. 104.
44 Ebd., S. 103.
485 A, Kola, aaO. (Anm. 324), S. 117.
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chen Teilen von Hektar XXIV, die andere im mittleren Teil von Hektar
XXV, unweit des betonierten Platzes mit dem Mahnmal und den Gedenk-
tafeln flr die behaupteten Opfer. Die in letztgenannter Zone entdeckten
Bodenstorungen umfassten eine Flache von ungefahr 40x30 m. Infolge der
zahlreichen archdologischen Bohrungen in den Hektaren XXIV und XXV
wurden die Uberreste von insgesamt fiinf Bauwerken ausgegraben, die Ko-
la als Objekte A bis E bezeichnet. Die ersten vier sind durchwegs von ver-
héltnismaRig geringer GroRe und befinden sich auf Hektar XXV, wahrend
das um ein Vielfaches groere Objekt E auf Hektar XXIV liegt. In den fol-
genden Abschnitten geben wir Kolas Schilderungen dieser Objekte ganz
oder teilweise wieder.

Auf dem Gelénde der ehemaligen Lagersektoren | und Il wurden ins-
gesamt 800 Bohrungen durchgefiihrt (in Hektar XXXI und XXXII an der
Grenze zwischen diesen beiden Sektoren, Hektar XXXIX und XL unmit-
telbar dstlich von ihnen sowie Hektar XLVIII weiter stidlich, auf dem Ter-
ritorium von Lager I). An verschiedenen Stellen wurden hier Bodenstérun-
gen festgestellt mit einer auffallend starken Konzentration im nérdlichen
Teil von Hektar XXXI. Fur Kola handelt es sich hierbei um eine in Siid-
richtung erfolgte Fortsetzung der Bodenstdrungen in den mittleren und
stidlicheren Teilen von Hektar XXIV (wo Objekt E entdeckt wurde). Auch
in den Hektaren XL und XLVIII traten zahlreiche Stérungen zutage, wobei
sie im erstgenannten Hektar im ndrdlichen sowie im @stlichen Teil kon-
zentriert und auf letztgenanntem ohne erkennbares Muster zerstreut sind.
An keiner dieser Stellen in den Lagersektoren | und Il wurden irgendwel-
che Ausgrabungen vorgenommen.

5.4.2.1. Objekt A

Dieses Gebaude befindet sich auf Hektar XXV, Are 53, 54, 63 und 64. Es
wurde mittels der Grabungen 1/01, 1a/01, 1b/01 sowie 1c/01 zutage gefor-
dert. A. Kola schreibt:*

“Bei diesem Objekt handelt es sich um die Uberreste eines Gebaudes,
das mit Sicherheit eine hdlzerne Baracke, von innen jedoch teilweise
mit Ziegeln verkleidet war. Das Geb&ude wies einen Keller auf, der bis
ungefahr 2,50 m unter die Erdoberflache reichte. Der oberhalb der
Erdoberflache liegende Teil [des Bauwerks] maf im Grundriss ca.
2,75%2,75 m. Die holzernen Teile des Gebaudes wurden vollstéandig
abgerissen. Ubriggeblieben sind Uberreste menschengemachter Gegen-
stdnde aus dem Inneren des Kellers; der stark versandete Humus ent-

48 Ebd., S. 118f.
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halt Fragmente, die von Bestandteilen des Gebaudes stammen (Ziegel,
Ziegeltrimmer, Zementmdrtel, eiserne Elemente von Wandbeschléagen,
Decken und Tiren, Haken, Schrauben, Néageln, Bolzen, Klammern,
Scharnieren, Teile eines Tlrrahmens, ein Fenstergriff und Stébe, z.B.
vom Rost eines Ofens, usw.). Ein Teil der Stabe tragt ausgepragte Zlge
halbfertiger Produkte. Es wurden auch vier Schamotteziegel geborgen.
Diese Gegenstande heben sich stark von dem sandigen Kalkboden ab.
Ergéanzt werden die Uberreste dieses Geb&udes durch eine Reihe von
Gegenstanden: Brillen und Brillenglaser, ein eiserner Bohrer, eine Fei-
le, ein eiserner MeiRel, eiserne Bestandteile einer Schaufel, Einmach-
glaser, ein Tintenfass, Parfumflaschchen, Kéamme, Fragmente von
Haarspangen etc. In einer Tiefe von 80 bis 90 cm unter der Erdoberfla-
che, im mittleren Teil des Kellers, wurde eine Ansammlung verklumpter
Steinkohle vorgefunden. Sie wies die Form einer 10-15 cm dicken
Schicht auf und nahm eine zusammenhdngende Flache von ungefahr
1,5%1,5 m ein. Neben dieser Ansammlung, im nordwestlichen Teil des
Gebaudes, stie man auf ein grofReres Kohlenlager von 300 bis 400 kg,
das in eine Tiefe von ca. 2,20 m reichte.

Das Inventar der bei Objekt A geborgenen Gegenstéande erlaubt es, eine
Hypothese (iber seine Funktion aufzustellen. Dass sich dort eine erheb-
liche Menge Steinkohle befand, obwohl ausreichend Holz (aus dem
Wald) verfligbar war, spricht dafiir, dass sie nicht als Heizmaterial,
sondern fiir andere Ziele vorgesehen war. Das Vorhandensein einer be-
trachtlichen Anzahl von Ziegeln (darunter Schamotteziegel) sowie von
Ziegelstaub, aber auch die Spuren von Zementmortel, deuten auf das
Vorhandensein eines Ofens hin. Die recht zahlreichen vorgefertigter
Eisenstabe!®! sowie einige vorgefundene eiserne Werkzeuge (eine Fei-
le, ein Meilel, ein Bohrer) zeugen moglicherweise davon, dass sich dort
eine Schmiede befand. Sofern diese Deutung zutrifft, muss die Kohle zur
Arbeit in dieser Schmiede verwendet worden sein. Wahrend letztere in
Betrieb war, muss sich ein Brennstoffvorrat im oberirdischen Teil des
Gebaudes befunden haben, und dann, nach dem Abriss des Gebaudes,
muss die Kohle in den Kellerteil verlagert worden sein, wo sie eine An-
haufung in der Struktur der Schicht bildete, die bei der nordwestlichen
Wand des Kellers ins Zentrum des Raums absank. ”

Kolas Deutung dieses Objekts ergibt keinen Sinn. Wozu hétte eine
Schmiede in der “Ausrottungszone” bloRR gut sein sollen? Samtliche Pléne
des Lagers weisen darauf hin, dass es im Sektor | neben anderen Werkstat-

487 polfabrikaty zelaynych sztabek
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ten bereits eine Schmiede gab,*® wihrend kein Zeuge das Vorhandensein
einer solchen im Sektor I11 bekundet hat. Zudem brauchte ein Kleines La-
ger wie Sobibor schwerlich mehr als eine Schmiede. Eine alternative Deu-
tung der Funktion dieses Gebéaudes wird in Kapitel 9.1. auf S. 299 prasen-
tiert.

5.4.2.2. Objekt B
Dieses kleine Gebdude liegt auf Hektar XXV, Are 23 und 33. Zutage ge-
fordert wurde es mittels der Grabungen 2/01, 2a/01 und 2b/01. A. Kola lie-

fert hierzu folgende Informationen:*®

“Bei diesem Objekt handelt es sich um die Uberreste eines kleinen Ge-
b&udes, das vermutlich aus Holz bestand und vollstandig abgerissen
wurde. Es reichte ungefahr 1,3 bis 1,5 m in den sandigen Erdboden
hinein. Der oberhalb der Erdoberflache gelegene Teil des Geb&udes
wies in seinem Grundriss eine Flache von ca. 3,5%3,2 m auf. Eine In-
terpretation der Relikte dieses Objekts B ist recht mihsam. In dem mit
Sand vermengten Humus, der mit nicht naher bestimmten Fragmenten
von Gegenstanden durchsetzt ist, fehlen ndmlich Elemente, die es er-
lauben wiirden, die Konstruktion oder Funktion des Bauwerks eindeutig
zu bestimmen (Ziegel, Dachpappe, Nagel oder Spuren von Brettern).
Aus der raumlichen Anordnung der Relikte dieses Objektes lasst sich
folgern, dass dieses eine kleine Baracke mit einem niedrigen Keller-
raum oder ein halbunterirdisches Geb&ude gewesen sein kdnnte.

Im Gegensatz zu Geb&ude A fand man unter den Relikten dieses Objekts
eine erhebliche Anzahl von Gegensténden, welche den Opfern oder der
judischen Belegschaft des Lagers Il gehort hatten. Die betreffenden
Gegenstande sind groftenteils nur fragmentarisch erhalten und verros-
tet, beispielsweise: Fragmente von Glasschalen, Flaschen und Plastik-
seifenschalen, Konservendosen, Bestandteile von Lederschuhen, Griffe
von Eimern sowie viele nicht identifizierte eiserne Gegensténde, die in
unterschiedlich starkem Ausmalfie verrostet waren. Der am besten er-
haltene Teil dieser Gegenstdnde wurde geborgen, damit er fir die
kommende Ausstellung konserviert werden kann. Dabei handelt es sich
um 73 Fragmente von Damenkammen, 12 Fragmente von Haarspan-
gen, 46 Fragmente von Brillengestellen, 19 Brillenglaser, 11 Parfum-

488 Auf der von E. Bauer gezeichneten Karte, die von M. Novitch abgelichtet wurde (aaO.
(Anm. 42), S. 36f.), wird diese Schmiede als “Gebdude 3” im Lager I bezeichnet. Die auf den
Zeichnungen von Blatt und Bauer fuBende Karte, die Y. Arad wiedergibt (aaO. (Anm. 49), S.
34f.) weist ihr die Bezeichnung “Gebidude 217 zu. Auf B. Rutherfords Karte von Sobib6r im
Juni 1943 wird sie als “Gebdude Nr. 24” bezeichnet.

49 A, Kola, aaO. (Anm. 324), S. 119.
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flaschchen, 19 Patronenhiilsen von Gewehren (Mausern) und Pistolen,
3 polnische Miinzen, eine Zahnbirste, 2 Glasperlen, 9 aus Gummi be-
stehende Spitzen von Kriicken oder Stocken, 4 Fragmente von Scheren,
2 Schlussel von Vorhangeschldssern, Kellen etc. Gefunden wurden auch
12 Zahnprothesen sowie Fragmente von Taschenlampenbatterien. ”

5.4.2.3. Objekt C

Dieses Objekt besteht aus den bereits erwahnten Uberresten eines aus Be-
ton gefertigten Brunnens. Es befindet sich auf Hektar XXV, Ar 35, und
wurde durch Grabung 3/01 zutage geférdert. Der Brunnen besal’ einen in-
neren Durchmesser von 90 cm und war zum Zeitpunkt der Ausgrabungen
mit Sand gefillt.*®

5.4.2.4. Objekt D
Dieses Gebdaude liegt auf Hektar XXV, Ar 33, und wurde durch die Aus-
grabungen 4/01, 4a/01 sowie 4b/01 zutage gefdrdert. A. Kola schildert es

folgendermaRen:*%

“Bei diesem Objekt handelt es sich um die Uberreste eines kleinen
Holzgebaudes, welches von rechteckiger Form und ca. 5,2%3,0 m grof}
war. Wie bei dem unmittelbar nérdlich von Objekt D gelegenen Objekt
B wurden auch bei diesem Bauwerk samtliche h6lzernen Teile abgeris-
sen und entfernt. Den arch&ologisch untersuchten Relikten nach zu
schliefen, besall dieses Gebaude einen niedrigen Keller oder war sei-
ner Bauart nach halbunterirdisch, wobei es ca. 1,50 m unter die Erd-
oberflache reichte. In der gegenwartigen Phase der Erforschung des
Lagers Il kann man nur wenig uber die Funktion dieses Geb&udes sa-
gen. Es fallt auf, dass in den Schichten des Objektes D recht zahlreiche
menschengemachte Gegensténde auftreten, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit den Opfern gehdrten, beispielsweise: Zahnprothesen, Brillenge-
stelle und -glaser, Fragmente von Kdmmen und Haarspangen, Frag-
mente von Spiegeln, Fragmente von Zigarrenspitzen aus Plastik, Seifen-
schalen, Wéschekndpfe, ein Loffel, Fragmente von Rasierapparaten,
Parfumflaschchen, Girtelschnallen, Taschenmesser, Fragmente von
Scheren, ein Rasiermesser. Vorgefunden wurden auch einige Dutzend
Patronenhiilsen von Gewehren (sowohl vom Typ Mauser als auch vom
Typ Mosin) und Pistolen. Von den Verbindungselementen des Geb&udes
sind hingegen zahlreiche, stark verrostete Gegenstande erhalten.”

40 Ehd., S. 120.
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Wie im Fall von Objekt B springt hier das Vorhandensein einer grof3en
Anzahl von Toilettenartikeln (Kdmme, Haarspangen, Seifenschalen, Par-
flimflaschchen) ins Auge. Kolas Vermutung, diese Gegenstande hatten den
Opfern gehort, steht in schroffem Widerspruch zu den Behauptungen der
Zeugen, wonach die Deportierten sich im Lager Il nicht nur entkleiden,
sondern auch all ihren Besitz abgeben mussten, ehe sie durch den
“Schlauch” ins Lager Il und die “Gaskammern” gefiihrt wurden.
Hinsichtlich der Lage der Objekte A-D bemerkt Kola:*®

“Bei der Analyse der Position der Objekte A, B und D fallt ihre regel-
maRige Anordnung auf; sie liegen in Nord-Siid-Richtung fast genau auf
einer Linie. In dieser Zone stiel man auch auf zahlreiche weitere Spu-
ren menschengemachter Stérungen des Erdreichs unmittelbar unter der
Oberflache, die darauf hindeuten, dass sich dort noch weitere Objekte
befinden, bei denen es sich um die Uberreste nicht naher definierter
Geb&aude handelt. Dort liegt auch der Schopfbrunnen (Objekt C), was
auf die Mdglichkeit hinweist, dass es in diesem Teil des Lagers Il eine
Reihe von Geb&uden gab, welche einem (moglicherweise judischen)
Kommando gehorte, dessen Tatigkeiten unmittelbar mit der Vernich-
tung der Opfer verbunden war. Eventuell kdnnten weitere Grabungen in
dieser Zone hiertiber Klarheit schaffen.”

5.4.2.5. Objekt E

Dieses auBerordentlich groRe Gebaude liegt auf Hektar XXIC, Are 17, 26-
28, 36, 37, 46, 47, 56, 57 und 66. Zutage gefdrdert wurde es mittels der
Grabungen 5/01 und 5a-k.. Kola bemerkt dazu:**

“Objekt E stellt das Relikt einer langen, hélzernen Baracke dar, deren
(durch archaologische Grabungen nicht genau ermittelte) Lange unge-
fahr 60 m und deren Breite 6 m betrug. lhre langere Achse lag ungefahr
in Nord-Sid-Richtung. Obwohl das Grabungsareal in stdlicher Rich-
tung mehrmals erweitert worden war, wurde das Ende der Baracke an
jener Seite nicht gefunden. Den Ergebnissen der Bohrungen nach zu ur-
teilen, konnte diese Baracke in stdlicher Richtung noch weitere 20 bis
25 m gemessen haben. Das nordliche Ende der Baracke miindete in ei-
ne zweite, kleinere, quer zu ihr liegende Baracke von ca. 14,0x4,0 m
GroRe. Der Abdruck der beiden — vollstandig abgerissenen — Baracken
ist in dem hellen, sandigen Waldboden klar erkennbar und besitzt die
Form einer Grube, die mit einem dunkleren, sandigen, gemischten Hu-
mus gefillt ist, welcher gewisse undefinierbare organische Substanzen

41 Ebd., S. 120f.
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enthalt. Das Fundament von Objekt E liegt 70-80 cm unter der Erd-
oberflache und weist in seiner Gesamtheit eine horizontale Position auf.
Nur an einigen Stellen erreicht die Grube eine Tiefe von 120-130 cm.
Beide Baracken waren aus Holz gefertigt. In der Zone, wo ihre Uber-
reste untersucht wurden, wurden keine Spuren von Ziegeln, Schutt oder
Mortel vorgefunden; stattdessen wurde an vielen Stellen das Vorhan-
densein von Holzkohle sowie von Uberresten verrotteter oder verbrann-
ter Bretter und Balken festgestellt.

An einigen Stellen, insbesondere im mittleren Teil der grofRen Baracke,
fand man in dem sandigen Kalk Spuren von senkrecht eingesetzten Pfei-
lern. Man darf also annehmen, dass der Holzboden der Baracke auf ei-
nem System von 60 bis 70 cm hohen Pfeilern ruhte. AuBerdem stiel
man an einigen Stellen unterhalb der geraden Grundlinie der Uberreste
der Baracken auf seichte Gruben unbekannter Funktion, die in eine Tie-
fe von 30 bis 60 cm in den archaologisch unfruchtbaren Sand hinab-
reichten. In ihren Grundrissen wiesen sie ovale Formen auf; ihre
Durchmesser lagen zwischen 50 cm (Nr. 5) und 110 cm (Nr. 1), wobei
ihre maximale Tiefe bei ungefahr 60 cm lag (Nr. 3); vgl. hierzu den
Plan des Objekts E.[*%%

In den Strukturen der kleineren Baracke (im nordwestlichen Teil des
Objektes E) wurden unmittelbar auf dem Kalk zwei machtige Holzbal-
ken von 210 cm Lange gefunden, die in einer Tiefe von ungeféahr 90 cm
in waagrechter Position direkt auf dem sandigen Kalk ruhten. In ihrem
oberen Teil befand sich eine lange Reihe von Lochern mit 5-6 cm
Durchmesser. In einigen Léchern steckten noch Holzstifte. Diese Bal-
ken, die Bestandteile der Baracken gewesen waren, stammen wohl aus
dem Zeitraum des Abrisses des Gebaudes. In der Nahe der Balken stiel3
man auf zwei horizontal in den Kalk eingesetzte, ca. 40 cm tief unter die
Erdoberflache reichende holzerne Tragpfeiler der Baracke.

In jenen Schichten des Objekts E, in denen menschengemachte Objekte
gefunden wurden, fand man zahlreiche Gegenstéande, die zweifellos den
Opfern oder der Belegschaft des Lagers Ill gehort hatten. Diese Gegen-
stdnde begannen schon unmittelbar unterhalb der Erdoberflache aufzu-
tauchen und traten im gesamten Bereich der archdologischen Struktu-
ren des Objekts E auf. Es handelte sich um folgende Gegenstande:
Haarspangen und Kamme, Kndpfe von Wasche und Kleidungsstiicken,
Brillengestelle und -futterale, Loffel, Gabeln und Tischmesser, Scheren,
Klammern und Girtelbehé&nge, Schnallen, Feuerzeuge, Metallkastchen,
Bruchstiicke von Rasierapparaten und Rasiermessern, Gehause und

492 Der hier erwahnte Plan befindet sich nicht in Kolas Artikel.
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Mechanismen von Uhren, Manschettenkndpfe, Flaschchen und Pakete
mit Medikamenten, Uberreste kleiner Spiegel, Taschenmesser etc. Auf-
merksamkeit verdient die Tatsache, dass in Objekt E — im mittleren Teil
der kleineren Baracke — auf einer Flache von einem guten Dutzend
Quadratmeter, eine grofle Anzahl Patronen von Gewehren der Typen
Mausert*®® und Mosin*®*!! gefunden wurde (ungefahr 1.830 Stiick), die
in den Boden eingedrungen und deshalb verformt waren. Man fand dort
Patronenhilsen von Pistolen (9 Stlick), Patronenhilsen eines Gewehrs
vom Typ Mosin (3 Stlick) sowie eine Pistolenkugel. Es erscheint also
wahrscheinlich, dass hier auf liegende Personen geschossen worden,
vermutlich auf kranke oder entkraftete Menschen.

Im Lichte obiger Funde stellt sich die Frage nach der Funktion einer
dermaRen riesigen Baracke. In ihrem noérdlichen Anhangsel (der klei-
neren Baracke) wurden zweifellos Menschen mit Gewehren erschossen.
Dass eine derart groRe Anzahl von Kugeln auf einem so kleinen Raum
vorgefunden wurde, deutet darauf hin, dass auf liegende Personen ge-
schossen wurde; im entgegengesetzten Fall (beim SchieRen in horizon-
taler Richtung) waren die Geschosse weiter zerstreut gewesen. Be-
kanntlich war die Haupttétungsmethode in den deutschen Vernich-
tungslagern jedoch die Tétung der Opfer in Gaskammern. So war es
auch im Lager Sobibor I1I, wie aus den Berichten samtlicher (berle-
bender Haftlinge (der Lager | und Il) hervorgeht. Kénnte es sich bei
Objekt E um die Uberreste einer Gaskammer handeln?

493

494

Der Karabiner Mauser 98k war das Standard-Infantriegewehr der Deutschen Wehrmacht im
Zweiten Weltkrieg. Aufgrund seiner Lange von 1.110 mm (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Mauser_Modell_98) ist die Waffe allerdings denkbar schlecht
geeignet fur Hinrichtungen auf kurze Distanz, etwa fur liegende Personen in einem Raum.
Weiterhin ist die Durchschlagskraft dieser Waffe auf so kurze Distanz derart grof3, dass die
Kugel mit hoher Geschwindigkeit durch den Kdérper dringt und dann als Querschldger Um-
stehende potentiell gefahrden kdnnte. SchlieRlich ist die Munition im Vergleich zu Pistolen
auch teurer. Aus diesen Griinden werden fiir Erschieungen aus néchster N&he grundsétzlich
Pistolen verwendet. Falls es in Sobibor tatséchlich zu ErschieBungen kam, sei es im Rahmen
einer Art Euthanasie-Aktion oder anderweitig, so ist es weitaus wahrscheinlicher, dass die
Opfer am Rande eines Massengrabes erschossen wurden, wie sogar Schelvis mit Bezug auf
eine Aussage von Erich Bauer (aaO. (Anm. 71), S. 65) nahelegt: “Mit ist klar, dass diese
Leute, d.h. die Kranken, Behinderten und Kinder, insbesondere Babys, in das sogenannte La-
zarett transportiert wurden und von Arbeitern des Lagers 3 erschossen wurden”, wobei
Schelvis klarstellt: “Was die Deutschen Lazarett nannten, stellte sich tatsdchlich als Rand ei-
ner groBen Grube im Lager 3 heraus.” Anm. des Herausgebers.

Das Repetiergewehr Mosin-Nagant war das Standard-Infantriegewehr der Roten Armee im
Zweiten Weltkrieg. Aufgrund seiner L&nge von 1.306 mm ist die Waffe noch weniger fir
Hinrichtungen auf kurze Distanz geeignet als die Mauser 98k. Die in der vorherigen Anmer-
kung gemachten Aussagen treffen hier genauso zu; vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Mosin-
Nagant. Anm. des Herausgebers.
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In der gegenwartigen Phase der Forschungen kann man auf diese Fra-
ge noch keine eindeutige Antwort erteilen. Von dieser Baracke bis zum
nachstgelegenen Massengrab betrégt die Entfernung lediglich 60 m, bis
zum Zentrum der Graberzone 100 m. Die Leichen der im nordlichen
Anhéangsel dieser Baracke erschossenen Personen wurden also Uber
diese Distanz geschafft. Dasselbe kénnte auf die Opfer der Gaskam-
mern zugetroffen haben, sofern sich letztere in dieser Baracke befunden
haben sollten. Es gilt allerdings darauf hinzuweisen, dass man in der
Zone der Massengraber bei den Bohrungen auf zahlreiche Relikte von
Bauwerken gestofien ist, welche einer zusatzlichen Untersuchung in
Form von Grabungen bediirfen. Es mag sein, dass gerade sie die Uber-
reste der Gaskammern verbergen. Im Lichte des gegenwartigen For-
schungsstandes scheint es allerdings, dass die riesige Baracke, deren —
noch nicht vollstandig entdeckte — Uberreste wir als Objekt E bezeich-
net haben, eher die Funktion einer Auskleidebaracke oder eines Maga-
zins zum Sortieren der Kleidungsstiicke und Habseligkeiten der Opfer
erflllt hat. Letztere Arbeitshypothese bedarf jedoch der Verifizierung
mittels weiterer Ausgrabungen der hinter den Grabern liegenden Struk-
turen des Lagers Ill.”

Die Entdeckung von Objekt E stellt die orthodoxen Holocaust-Historiker
vor unlosbare Probleme. Zuné&chst lokalisieren samtliche Plane von Sobi-
bor das “Vergasungsgebaude” im sudwestlichen Teil von Lager Ill, also
jener Zone, wo sich Objekt E befindet. Von den anderen ausgegrabenen
Objekten liegt kein einziges dort. Dies stimmt mit den Pldnen und Model-
len Uberein, denen zufolge das Vergasungsgebéude (plus der Schuppen mit
dem Vergasungsmotor) das einzige Bauwerk in diesem Lagerteil war.*%®
Die Eigenschaften von Objekt E sind freilich mit jenen des angeblichen
Vergasungsgebdudes der zweiten Phase vollkommen unvereinbar. Zu-
néchst einmal soll jenes aus Ziegeln und/oder Beton gefertigt gewesen
sein, wihrend Objekt E aus den Uberresten zweier Holzbaracken besteht.
Kola hebt ausdriicklich hervor, dass an der Ausgrabungsstelle keine Spuren
von Ziegeln, Schutt oder Mortel aufgefunden wurden.**® Zweitens war die

4% Die einzige andere menschengemachte Struktur im Stidwestteil des Lagers 111 war angeblich
ein umzaunter Hof. Die Friseurbaracke (Schelvis bezeichnet sie als “Schuppen”), die allen
Zeugenaussagen zufolge unmittelbar siidlich von Lager IIT und unweit der “Gaskammern”
lag, war, wenn die von den Zeugen gezeichneten Pléne in diesem Punkt stimmen, viel zu
klein, um mit Objekt E identisch sein zu kénnen. Sie befand sich im Nordteil von Hektar
XXXI, wo die Bohrungen erhebliche Bodenstdrungen offenbarten. Letztere betrachtet Kola
als Fortsetzung der Bodenstdrungen in jener Zone, wo sich Objekt E befand.

4% Hier sei in Erinnerung gerufen, dass die polnische Zentralkommission zur Untersuchung der
deutschen Verbrechen in Polen “eine gewisse Menge Schutt” (gruz) an einer Stelle fand, wo
laut den Zeugen das “Gaskammergebdude” gestanden hatte. Das polnische Wort gruz wird
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groRere der beiden Baracken, die 6 m breit und wenigstens 60 (wenn nicht
gar 80-85) m lang war, um ein Mehrfaches langer als das angebliche Ver-
gasungsgebéaude (mehr als dreimal so lang, wenn wir die Angaben Hodls
zugrunde legen; funfmal so lang, wenn wir uns auf Arad stiitzen). Drittens
war es viel zu schmal, um zwei Reihen von Gaskammern links und rechts
eines durch die Mitte des Geb&udes verlaufenden Korridors zu beherber-
gen. Viertens miindete diese Baracke im Norden an der Stelle, wo den
Zeugen zufolge der Schuppen mit dem Motor gestanden hatte, in eine
zweite Holzbaracke, die 14x4 m malt und in der Kola keine Spuren eines
Motors, wohl aber verbrauchte Munition fand.

Kein einziger Zeuge hat je ein so riesiges Gebéaude im Lager Il er-
wahnt. Doch wie hétte ein solches unbemerkt bleiben konnen?

Das Vorhandensein verschossener Patronen in der kleineren Baracke
lasst sich auf zwei Arten erkldren. Einerseits kann man Kolas Hypothese
akzeptieren, wonach behinderte und kranke Deportierte hier erschossen
worden sind. Allerdings widerspricht dies den Aussagen der Zeugen, wo-
nach solche ErschieBungen wéhrend der ersten Phase der Operationen bei
einer Grube (dem “Lazarett”) in der Néhe einer alten Kapelle stattfanden
und darauf (ab Spatsommer 1942) am Rande eines der Massengraber.*¥’
Dazu kommt Folgendes: Wenn man annimmt, die angeblichen Gaskam-
mern hétten sich in Objekt E befunden, ware es vollkommen sinnlos gewe-
sen, die Invaliden und Kranken aus der Masse der Deportierten auszuson-
dern und in unmittelbarer N&he der Gaskammern zu erschieRen, statt sie
mit den restlichen Opfern in eben jene Kammern zu treiben. Weshalb hatte
man ausgerechnet fiir diese Opfer noch Munition vergeuden sollen, wenn
die Gaskammern doch nur ein paar Meter entfernt waren?

Geht man mit den Autoren des vorliegenden Buches davon aus, dass
Sobib6r ein Durchgangslager war, lasst sich natirlich keineswegs aus-
schlieRen, dass schwer behinderte, mit ansteckenden Krankheiten behafte-
te, geisteskranke oder sterbende Haftlinge, die nicht kraftig genug fir den
Abtransport nach Osten waren oder ein Gesundheitsrisiko fiir die anderen

ausschlieRlich fir Uberreste von Ziegeln oder Beton verwendet, niemals aber fiir solche hol-
zernen Objekte. Da die Ermittler kaum den ganzen Schutt entfernt haben dirften, ist es Klar,
dass die Uberreste des angeblichen “Gaskammergebiudes”, von denen die Kommission in
ihrem Bericht von 1947 sprach, keinesfalls mit Kolas Objekt E identisch sein kénnen. Der
Schutt muss folglich von einem anderen Gebaude gestammt haben, wahrscheinlich von Ob-
jekt A, das laut Kola einige aus Ziegeln gefertigte Bestandteile aufwies. Aufgrund seiner ge-
ringen GroRe (2,75%2,75 m) kann dieses Objekt unter keinen Umsténden das “Gaskam-
mergebiude” gewesen sein. Dass die Zeugen dies dennoch behaupteten, wirft Licht auf die
tatséchliche Funktion dieses Objekts, mit der wir uns in Kapitel 9.1. auseinandersetzen wer-
den.

497 Vgl. Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 77; J. Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 64f.
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darstellten, auf der Stelle liquidiert wurden. Wir kommen auf diese Frage
spater zuriick (Kapitel 8.4.).

Allerdings gibt es auch eine andere, harmlosere Erklarung flr das Vor-
handensein verbrauchter Munition: Die kleinere Baracke konnte als Spei-
cher fur verschossene Patronen benutzt worden sein, die zwecks Wieder-
verwertung des Metalls eingesammelt worden waren.**® Dies ist nicht nur
in Kriegszeiten gangige Praxis beim Militar. Ehe genauere Einzelheiten
bekannt werden — beispielsweise der Deformierungsgrad der Kugeln —
wird sich diese Frage kaum verbindlich klaren lassen.

Kolas Deutung, wonach Objekt als Auskleide- oder Sortierbaracke
diente, findet in den Zeugenaussagen keinen Widerhall, denn wie bereits
erwéhnt behaupteten die Zeugen, die Haftlinge hatten sich vollstandig aus-
ziehen missen,** ehe sie den als “Schlauch” bekannten, von Hecken um-
sdaumten Pfad betraten, der von der Empfangszone (Lager Il) in die “To-
deszone” mit den angeblichen Gaskammern (Lager Il1) fihrte. Laut Arad
war der “Schlauch” 150 m lang.>® Wie im Zusammenhang mit Objekt D
erwéhnt, schldgt das Vorhandensein von Toilettenartikeln (Haarspangen,
Kammen, Spiegeln) sowie von Uberresten von Kleidern (Knopfe, Giirtel-
schnallen) der orthodoxen Sobibér-Version formlich ins Gesicht. Die Er-
klarung, diese Gegenstande héatten vielleicht der Lagermannschaft gehort,
waére vollig unhaltbar, denn allen Zeugenaussagen zufolge bestand letztere
ausschlieflich aus Ménnern, die keine Parfimflaschchen und Haarspangen
brauchten. Zu guter Letzt sind sich samtliche Zeugen darin einig, dass die
Habseligkeiten der Deportierten in Baracken sortiert wurden, welche sich
in Lager Il befanden. Kolas Behauptung, es habe in Lager Il ein “Ausklei-
debaracke oder eines Magazins zum Sortieren der Kleidungsstiicke und
Habseligkeiten der Opfer” gegeben, ist nichts weiter als ein hilfloser Ver-

4% Es sei darauf hingewiesen, dass Himmler im Sommer 1943 angeordnet hatte, Sobibér solle
ab da als “Entlaborierungsanstalt fiir Beutemunition” dienen, und die von Kola gefundene
Mosin-Munition war genau das; vgl. S. 20. Anm. des Herausgebers.

49 Das heiRt nicht, dass diese Behauptungen notwendigerweise wahr sind. Es erscheint tatsach-
lich wahrscheinlich, dass die Haftlinge das Lager 111 bekleidet betraten, wie sich aus den
Funden von Badeartikeln, Kndpfen usw. ergibt. Unser Wissen Uber andere Durchgangslager
weist ebenso auf eine solche VVorgehensweise hin. So beweist zum Beispiel der Plan der Ent-
lausungsanstalt des Durchgangslagers Strasshof, dass die Haftlinge das Gebdude bekleidet
betraten. Sie zogen sich drinnen aus, gaben ihre Kleidung zur Entlausung ab, durchliefen ei-
ne Gesundheitsbeurteilung, duschten und erhielten dann ihre entlauste Kleidung zurtick;
Franz Puntigam, Hermann Breymesser, Erich Bernfus, Blauséduregaskammern zur Fleckfie-
berabwehr. Grundlagen, Planung und Betrieb, Sonderverdffentlichung des Reichsarbeits-
blattes, Berlin 1943, S. 56f. Es sei zudem in diesem Zusammenhang an Szmajzners Behaup-
tung erinnert, dass sich die Opfer nicht vollstindig auszogen bevor sie den “Schlauch” pas-
sierten und die Gaskammern erreichten (vgl. Kapitel 2.5.).

500 Y. Arad, aaO. (Anm. 49), S. 32.
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such zur Erklarung von Objekt E, das es laut der orthodoxen Version der
Geschehnisse in Sobibdr einfach nicht geben durfte.

Fassen wir zusammen: Objekt E kann nicht mit dem “Vergasungsge-
baude” identisch gewesen sein und lasst sich auf der Grundlage des ortho-
doxen Sobib6r-Bildes unmdglich erklaren. Fur die orthodoxen Holocaust-
Historiker ist die Existenz dieses Geb&udes absolut todlich.

5.5. Weitere archdologischer Untersuchungen 2007f.

Im Oktober 2007 kniipfte ein neues Archdologenteam unter der Leitung
von Isaac Gilead und Yoram Haimi von der Ben-Gurion Universitét in Is-
rael sowie von Wojciech Mazurek von der polnischen Firma Sub Terra Ar-
chaeological Examinations dort an, wo A. Kola aufgehdrt hatte, und setzte
die Suche nach dem Vergasungsgebaude fort. Im Juli 2008 erhielt dieses
Team Verstarkung: Zu ihm stiefen Paul Bauman und Brad Hansen von der
in Calgary, Kanada, ansassigen Firma Worley Parsons Resources and
Energy, Philip Reeder von der University of South Florida sowie Richard
Freund von der Universitat Hartford. Die mittlerweile sehr umfangreiche
Mannschaft fuhrte eine geophysische Untersuchung durch, wobei sie sich
folgender Hilfsmittel bediente: Hochauflésende Metalldetektoren, ein
magnetischer Gradiometer, ein Bodenleitfahigkeitsmesser, Bodenradar,
Luftaufnahmen sowie GPS-gestiitzte Kartierung.

Die Arbeiten fanden an folgenden Stellen statt: 1) Auf dem Feld siidlich
des kreisformigen Denkmals, wo die Massengréber liegen: 2) Auf acht
Flachen von jeweils 20x20 m Grofie unmittelbar sudlich und Ostlich der
anno 2007 durchgefuhrten Ausgrabungen. Des Weiteren wurden quer
durch die “provisorisch identifizierten Massengréber” sieben GRP-Profile
erstellt.”

Eine ausflhrliche Darstellung der bei den archdologischen Untersu-
chungen von 2007-2008 zutage gefdrderten Ergebnisse ist bis zum Tage
der Drucklegung dieses Buches nicht erschienen. Anfang 2009 veréffent-
lichte eine kurz zuvor gegrindete amerikanische Zeitschrift, die sich auf
Zeitgeschichte spezialisiert hat, den von uns bereits friiher erwéhnten Arti-
kel “Excavating Nazi Extermination Centres” (Ausgrabungen in Nazi-
Vernichtungszentren), der aus der Feder von Gilead, Haimi und Mazurek
stammte. Weniger als 12 der insgesamt 30 Seiten beschaftigen sich mit So-
bibor. Zieht man davon die — reichlich uninteressanten — Illustrationen ab,
so umfasst die Beschreibung der neuen Untersuchungen ganze viereinhalb
Seiten von ausgesprochen dirftigem Informationswert. Man erfahrt nur
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wenig Uber die genaue Art sowie den Standort der Funde. Die Suche nach
den angeblichen Gaskammern wird wie folgt beschrieben:*°!

“Ausgehend von der Annahme, dass wir ungefahr wussten, wo die Gas-
kammer gestanden hatte, beschlossen wir im Oktober 2007, zuerst in
der Zone zu graben, die westlich an Kolas Gebaude E angrenzt. Wir
arbeiteten auf Flachen von 5x5 m GrofRe, die Kolas Raster entspre-
chen, nahmen samtliche ausgegrabenen Sedimente sorgféaltig unter die
Lupe und benutzten feine Haarblrsten zur Reinigung der ausgegrabe-
nen Flachen. Das von uns ausgegrabene Sediment bestand aus Sand,
welcher stark mit Asche sowie verbrannten Materialien und menschen-
gemachten Gegenstanden durchsetzt war. Es war ca. 10 cm tief und lag
auf tiefen Schichten unfruchtbaren Sandes. Die Art sowie die Ausdeh-
nung der archdologischen Ablagerungen weisen darauf hin, dass es
sich bei dem von uns ausgegrabenen Teil von Sobib6r weder um die
Gaskammer noch um die Entkleidungsbaracke handelt.”

Die Archéologen wussten also “ungefahr” Uber die Lage des Vergasungs-
gebdudes Bescheid, vermochten jedoch nicht den geringsten Beweis fir
seine Existenz zu erbringen. Wie groB ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein
qualifiziertes Archéologenteam keine Spur eines solchen Gebéaudes findet,
wenn dieses tatsachlich existiert hat? Wahrend die Flache des ehemaligen
Lagers 111 durch Kolas Raster in vier Hektar untergliedert wurde, belegt die
Rutherford-Karte,?** die teilweise auf den Luftaufnahmen von 1944 basiert
und deshalb in Bezug auf die GroRe der einzelnen Lagersektoren als recht
zuverlassig gelten darf, dass die Flache des Lagers 111 kaum mehr als drei
Hektar betragen haben kann. Dank den Forschungsergebnissen A. Kolas
konnten seine Nachfolger die Zone, in der nach Uberresten des Verga-
sungsgebéaudes gesucht werden musste, um ca. 0,5 Hektar oder 5.000
Quadratmeter verringern (die Flache der identifizierten Graber und Bau-
werke sowie einen Teil des zwischen diesen liegenden Raums). Ein eini-
germafen kompetentes und mit den erforderlichen Hilfsmitteln ausgeriste-
tes Archdologenteam hatte die Reste eines groen Gebdudes auf einer der-
mafen geringen Flache binnen Tagen oder allerspatestens Wochen finden
missen — immer vorausgesetzt, dieses Gebaude hatte tatsdchlich existiert.
Angesichts der Tatsache, dass der neuen Mannschaft Kolas Untersu-
chungsergebnisse zur Verflgung standen und dass sie in der Tat tber Bo-
denradar sowie andere moderne Hilfsmittel verflgte, lasst sich die Tatsa-
che, dass sie wahrend ihrer mehrmonatigen Forschungen keine Spur des
Gaskammergebaudes fand, einzig und allein damit erkl&ren, dass es dieses

501 |, Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO. (Anm. 317), S. 27.
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eben nicht gegeben hat. Somit sahen sich Gilead und Konsorten schach-
matt gesetzt. [Siehe dazu den Nachtrag auf S. 421; Anm. des Herausg.]

Bei der Lektlre des erwéhnten Artikels erfahren wir, dass sich unter
den in der neuen Ausgrabungszone westlich von Objekt E gefunden Objek-
ten unter anderem folgende Alltagsgebrauchsgegenstande befanden: “Gro-
Re Kriige, von denen einige [...] in den Niederlanden produziert worden
waren und die Desinfektionsstoffe enthalten konnten.”*® Unter letzteren
war moglicherweise eine Substanz zu verstehen, die man den Deportierten
in einem Durchgangslager nach erfolgtem Bad und abgeschlossener Ent-
lausungsprozedur auf den Kopf, in die Armhéhlen sowie in die Zone ober-
halb der Genitalien rieb.%%

Alles in allem fand das Graberteam “ungefahr 1.000 menschengemach-
te Gegenstande, die offenbar nichts mit Gaskammern zu tun hatten.”*% Der
Acrtikel enthalt Ablichtungen einer Zigarettenbiichse, von sieben Drahthal-
tern fUr Sicherheitszaune sowie von einer nichtssagenden Ausgrabungsstel-
le, wo mdglicherweise Uberreste der Lagerzaune entdeckt wurden. Letzte-
re werden als wichtigste der ausgegrabenen Gegenstiande bezeichnet.* Zu
den Funden gehorten schlieBlich auch durch Feuer deformierte Patronen-
hiilsen und Kugeln.5%

Dass die Suche nach dem Gaskammergebdude mit einem totalen Fehl-
schlag endete, geht u. a. aus der Art und Weise hervor, wie Gilead und
Konsorten Kolas Interpretation des Objekts E beurteilen:3%

“Wie oben erwéhnt, ist das wichtigste Bauwerk, dass Kola bei seinen
Grabungen zutage gefordert hat, Bauwerk E. Obgleich Kola andeutete,
es konnte sich hierbei um die Entkleidungsbaracke gehandelt haben
(Kola, 2001), erscheint es in spateren Rekonstruktionen als Gaskam-
mer. Eine Broschire iber Sobibdr (Bem, 2006) enthalt eine Karte mit
der Bezeichnung ‘Karte der Gedenkstatte des Todeslagers Sobibor’. Sie
besteht aus einer Kombination der heutigen Geb&aude und Mahnméler
des Ortes, gestiitzt auf Rekonstruktionen (Punkt 19). Die ‘Karte der Ge-
denkstatte’ identifiziert die Gaskammern von Sobibér mit Gebaude E,
das laut der Deutung Kolas als Entkleidungsanlage diente. Rutherford
(2002) folgt dieser Karte, indem er die Gaskammern an derselben Stelle

02 Ehd., S. 30.

503 Vgl. die Zeugenaussage der in einem Durchgangslager internierten Galina K., zitiert von Ja-
net Anschutz, Irtraud Heike, “Medizinische Versorgung von Zwangsarbeitern in Hannover:
Forschung und Zeitzeugenberichte zum Gesundheitswesen”, in: Gunter Siedburger, Andreas
Frewer, Zwangsarbeit und Gesundheitswesen im Zweiten Weltkrieg. Einsatz und Versorgung
in Norddeutschland, Georg Olms Verlag, Hildesheim/Zurich/New York 2006, S. 52.

504 1. Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO. (Anm. 317), S. 28.

%5 Ebd., S. 33f.
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ortet, obgleich das von ihm rekonstruierte Gebaude eine andere Form
aufweist. Es ist offensichtlich, dass die Lage der Gaskammern eine
komplexe Frage ist, die geldst werden muss, ein wichtiges Thema kiinf-
tiger archaologischer Forschungen in Sobiboér. ”

Ganz offensichtlich glaubte die Grabertruppe zumindest zum Zeitpunkt ih-
rer Forschungen nicht daran, dass Objekt E mit dem Gaskammergebdude
identisch ist. Dies geht daraus hervor, dass sie dieses Gebdude westlich des
besagten Objekts suchte. Das Eingestandnis, wonach “die Lage der Gas-
kammern eine komplexe Frage ist, die gelost werden muss”, bedeutet
selbstverstandlich, dass es sich bei Objekt E unter keinen Umstadnden um
das legendenumrankte Gaskammergebdude handeln kann und dass bis zur
Veroffentlichung des Artikels Anfang 2009 auch keine anderen Uberreste
von Geb&uden entdeckt worden waren, die als Kandidaten in Frage ge-
kommen waéren. Diese nackten Fakten hinderten Gilead und Konsorten
freilich nicht daran, auf ihrer offiziellen Website zu schreiben:>%

“Im Jahre 2001 fiihrten polnische Archaologen unter der Leitung von
Andrzej Kola im Lager Sobib6r Ausgrabungen durch. Die mag-
netometrischen Forschungen wurden auf dem Lagergeléande durchge-
fahrt, um einen Plan des Lagers zu erstellen. Die Ausgrabungen forder-
ten sieben Konzentrationen von Massengrabern sowie das Gebaude zu-
tage, das als Gaskammer fungierte.”

Somit behaupten Gilead und Konsorten im Internet, Kola habe das Gas-
kammergeb&ude in der Tat entdeckt — und dies, obgleich sie selbst in ihrem
Artikel die entgegengesetzte Meinung verfochten hatten und Kola selbst
Objekt E als Auskleide- oder Sortierbaracke deutete!

Dass das Gréberteam der Suche nach dem Gaskammergebéude aller-
hochste Prioritat einrdumte, ist beileibe nicht (iberraschend, zumal es auf
derselben Website prahlend verkindet, seine arch&ologischen Untersu-
chungen bildeten “eine Grundlage zur Widerlegung der Behauptungen von
Holocaust-Leugnern.” Anders gesagt: Gilead und Konsorten suchen fie-
berhaft nach materiellen Belegen fir die Behauptung, in Sobibor seien
massenhaft Menschen vergast worden. Da die orthodoxen Historiker der-
gleichen all die Jahrzehnte hindurch niemals versucht hatten, lag dies in
der Tat nahe. Leider bestehen triftige Griinde fiir die Annahme, dass Gilead
und Konsorten es mit der Wissenschaftlichkeit und der Wahrheit nicht all-
zu genau nehmen, schreiben sie doch:*®

506 “The Project”, www.undersobibor.org/project.html (inaktiv).
507 1. Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO. (Anm. 317), S. 13f.
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“Wir betrachten die Ausrottung der Juden durch die Nazis im Zweiten
Weltkrieg als geschichtliche Realitat. Es besteht eine Fille schriftlicher
und mindlicher Belege hierfur, und es existieren umfassende und de-
taillierte historische Studien, die belegen, was Hilberg (1985) die “Ver-
nichtung der europaischen Juden’ nennt. Des Weiteren hat Arad (1987)
in seiner Studie iiber die Vernichtungszentren der Einsatz Reinhardt®%!
die Rolle von Treblinka, Sobibér und Beizec bei diesem Vernichtungs-
prozess dargelegt. Abgesehen von den schriftlichen Dokumenten besteht
das Beweismaterial auch aus mindlichen Berichten der Uberlebenden
sowie von SS-Tatern, welche in den Vernichtungszentren Dienst leiste-
ten und die Morde veribten. [...] Somit ist die Vernichtung der Juden
im Allgemeinen sowie die Vernichtung von Juden in Sobib6r und ande-
ren Zentren im Besonderen eine historisch erwiesene Wahrheit, die
nicht durch archaologische Grabungen belegt zu werden braucht. Der
Archaologie kommt die Rolle zu, Informationen (ber die Beschaffenheit
der Ortlichkeiten sowie der dort verwendeten Geb&ude und Werkzeuge
zu vermitteln und somit Daten fur die historische Rekonstruktion der
Ortlichkeiten zu liefern. [...]

Da wir das Gelande von Sobib6r sowie anderer Vernichtungszentren
kennen und auch mit den Schriften der Revisionisten vertraut sind,
nehmen wir bezlglich der Rolle der historischen Archéologie beim
Nachweis der Vernichtung im Allgemeinen sowie der Gaskammern im
Besonderen eine eher reservierte Stellung ein. Da wir wissen, dass die
Beweise fiir die Existenz der Vernichtungszentren von den Tatern ver-
wischt wurden, nehmen wir an, dass allfallige Uberreste von Gaskam-
mern, selbst wenn sie am Tatort vorhanden sein sollten, auRert schlecht
erhalten sind. Wenn gegenwartig bestritten wird, dass die erhaltenen
Gaskammern von Majdanek und Auschwitz-Birkenau solche waren,
sind die Chancen, dass eine kunftige Entdeckung schlecht erhaltener
Uberreste von Gaskammern angesichts der revisionistischen Liigen ir-
gendeiner Wahrheit zum Durchbruch verhelfen werden, gering oder
sogar gleich Null. Die archaologische Erforschung von Vernichtungs-
zentren ist kein Instrument, um den Leugnern zu zeigen, wie unrecht sie
haben, und kann es auch gar nicht sein. Wir sind der Ansicht, dass die
Dokumentation von Einzelheiten an sich wichtig ist, ohne dass die Not-
wendigkeit besteht, Lugen zu widerlegen, doch sind wir uns mit Evans

508

Der Begriff “Einsatz Reinhardt” ist untypisch, aber er wird in einigen Dokumenten verwen-
det, zum Beispiel wird in Kuno Thers Brief (Anm. 83) die Belegschaft des Lagers als “Son-
derkommando ‘Einsatz Reinhardt’” bezeichnet. Y. Arad verwendet allerdings den Begriff
“Operation Reinhard”.



184 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO * SOBIBOR

(2002:237) darin einig, dass Geographieprofessoren und auch Archéo-
logen ihre Zeit nicht damit vergeuden sollten, mit Leuten zu debattieren,
die meinen, die Erde sei flach.”

Rekapitulieren wir: Die Ausrottung von Juden in Sobibor ist eine “histo-
risch erwiesene Wahrheit”, die auf Augenzeugenberichten, polnisch-sowje-
tischen Berichten sowie einer Handvoll von Dokumenten beruht, die frei-
lich lediglich die Deportation von Juden belegen, jedoch in keiner Hinsicht
deren Tétung. Da die Judenvernichtung in Sobib6r und anderen Lagern ei-
ne unbestrittene geschichtliche Tatsache ist, besteht keine Notwendigkeit,
sie mit den Methoden der forensischen Arché&ologie zu beweisen. AuflRer-
dem ist laut den Autoren anzunehmen, dass sich die Uberreste der angebli-
chen Gaskammern in einem Zustand befinden, der eine Uberpriifung der
Gaskammergeschichten unmdéglich macht. Aus diesem Grund ddrfen und
kdnnen die Resultate der Ausgrabungen und geographischen Untersuchun-
gen nicht als Versuch interpretiert werden, die Existenz der Gaskammern
zu verifizieren. Wer sich aber nicht mit Zeugenaussagen und verzerrt ge-
deuteten Dokumenten zufrieden gibt, steht auf einer Stufe mit jenen Leu-
ten, welche die Erde fur flach halten und mit denen sich eine Debatte schon
gar nicht lohnt! Dergleichen dogmatische Behauptungen sind nattrlich
nichts weiter als eine fadenscheinige Ausrede, die es Gilead und Konsorten
ermdglicht, sémtliche ihnen unbequemen Daten als bedeutungslos abzutun
und jede auch noch so triftige Kritik an ihren Schlussfolgerungen zu igno-
rieren. Diese Art von Argumentation ist ein untrigliches Kennzeichen von
Pseudowissenschaft, da es sich um einen unzul&ssigen Versuch handelt,
seine eigene These gegen jedwede Kritik zu immunisieren.

Wie unehrlich Gilead und Konsorten argumentieren, geht noch deutli-

cher aus folgendem Abschnitt ihres Artikels hervor:>*®

“Man ist sich allgemein dariber einig, dass eine der Herausforderun-
gen, denen sich der historische Archaologe gegenibersieht, in dem
haufig zutage tretenden Widerspruch zwischen materiellen Funden und
schriftlichen Uberlieferungen liegt. [...] Wenn solche Widerspriiche of-
fenkundig und real sind, besteht zwischen materiellen Funden und
schriftlichen Uberlieferungen eine Kluft, die zusétzliche, bisher unbe-
kannte Aspekte enthillen kann. [...]. Doch um festzustellen, ob solche
Unstimmigkeiten in einem gegebenen Fall vorliegen, muss die Natur
und Qualitat des Beweismaterials sorgféltig Uberprift werden. Dies gilt
sowohl flr die arch&ologischen als auch fur die historischen Daten. ”

509 |, Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek, aaO. (Anm. 317), S. 22.
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Hiergegen ist wahrhaftig nichts einzuwenden — doch wie kann das Be-
weismaterial “sorgfaltig Uberprift werden”, wenn die Existenz der Gas-
kammern von Sobibdr, fiir die es lediglich die schwéchsten aller Beweise,
namlich Zeugenaussagen, gibt, a priori als erwiesene Tatsache angenom-
men wird? Die wohlklingenden Phrasen, deren sich Gilead und Konsorten
bedienen, sind nicht mehr als ein Feigenblatt, mit dem sie ihren intellektu-
ellen Bankrott notdurftig zu verdecken suchen. Ihre einzige Chance, sich
als Wissenschaftler zu rehabilitieren, bestiinde darin, materielle Beweise
flir die Existenz der Gaskammern zu erbringen. Dergleichen ist aber bisher
nicht geschehen.

5.6. Der offizielle “Gedenkplan” des “Todeslagers” Sobibor

Marek Bem, Direktor des Museums von Wtodawa, ist der Verfasser einer
aus dem Jahre 2006 stammenden Broschiire, die fur auslandische Besucher
der Gedenkstitte Sobibor gedacht ist®® und u. a. den offiziellen “Gedenk-
plan” des angeblichen Vernichtungslagers enthélt. Bei der Darstellung des
Lagers Il stltzt sich Bem auf Kolas Karte seiner Ausgrabungen. Wie
Gilead und Konsorten festhalten, wird die grofere der beiden Baracken,
die zusammen Kolas Objekt E bilden, mit dem “Gaskammergeb&ude”
identifiziert (Objekt #74) und die kleinere Baracke als “Raum mit Motoren
zur Herstellung von Gas” (Objekt #75). Kolas Objekte A, B und D (hier als
Objekte #78-80 bezeichnet) werden kurzerhand zu “Verwaltungsgeb&u-
den” ernannt — und dies, obwohl kein Zeuge im “Todeslager” je solche ge-
ortet hat. Doch nicht genug damit: Laut diesem Plan gab es Uber den Mas-
sengrabern 3 und 4 zwei Verbrennungsroste (Objekt #82), und die von Ko-
la entdeckte Verbrennungsgrube (“Grab” Nr. 7) wird willkrlich als “Gru-
be zur Ablagerung von Asche” bezeichnet. Herr Bem will uns offenbar
weismachen, die SS-Mé&nner hétten tber unverbrannten Leichen Verbren-
nungsroste installiert! Ganz offensichtlich hat er die Ergebnisse von Kolas
Ausgrabungen betriigerischerweise “korrigiert”, damit sie besser zum or-
thodoxen Geschichtsbild passen!

510 M. Bem, Masterplan Sobibor: ...a place to remember ...a place to learn, Muzeum Pojezierza
Leczynsko-Wiodawskiego, Wiodawa 2006.
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5.7. Die Opferzahl von Sobibor: Eine Schatzung

Wie viele Menschen starben in Sobib6r und wurden dort begraben? Wir
kdnnen mit absoluter Sicherheit festhalten, dass ihre Anzahl sehr viel ge-
ringer war, als die orthodoxen Holocaust-Historiker behaupten. Eine auch
nur halbwegs genaue Opferzahl zu nennen, ist gegenwartig ein Ding der
Unmdglichkeit, weil es weder dokumentarische Unterlagen noch forensi-
sche Ermittlungen gibt, auf die man sich stlitzen kénnte. Nichtsdestoweni-
ger werden wir den Versuch unternehmen zu ermitteln, in welcher Gro-
Renordnung sich die Zahl bewegt haben konnte. Hierbei unterteilen wir die
Opfer in drei Kategorien.

Zur ersten Kategorie gehdren jene Arbeitsjuden, die das Lager nicht le-
bend verlieRen. Wie bereits erwédhnt, kamen beim Aufstand vom Oktober
1943 zwischen 380 und 420 Haftlinge um. Anzunehmen ist ferner, dass ei-
ne unbekannte Zahl von Haftlingen schon friiher bei missgliickten Flucht-
versuchen ums Leben kam oder anschlielend an diese hingerichtet wur-
de,®™* und auch Hinrichtungen aufgrund von VerstoRen gegen die Lager-
ordnung sind naturgemal nicht auszuschlieBen. Viele Zeugen berichten
auch von Epidemien wie Typhus, denen manche Arbeitsjuden zum Opfer
gefallen seien,®*? worauf sie durch Neuankémmlinge ersetzt wurden. Die
Zahl der Toten unter den Arbeitsjuden kdnnte sich auf ungefahr 1.000 be-
laufen haben.

Die zweite Kategorie besteht aus Deportierten, die wahrend der Fahrt
nach Sobibdr ums Leben kamen und dort begraben wurden. lhre Zahl lasst
sich nur sehr schwer abschatzen. Wir wissen, dass die Transporte aus Hol-
land und Frankreich unter verhdltnisméaRig humanen Bedingungen erfolg-
ten,” oft in reguldren Passagierziigen, so dass von diesen insgesamt
(34.313+3.500=) 37.813 Deportierten wohl nur sehr wenige unterwegs
starben. Um nicht der Schonfarberei bezichtigt zu werden, nehmen wir je-
doch an, dass von den insgesamt 170.165 nach Sobibor gebrachten Juden
3% infolge von Wassermangel und Krankheit umkamen oder infolge der
Panik, die unter den Deportierten ausbrach, erdriickt wurden oder erstick-
ten. Wenn diese Hypothese zutrifft, starben (170.165x0.03) 5.104 Depor-
tierte, noch ehe sie ihren Bestimmungsort erreicht haben. Da die Zahl von
3% unterwegs Gestorbenen mit gréfiter Wahrscheinlichkeit zu hoch ange-
setzt ist, runden wir diese Ziffer auf 5.000 ab.

511 ], Schelvis, aaO. (Anm. 71), S. 140ff.
512 Epd., S. 86f.
513 Epd., S. 53ff.
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In Kapitel 8.4. werden wir die Hypothese darlegen, dass mit anstecken-
den Krankheiten behaftete, geisteskranke, im Sterben liegende oder aus
sonstigen Grinden als ungeeignet flr die Umsiedlung nach Osten einge-
stufte Juden in Sobib6r der “Euthanasie” unterzogen wurden. Unter der
Annahme, dass 2% der im Lager eingetroffenen Deportierten in diese Ka-
tegorie fielen und dass die 1.000 sofort in die Arbeitslager des Lubliner
Distrikts Uberstellten Juden von Euthanasieaktionen verschont geblieben
waren,”* kommen wir auf 3.383 oder aufgerundet 3.500 solche Félle. Au-
Berdem bestehen gewisse Hinweise darauf, dass eine gewisse Anzahl In-
sassen von Irrenanstalten im Lubliner Distrikts nach Sobibér geschickt und
dort getdtet wurden.>® Hierzu liegen uns zwar keine Dokumente vor, doch
da polnische Historiker behaupten, in Sobibor seien auch 1.000 nichtjldi-
sche Polen umgebracht worden,®!® akzeptieren wir diese Zahl als Arbeits-
hypothese.

Addiert man die drei Kategorien von Opfern, so gelangt man auf ins-
gesamt (1.000+5.000+3.500+1.000 =) 10.500 Tote. Wir betonen nochmals,
dass dies nichts weiter als eine Schatzung ist, doch sind wir der Ansicht,
dass vermutlich ungeféhr 10.000 Menschen in Sobib6r den Tod fanden.

Wie friiher erwéhnt, sprechen triftige Griinde fir die Annahme, dass das
urspriingliche Volumen der Gréber sehr viel geringer war als das von Kola
ermittelte in ihrem heutigen Zustand (14.718,75 m®). Angenommen, dass
die Lagermannschaft monatlich im Schnitt (10.000+16 =) ca. 600 Leichen
begraben musste, bestand flr sie keine Notwendigkeit, Platz zu sparen. Im
Arbeitslager Treblinka | (nicht zu verwechseln mit dem angeblichen Ver-
nichtungslager Treblinka I1) wurden die Leichen verstorbener Héaftlinge in
drei Massengrabern mit einer Beschickungsdichte von einer Leiche pro
Kubikmeter beigesetzt.>'” Dies bedeutet, dass das urspriingliche Volumen
der Massengraber von Sobibdr durchaus mit unserer geschatzten Opferzahl
vereinbar ist.

Zum Abschluss sei festgehalten, dass der einzige Weg, die Zahl der Op-
fer von Sobib6r einigermalen genau zu bestimmen, darin bestlinde, die

514 Der Grund dafUr, dass wir diese hollandischen Juden nicht berticksichtigen, besteht darin,
dass sie gemaR den Augenzeugenberichten nicht ins Lager 111 gelangten und folglich nicht
mit jenen Angehdrigen des Lagerpersonals in Kontakt kamen, welche die Euthanasieaktionen
durchfihrten.

515 Abraham Margulies (M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 63) sowie Dov Freiberg (aaO. (Anm.
68), S. 252f.) erwéhnen einen Transport von Geisteskranken nach Sobibér.

516 Diese Zahl befindet sich auf einer Gedenktafel in Sobibdr. Eine Ablichtung dieser Gedenkta-
fel findet sich bei W.Z. Sulimierski, aaO. (Anm. 55). Siehe auch Fotografie 13, S. 438; Est-
her Raab sagte 1949 aus, dass auch Polen in Sobibdr vergast worden seien: Bogdan Musial,
Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie
zum Distrikt Lublin 1939-1944, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1999, S. 206, Anm. 43.

517 C. Mattogno, J. Graf, aaO., (Anm. 10), S. 83f.
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Massengraber zu 6ffnen und den Umfang der menschlichen Uberreste so-
wie die Anzahl noch vorhandener unverbrannter Leichen zu ermitteln.
Dass weder bei den Grabungen von 2000-2001 noch bei jenen von 2007-
2008 auch nur eines der Graber ge6ffnet wurde und sich die Archdologen
auf keine Schitzung des Umfangs der menschlichen Uberreste einlieRen,
ist ein sehr starkes Indiz dafiir, dass die Zahl der in Sobibér umgekomme-
nen, begrabenen und kremierten Haftlinge auch nicht im entferntesten an
die offizielle Ziffer von ca. 170.000 heranreicht.
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6. Die Sobibor-Prozesse

6.1. Prozesse als Grundlage der Geschichtsschreibung

Nachdem die westlichen Siegerméchte einen Staat namens “Bundesrepub-
lik Deutschland” aus der Taufe gehoben hatten, beauftragten dessen Flhrer
die Justiz damit, Beweise fur die Fata Morgana eines millionenfachen
Mordes in Gaskammern herbeizuzaubern, von dem nicht die geringsten
Spuren ubriggeblieben waren. Um dies zu belegen, brauchen wir nur zu zi-
tieren, was Martin Broszat, langjahriger Leiter des Miinchner Instituts fir
Zeitgeschichte, in seiner Einleitung zu Adalbert Rickerls Dokumentation
iiber die “NS-Vernichtungslager” schrieb:>!®

“Ohne einer historischen Untersuchung und Bewertung der Rolle der
deutschen Justiz bei der Verfolgung von NS-Verbrechen vorgreifen zu
wollen, kann als Bilanz, gerade auch der Tatigkeit der zentralen Stelle
[in Ludwigsburg], das eine schon heute festgehalten werden: Die Be-
deutung der umfangreichen staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen
Ermittlungen, die in der Bundesrepublik auf diesem Gebiet seit Ende
der funfziger Jahre einsetzten, 148t sich nicht nur von ihren — oft ge-
ringfigigen — Verurteilungsquoten her bemessen. [...] Obgleich das
Faktum der ‘Endlésung der Judenfrage’ in fast allen Geschichts- und
Schulbuichern tber die NS-Zeit vermerkt ist, sind die einzelnen Modali-
taten der grauenhaften Vorgange bisher kaum systematisch dokumen-
tiert worden. Ihre methodische Verschleierung durch die beteiligten
Dienststellen des Regimes und die griindliche Spurenverwischung nach
Abschluf der Aktionen, vor allem in den sorgsam verborgenen grof3en
Vernichtungslagern in den besetzten polnischen Gebieten, haben eine
exakte Rekonstruktion des Geschehens lange Zeit erschwert oder ver-
hindert. Trotz ungunstiger Ausgangslage hat die jahrelange Kleinarbeit
der justiziellen Ermittlungen schlieflich zu einer breiten Evidenz der
Fakten und Zusammenhange gefihrt.”

Fassen wir zusammen: Obwohl “fast alle Geschichts- und Schulbiicher”
die “Endldsung der Judenfrage” — worunter die orthodoxen Historiker die
physische Vernichtung der Juden verstehen — vermerkten, war diese bis
dahin “kaum systematisch dokumentiert” worden; dies geschah erst dank
der “jahrelangen Kleinarbeit der justiziellen Ermittlungen”! Mit anderen

518 Adalbert Rickerl, aaO. (Anm. 39), S. 7ff.
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Worten: Die Staatsanwalte und Richter mussten den Historikern zur Hilfe
eilen, um das bisher Unbewiesene nachtraglich doch noch zu beweisen.

6.2. Der Prozess gegen Erich Bauer in Berlin (1950)

M. Broszats Behauptung, dass die “umfangreichen staatsanwaltschaftli-
chen und gerichtlichen Ermittlungen” in der BRD erst “Ende der funfziger
Jahre” einsetzten, entspricht nicht den Tatsachen: Die ersten Verfahren ge-
gen SS-Ménner, die wahrend des Krieges in den sogenannten “Vernich-
tungslagern” stationiert gewesen waren, fanden namlich bereits 1950 statt.
Wie die Gerichte dabei vorgingen, lasst sich sehr anschaulich am Beispiel
des Prozesses gegen den ehemaligen Kraftfahrer, SS-Oberscharfuhrer und
angeblichen “Gasmeister von Sobibdr” Erich Bauer zeigen, der 1950 in
Berlin wegen “fortgesetzter Verbrechen gegen die Menschlichkeit” zum
Tode verurteilt wurde.®* Nach der Abschaffung der Todesstrafe wurde das
Urteil in lebenslange Haft umgewandelt.

Gegen Bauer wurden insgesamt elf Anklagepunkte erhoben, von denen
der erste und schwerwiegendste wie folgt lautete:>*°

“Tatigkeit als Gasmeister. Sobald ein neuer Transport von Haftlingen
im Lager eingetroffen war und sich entkleidet hatte, geleitete sie der
Angeklagte, der bei den Haftlingen schon damals als ‘Bademeister’ be-
kannt war, in die als Bad getarnte Gaskammer. Dabei schritt er dem
Zuge teils voran, teils ging er neben den Haftlingen und trieb sie mit
Stockschlagen zu schnellerer Gangart an. Im Lager 111 bediente er dann
als einziger die Gasanlage, um sie zu vernichten”

Worauf beruhten diese Behauptungen? In den frilhesten Zeugenaussagen
uber Sobibor wird Erich Bauer entweder gar nicht oder nur beildufig er-
wéhnt. Weder in den beiden Petscherski-Berichten noch im Augenzeugen-
bericht Leon Feldhendlers, in dem immerhin zehn SS-Ménner namentlich
genannt werden,>?* st6Bt man auf seinen Namen. Zelda Metz zihlt insge-
samt siebzehn in Sobibér stationierte SS-Ménner auf, darunter auch Bau-
er,%?? lastet jedoch keinem von ihnen spezifische Verbrechen an. Bauers

519 Urteil des Landgerichts Berlin vom 8. Mai 1950, PKs 3/50, S. 1.

520 Epd., S. 3.

52l “Wagner, Spiess, Neumann, Rose, Greischutz, Gomelski, Weiss, Getzinger, Beckmann, Miil-
ler” (Schreibweise der Namen unveréndert ibernommen). N. Blumental (Hg.), aaO. (Anm.
24), S. 208.

522 “Szpic, Wagner, Frenkel, Niemand, Rost, Greischutz, Gomerski, Getzinger, Konrad, Gebri-
der Wolf, Vetland, Michel, Veis, Bauer, Sztojbel, Richter” (Schreibweise der Namen unver-
andert tibernommen). Ebd., S. 209.
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Ernennung zum “Gasmeister” ist das Werk der ehemaligen Sobibor-
Héftlinge Esther Raab und Samuel Lerer, die in Berlin als Belastungszeu-
gen gegen Bauer auftraten.

In ihrem Buch, dessen einzige Quelle die Aussagen Esther Raabs sind,
schildert Shaindy Perl die Umstande, die zur Verhaftung Bauers fiihrten,
wie folgt: Esther Raab und Samuel Lerer hatten nach dem Krieg in Berlin
gewohnt. Eines Tages sei S. Lerer in E. Raabs Wohnung gestiirmt und ha-
be ihr aufgeregt mitgeteilt, dass er Bauer in einem Vergnigungspark mit
seiner Familie auf dem Riesenrad entdeckt habe. Die beiden seien gemein-
sam zum Vergnigungspark gerannt und hatten einen Polizisten mit zwei
Pfund Kaffee dazu bestochen, Bauer zu verhaften:®%

“Der Polizist starrte gierig auf den Sack Kaffee. ‘Okay’, sagte er
schliellich, ‘aber ich hoffe, ihr beiden irrt euch nicht.’ Esther und Sa-
muel versicherten ihm, dass dies nicht der Fall sei. Dann beobachteten
sie mit angstlicher Spannung, wie der Polizist auf Erich Bauer zutrat
und ihm etwas zuflisterte. Bauer erbleichte; der Polizist fasste ihn beim
Arm und fiihrte ihn ab.”

Ob diese Darstellung glaubhaft ist, mag der Leser selbst beurteilen. Tatsa-
che ist, dass sich das Berliner Gericht bei seinem Urteil gegen Bauer fast
ausschlielich auf die Aussagen der Zeugen “R.” (Raab) und “L” (Lerer)
abstutzte. (Die zwei einzigen anderen Zeugen, die “kommissarisch ver-
nommenen, inzwischen ausgewanderten ehemaligen Héftlinge ‘B.” und
‘C.””, werden lediglich beilaufig erwéhnt.). Unter diesen Umsténden ist die
Frage nach der Glaubwirdigkeit E. Raabs und S. Lerers von zentraler Be-
deutung. Uber S. Lerer wissen wir wenig, doch es spricht bereits Bande,
dass er die Zahl der Sobibdr-Opfer mit einer Million angab.’®* Auf die
mangelnde Glaubwirdigkeit der Zeugin E. Raab haben wir schon friiher
hingewiesen.5® Ihre notorische Unzuverlassigkeit geht auch daraus hervor,
dass sie ihre Quasi-Biographin Shaindy Perl in elementaren Fragen falsch
informiert hat. Hier einige Auszlige aus S. Perls Buch, das, wie bereits er-
wahnt, ausschlieBlich auf den Aussagen E. Raabs ful3t:

“Einen Tag vor seiner Abreise [nach Amerika] stirmte Samuel plotz-
lich in Esthers Wohnung; sein Gesicht war rot vor Erregung. ‘Esther,
komm schnell! Er ist es!’” (S. 219)

“Da Samuels Abreise aus Deutschland fiir den nachsten Tag geplant
war, folgte er dem Polizisten auf den Posten und gab dort eine kurze

52 S, Perl, aaO. (Anm. 62), S. 221.
524 J. Schelvis, aa0. (Anm. 70), S. 239.
525 Siehe Kapitel 2.3.4.2. and 2.3.15.
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Erklarung zu den Verbrechen ab, die SS-Oberscharfiihrer Erich Bauer
in Sobibor begangen hatte. ” (S. 221)

“Samuels Zeugenaussage dauerte bis in den spaten Nachmittag, und es
wurde schon Abend, als er den Posten endlich verliel3. Er rannte nach
Hause, um fertig zu packen, und am nachsten Tag verlieB er das Land
wie geplant. Nun war Esther die einzige Person, die als Zeugin gegen
den beriichtigten Bademeister aussagen konnte. ” (S. 222)

Diese Schilderung wird durch den Text des Urteils gegen E. Bauer katego-
risch widerlegt. Nachdem Bauers Verteidiger verlangt hatte, die Zeugen
“L.” und “R.” (Lerer und Raab) mit den beiden ehemaligen SS-Mannern
“G.” (Hubert Gomerski) und “K.” (Johann Klier) zu konfrontieren, wies
das Gericht diese Forderung u. a. mit folgender Begriindung zuriick:>%

“Mit einer Vertagung der Hauptverhandlung wiirde auch ein anderer
vom Verteidiger ins Auge gefaliter Zweck seines Antrages, namlich eine
Gegenlberstellung dieser Zeugen mit den Zeugen L. und R., nicht er-
reicht werden, da letztere ihre Auswanderung in kirzester Zeit ange-
kundigt haben, so daR eine neue Hauptverhandlung ohne sie stattfinden
miRte. ”

Somit war Samuel Lerer zum Zeitpunkt des Prozesses durchaus noch nicht
ausgewandert, sondern weilte immer noch in Berlin und fungierte als Be-
lastungszeuge gegen Bauer. Die Verhaftung Bauers war (brigens bereits
1949 erfolgt,>?’ so dass zwischen der Erkennung Bauers durch Lerer und
dem Prozess mehrere Monate verstrichen sein mussen. Da E. Raab diesen
Umstand sowie die Teilnahme Lerers am Verfahren gegen Bauer unmdg-
lich vergessen haben kann, muss sie S. Perl gezielt belogen haben. Als ein-
ziges mogliches Motiv hierfiir kommt Geltungssucht in Frage — E. Raab
wollte sich offenbar im Glanz des Ruhmes sonnen, Bauer ganz alleine, oh-
ne Lerers Mithilfe, zur Strecke gebracht zu haben.

Hier ein weiterer Auszug aus S. Perls Buch:*?®

“Einige Wochen spater [nach dem Bauer-Prozess] setzte sich ein
Staatsanwalt aus Frankfurt mit ihr in Verbindung. ‘Sind Sie die Frau,
die kirzlich gegen Erich Bauer ausgesagt hat?’ fragte er. ‘Wir haben
Hubert Gomerski und Joseph [richtig: Johann] Klier verhaftet. Wir stel-
len sie hier in Frankfurt vor Gericht. Werden Sie kommen, um sich uns

5% | andgericht Berlin, aaO. (Anm. 304), S. 7.

527 http://de.wikipedia.org/wiki/Sobibor-Prozess. J. Schelvis bestétigt auf S. 272, dass Bauers
Festnahme im Jahre 1949 erfolgte. Auf S. 283 behauptet er hingegen, Bauer sei bereits 1946
verhaftet worden (aaO., Anm. 72). Wir nehmen an, dass nicht letztere, sondern erstere Anga-
be den Fakten entspricht.

528 S, Perl, aaO. (Anm. 62), S. 224.
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als Zeugin zur Verfugung zu stellen?” Esther hatte keine Wahl. Es gab
so wenige Uberlebende, und so viele von ihnen waren mittlerweile nach
Israel oder in die USA ausgewandert. Abermals lag das Schicksal der
Naziverbrecher allein in ihrer Hand.”

Abgesehen davon, dass sich Gomerski und Klier schon wahrend des Bau-
er-Prozesses in Untersuchungshaft befanden und keineswegs erst “einige
Wochen” nach diesem verhaftet wurden, lag das Schicksal dieser beiden
ehemaligen SS-Manner durchaus nicht allein in der Hand E. Raabs, wie
diese ihrer Biographin weisgemacht hat. Neben ihr traten in Frankfurt ndm-
lich noch sieben weitere Zeugen auf: “L.” (Samuel Lerer, der immer noch
nicht nach Amerika ausgewandert war), “Josef und Herz 2.”, “E.”, “T.”,
“M.” und “B.”® Bei ihrer Schilderung des Verfahrens gegen Gomerski
und Klier wiirdigt E. Raab diese sieben Mitzeugen keiner Erwéhnung. Sie
will sich die Show nicht von lastigen Konkurrenten stehlen lassen.

Dies alles weist darauf hin, dass es sich bei der Belastungszeugin E.
Raab um eine hemmungslose, profilierungssiuchtige Lugnerin handelte.
Das Berliner Gericht ging bei seiner Urteilsbegriindung jedoch axiomatisch
davon aus, dass ihre Aussagen (sowie diejenige S. Lerers) in jeder Hinsicht
der Wahrheit entsprachen und somit ausreichten, den Angeklagten Bauer,
der jegliche Beteiligung an Verbrechen abstritt, der Liige zu bezichtigen:>®

“Der Angeklagte gibt zu, schon kurz nach seinem Eintreffen im Kon-
zentrationslager Sobib6r im Marz oder April 1942 von den Vorkomm-
nissen im Vernichtungslager gewuRt und insbesondere auch Kenntnis
davon gehabt zu haben, daB Tausende von Juden aller Nationen dort
vergast und erschossen wurden; er bestreitet aber mit wenigen Aus-
nahmen [...], an den Greueltaten und unmenschlichen Handlungen ge-
genuber judischen Haftlingen beteiligt gewesen zu sein. Er lehnt es ins-
besondere ab, der Gasmeister des Lagers gewesen zu sein. Er sei dort
nur Kraftfahrer gewesen, dessen Aufgabe darin bestanden habe, Provi-
ant heranzuholen. Das Vergasen hatten anfangs aktive SS-Leute aus
Oranienburg besorgt. In spaterer Zeit sei ein gewisser Toni’ Gasmeis-
ter gewesen, Uber den er keine ndheren Angaben machen konne. [...]
Trotz seines Leugnens ist der Angeklagte in diesem Punkt auf Grund
der glaubhaften eidlichen Aussagen der Zeugen L. und R., friherer
Haftlinge des Lagers Sobibor, Gberflinrt. Beide identifizierten den An-
geklagten als den Mann, der im Lager Sobibor als Gasmeister einge-
setzt war.”

528 Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 25. August 1950, 52 Ks 3/50.
530 | andgericht Berlin, aaO. (Anm. 304), S. 4.
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Angesichts der extrem feindseligen Einstellung des Gerichts hielt es Erich
Bauer offenbar nicht flr ratsam, die behaupteten Massenmorde in Sobibér
zu bestreiten, da er furchtete, dies wirde ihm als “hartnéckiges Leugnen”
ausgelegt und als erschwerender Umstand ausgelegt. So begnligte er sich
damit, die ihm persénlich vorgeworfenen “Greueltaten und unmenschli-
chen Handlungen mit wenigen Ausnahmen zu bestreiten.” Unzéhlige An-
geklagte bei NS-Prozessen haben sich nach ihm derselben Taktik bedient.

Bei dem von Bauer als “Gasmeister” identifizierten “Toni” dirfte es
sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um den SS-Mann
Anton Getzinger gehandelt haben, der im Lager 3 als Aufseher Dienst ge-
tan hatte und im Spatsommer oder Herbst 1943 beim Entscharfen einer
russischen Panzergranate durch deren Explosion getétet worden war.>*! Da
das Gericht “Toni” Getzinger nichts mehr anhaben konnte, entschloss sich
Bauer offenbar, den Schwarzen Peter an einen Toten weiterzugeben, indem
er diesen posthum zum “Gasmeister” ernannte. Genltzt hat es ihm freilich
nichts.

Wie bereits erwéhnt wollte Bauers Anwalt als Entlastungszeugen die
beiden — damals in Frankfurt in Untersuchungshaft sitzenden — SS-Manner
“K.” (Klier) und “G.” (Gomerski) laden lassen. Das Gericht lehnte dies
nicht nur mit dem Hinweis auf die angeblich unmittelbar bevorstehende
Auswanderung der Zeugen Lerer und Raab ab, sondern auch, weil es Klier
und Gomerski a priori fiir unglaubwiirdig hielt:3%

“Bei den Zeugen G. und K. handelt es sich um SS-Leute, die zur glei-
chen Zeit wie der Angeklagte flihrende Persdnlichkeiten im Lager Sobi-
bor gewesen sind und wegen der Anschuldigung, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Lager Sobibér begangen zu haben, sich zur Zeit und
auch zur Zeit ihrer kommissarischen Vernehmung vor dem Amtsgericht
Frankfurt/Main in Untersuchungshaft befinden bzw. befanden [...], so
daR es fur das Gericht keiner Frage unterlag, daf es den Aussagen der
Zeugen L. und R. und nicht den unwahren Aussagen der Zeugen G. und
K. zu folgen hatte. ”

Fur das Gericht sagten die Belastungszeugen also grundsatzlich immer die
Wahrheit, wahrend die ehemaligen SS-Manner prinzipiell stets logen — au-
Rer in jenen Féllen natlrlich, wo sie sich selbst oder ihre friiheren Kamera-
den belasteten.

Laut dem Berliner Gericht waren in Sobibdr “Hunderttausende von Ju-
den” vergast worden.>® Als “Beweis” fiir diese ungeheuerliche Schlachte-

581 J. Schelvis, Vernietigingskamp Soibor, aaO. (Anm. 72), S. 293.
532 | andgericht Berlin, aaO. (Anm. 304), S. 6.
5% Ebd., S. 10.
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rei genugten den Richtern die “glaubhaften eidlichen Aussagen der Zeugen
L. und R.”! Auf die Idee, die Lage, Struktur und GroRe des “Vergasungs-
gebdudes” zu ermitteln, kamen sie nicht.

Nach diesem Muster verliefen sdmtliche bundesdeutschen Strafverfah-
ren gegen “NS-Tater”, denen Beteiligung an der “Vergasung jldischer
Menschen” vorgeworfen worden war. Forensische oder dokumentarische
Beweise fiir den behaupteten Massenmord waren unnétig — man hatte ja
“glaubhafte vereidigte Zeugen”!

Den Grund fir diese flagrante Verletzung rechtsstaatlicher Grundsatze
nennt E. Raabs Sprachrohr Shaindy Perl:3%*

“Da die Deutschen darauf brannten, der Welt zu beweisen, dass sie ge-
gen die brutalen Mérder vorgingen, welche die beriichtigten Todesla-
ger geleitet hatten, lie3 ihre Regierung keine Zeit verstreichen und setz-
te einen Termin fir das Verfahren gegen Bauer fest. ”

“Die Deutschen” fuhrten solche Prozesse also durch, um “der Welt” ihre
Lauterung zu beweisen. Damit “die Welt” ihnen diese Lauterung glaubte,
mussten sie die Judenvernichtung in Gaskammern nicht nur als historische
Tatsache anerkennen, sondern auch juristisch fixieren — und dies ging nur,
wenn man die Zeugenaussagen ungepruft akzeptierte.

Zum Abschluss sei noch ein Auszug aus dem Urteil des Berliner Ge-
richts zitiert, der einem férmlich den Atem verschlagt. Unter den elf Punk-
ten, in denen Erich Bauer schuldig gesprochen wurde, befindet sich als
Punkt sechs der folgende:>*®

“Einmal kam ein Transport judischer Haftlinge in einer Stérke von un-
gefahr 15.000 Mann aus dem Lager Maidanek, das keine Vergasungs-
anlage besafl, zum Vergasen an. Da die Vergasungsanlage im Lager
Sobibér gerade nicht in Ordnung war, mufiten sie tagelang im Lager |
auf ihre Vernichtung warten, ohne verkdstigt zu werden. Viele von
ihnen starben daher an Entkraftung. Als andere, denen etwas Essen ge-
reicht wurde, sich darum schlugen, schossen die SS-Leute und auch der
Angeklagte in diesen Haufen wehrloser Menschen. Der Angeklagte to-
tete dabei auch mindestens vier bis finf Haftlinge. ”

Gemél dem Urteil des Berliner Gerichts von 1950 besall das KL Majdanek
also keine Vergasungsanlage. Man vergleiche hiermit folgenden Auszug
aus dem Urteil beim Diisseldorfer Majdanek-Prozess (1975-1981):>%¢

534S, Perl, aa0. (Anm. 62), S. 222.
535 L andgericht Berlin, aaO. (Anm. 304), S. 3.
5% | andgericht Dusseldorf, Urteil Hackmann u. a., XVII 1/75, Band I, S. 86 ff.
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“Die furchtbarste Belastung fiir die Haftlinge, insbesondere flr die ju-
dischen Menschen, stellten die im Spéatherbst 1942 eingeleiteten und vor
allem im Frihjahr und Sommer 1943 durchgefiihrten Selektionen zur
Totung durch Vergasung dar. [...] Die Vergasung der Opfer verlief
durchwegs in der gleichen Weise. Die zum Tode bestimmten Haftlinge
wurden in das Barackengebdude gebracht und dort nach der Entklei-
dung in eine der Gaskammern getrieben. Sobald die Tir hinter ihnen
luftdicht verschlossen war, wurde das Kohlenmonoxid oder Zyklon B in
die Kammer geleitet.”

Beim Majdanek-Prozess wurden zwei ehemalige Aufseherinnen jenes La-
gers, Hildegard Lé&chert und Hermine Braunsteiner-Ryan, verurteilt, weil
sie sich angeblich an der Selektion jidischer Frauen und Kinder fir die
Gaskammern von Majdanek beteiligt hatten — Gaskammern, die laut dem
Urteil des Berliner Gerichts aus dem Jahre 1950 gar nicht existiert hatten!
H. L&chert erhielt eine Haftstrafe von 12 Jahren, H. Braunsteiner-Ryan ei-
ne lebenslange Freiheitsstrafe. Nachdem sie 17 Jahre lang hinter Gittern
dahinvegetiert hatte, wurde die alte Frau im Jahre 1996 vom damaligen
nordrhein-westfélischen Ministerprésidenten Johannes Rau wegen ihres
schlechten Gesundheitszustandes begnadigt. Sie starb drei Jahre spéater.®’

So wurde und wird im “freisten Staat der deutschen Geschichte” Recht
gesprochen!

6.3. Der Prozess gegen Gomerski und Klier in Frankfurt
(1950)

Nur wenige Monate nach dem Prozess gegen Erich Bauer in Berlin fand in
Frankfurt a. M. ein Verfahren gegen die friiheren SS-Unterscharfihrer Hu-
bert Gomerski und Johann Klier statt.

Neben den bereits beim Bauer-Prozess aufgetretenen Zeugen “R.” (E.
Raab) und “L.” (S. Lerer) traten weitere sechs ehemalige Sobibor-Haft-
linge in den Zeugenstand.

Gomerski wurde am 25. August 1950 wegen Mordes in einer unbe-
stimmten Anzahl von Féllen zu lebenslanger Haft verurteilt®*® (1972 wurde
er begnadigt®®). Johann Klier — (iber den sich die Zeugen giinstig geduRert
hatten — wurde freigesprochen.>® Das Frankfurter Gericht stufte die Tatsa-
che, dass Klier in Sobibor Dienst getan hatte, also nicht automatisch als

537 http://de.wikipedia.org/wiki/Hermine_Braunsteiner-Ryan
5% L andgericht Frankfurt, aaO. (Anm. 529), S. 1.
539 http://holocaust-info.dk/sobibor/sobibor_personnel.htm (inaktiv).
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Verurteilungsgrund ein. Bei all seiner sonstigen Willkir unterschied es
sich zumindest in diesem einen Punkt positiv von der heutigen BRD-Justiz,
die den greisen John Demjanjuk einzig und allein wegen seiner (tatsachli-
chen oder angeblichen) Stationierung in Sobibér verfolgt.

Das Verfahren wurde durch eine massive Kampagne der gleichgeschal-
teten Medien flankiert — eine Praxis, die spater bei allen groen NS-Prozes-
sen zur Anwendung kam. Unter dem Titel “Sobibor — Mordfabrik hinter
Stacheldraht” berichtete die Frankfurter Rundschau am 24. August
1950:%4

“In der Verhandlung wurden protokollierte Aussagen einiger Uberle-
bender verlesen, die nach Nordamerika ausgewandert waren. Hersch
Cuckirmann, dessen Frau und drei Kinder in Sobibér vergast wurden,
berichtete von einem Transport von 1.600 jlidischen Haftlingen, die aus
dem KZ Maidanek kamen. Die Gaskammern seien damals nicht in Ord-
nung gewesen, und die ausgehungerten und gebrechlichen Haftlinge
hatten drei Tage auf die Vergasung warten missen. Fast die Halfte von
ihnen sei aber vorher totgeschlagen worden. Gomerski habe dazu eine
Wasserkanne benutzt, der SS-Oberscharfihrer Wagner einen stahler-
nen Wasserschlauch. Dagegen habe sich Klier nicht unmenschlich ge-
zeigt. [...]

Die Zeugin Zelda Metz war dabei, als Haftlinge in einem Dorf Wasser
holen mufiten. Einige Haftlinge tdteten auf dem Weg den ukrainischen
Wachmann und fliichteten; die anderen wurden erschossen, und Go-
merski beteiligte sich an der Exekution. Von dieser Zeugin erfuhr man,
daR mitunter an einem Tag (ber 5.000 Leute eingeliefert und vergast
wurden. Vorher muf3ten sie in Briefen an ihre Angehdrigen schreiben,
daB es ihnen gut ginge. Auch die jludischen Arbeiter, die im Vernich-
tungslager 3 beschéftigt waren, fanden den Tod.

‘Sobibor war eine Fabrik zum Morden’, fuhrte der Zeuge Kurt Thomas
aus. [...] Gomerski habe sich nicht nur an der Hinrichtung von 71 Ju-
den, die wegen Fluchtverdachts erschossen wurden, sondern auch an
der Exekution von 100 jungen judischen Haftlingen beteiligt, die man
durch Kopfschiisse totete. Manchmal hatten sich Gomerski und der SS-
Oberscharfliihrer Wagner damit vergniigt, Sauglinge als Schleuderbélle
zu benutzen, um festzustellen, wer den weitesten Wurf machen kdnne.
Beim Holzfallen hatten sie Haftlinge auf Baume klettern lassen. Sie
muBten dann im Wipfel ein Seil anbringen und wurden mit dem Baum in

540 «Sohibor — Mordfabrik hinter Stacheldraht”, Frankfurter Rundschau, 24. August 1950.
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die Tiefe gerissen. Wer durch den Sturz nicht getttet wurde, erhielt mit
gebrochenen Gliedern den FangschuR.

Der Zeuge Chaim Engel gab an, daf sich Gomerski rihmte, mit nur
zwoOlIf Schlagen einen Haftling getdtet zu haben, und Frau Engel-
Weinberg, die einzige hollandische Judin, die Sobibor Uberlebte, besta-
tigte, daf3 sich Gomerski im Lager 3 immer an den Vergasungen und
Erschielungen beteiligte. ”

Dies war natirlich nichts weiter als Grauelpropaganda der grobschlachtigs-
ten Art, doch gab es in diesem Artikel eine Passage, die einen aufmerksa-
men Leser stutzig machen musste, namlich die Aussage der Zelda Metz,
wonach die Haftlinge “in einem Dorf Wasser holen mussten”, wobei “eini-
ge Héftlinge auf dem Weg den [nicht einen] ukrainischen Wachmann” t6-
teten. Wére Sobibdr wirklich ein Inferno gewesen, wo die Gefangenen Tag
fur Tag unaussprechliche Grauel miterleben mussten und den sicheren Tod
vor Augen hatten, ware die SS schwerlich das Risiko eingegangen, einige
Héftlinge zum Wasserholen in ein Dorf zu schicken und von einem einzi-
gen Ukrainer bewachen zu lassen, weil in diesem Fall jederzeit mit ver-
zweifelten Reaktionen der Haftlinge zu rechnen gewesen wére. Derglei-
chen war nur moglich, wenn die Lagerfuhrung die Gefahr eines Fluchtver-
suchs gering einschétzte — weil die Héftlinge keinen zwingenden Grund
hatten, ihr Leben bei einem solchen aufs Spiel zu setzen.

Da der Prozess gegen Gomerski und Klier in Frankfurt demselben
Strickmuster folgte wie derjenige gegen Bauer in Berlin, begnligen wir uns
hier mit der Anflihrung einiger besonders bemerkenswerter Passagen aus
der Urteilsbegriindung gegen Gomerski:>*

“Aus der Aussage der Zeugin R. ergibt sich, daB der Angeklagte einen
Transport von etwa 40 Personen, die aus einem anderen Lager kamen
und zur Tétung bestimmt waren, selbst erschossen hat. Die Zeugin war
damals in der Waffenkammer beschaftigt und bekundet, daR der Ange-
klagte eines Tages dorthin kam, um sich eine Pistole mit Munition zu
holen. Er sagte dabei, es seien heute nur rund 40 Personen. Bald da-
rauf horte die Zeugin Schiisse fallen. ”

Eine jldische Gefangene arbeitete also in der Waffenkammer, und ein SS-
Mann musste sich dort eine Pistole holen, offenbar weil er keine besaf!
Wer’s glaubt, wird selig.

Die Zeugin E. Raab hatte ubrigens nicht behauptet, gesehen zu haben,
wie Gomerski 40 Menschen mit seiner Pistole erschoss. Sie hatte lediglich
ausgesagt, er habe sich eine Pistole mit Munition geholt, und bald darauf

541 Landgericht Frankfurt, aaO. (Anm. 529), S. 4.
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seien Schiisse gefallen. Nichtsdestoweniger verurteilte das Gericht Go-
merski unter anderem, weil er “einen Transport von etwa 40 Juden mit der
Pistole erschossen hat, offenbar deswegen, weil man die Gaskammer we-
gen der geringen Starke dieses Transportes nicht in Betrieb setzen woll-
te.”542

Des Weiteren hielt das Schwurgericht in seinem Urteil fest:>*

“In den folgenden Fallen sieht das Schwurgericht eine Beteiligung [des
Angeklagten Gomerski] an der Totung von Arbeitshaftlingen als erwie-
sen an: [...] Den Haftling Stark, der die Schweine versorgen mufite, die
im Lager gehalten wurden, schlugen der Angeklagte und Frenzel, als
ein Schwein eingegangen war, derart, daR Stark schlieBlich in seiner
Verzweiflung aus dem gerade offen stehenden Lagertor hinauslief. Da-
rauf liefen der Angeklagte und Frenzel ihm nach und schossen mehr-
mals auf ihn. In schwerverletztem Zustand — der Leib war dermafen
zerschossen, dal die Eingeweide heraustraten — wurde Stark ins Lager
zuruckgebracht und von den Angeklagten den anderen Haftlingen, die
zu diesem Zweck zusammengerufen worden waren, vorgefiihrt. Diese
Vorgange bekunden tbereinstimmend die Zeugen L. und R. Letztere be-
kundet weiterhin, daf® Stark dann erschossen wurde. ”

Nachdem sich der Leser von seiner Verwunderung dariiber, dass das La-
gertor in Sobibér manchmal “gerade offen stand”, erholt hat, greift er mit
Vorteil zum Buch der Miriam Novitch und fuhrt sich folgende Aussage der
Zeugin Eda Lichtman zu Gemiite:>*

“Shaul Stark kimmerte sich um die Génse, er fiitterte sie und wog sie
taglich. Einmal wurde eine Gans krank und starb. Frenzel, Bredow,
Wagner und Weiss peitschten Stark zu Tode. Die letzten Worte des

RS

Mannes waren: ‘Racht mich, Kameraden, racht mich’.

Hutete der Haftling Stark nun die Schweine oder die Génse? Von wem
wurde er geprigelt, nachdem ein Schwein bzw. eine Gans eingegangen
war — von Gomerski und Frenzel, wie das Landgericht Frankfurt unter Be-
rufung auf die “glaubhaften” und vereidigten Zeugen Esther Raab und Sa-
muel Lerer festhielt, oder von Frenzel, Bredow, Wagner und Weiss, wie
Eda Lichtman beteuert? Erfolgte sein Tod durch die Kugel (E. Raab) oder
durch die Peitsche (E. Lichtman)?

52 Epd., S. 3.
543 Ebd., S. 4f.
54 M. Novitch, aaO. (Anm. 42), S. 57.
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Die grenzenlose Einfalt der Frankfurter Richter zeigt unter anderem
folgende Passage aus dem von ihnen gefallten Urteil:>*

“Der Angeklagte bestreitet, jemals einen Menschen erschossen oder er-
schlagen zu haben.[...] Auf Grund der Einlassungen der in der Haupt-
verhandlung vernommenen Zeugen und der Vernehmungen und Nieder-
schriften der nicht erreichbaren Zeugen, die in der Hauptverhandlung
verlesen worden sind, sieht das Schwurgericht die Einlassung des An-
geklagten als widerlegt an. [...] Die Zeugen haben ihre Aussagen, so-
weit sie in der Hauptverhandlung vernommen worden sind, mit dem Eid
bekraftigt. Bereits im Ermittlungsverfahren hatten die Zeugen unab-
héngig voneinander Aussagen gemacht, die sich mit den jetzigen Aus-
sagen im wesentlichen decken.”

Auf den Gedanken, die Zeugen, die selbstversténdlich in stdndigem Kon-
takt miteinander standen, kdnnten ihre Aussagen untereinander abgespro-
chen haben, kamen diese erlauchten Juristen offenbar nicht!

Ein Schuldbekenntnis vermochte das Gericht Gomerski nicht abzutrot-

zen:5%

“Ohne jede Erregung folgte Gomerski den grauenhaften Berichten der
Zeugen, die vor Gericht vereidigt wurden. Er bezeichnete die Aussagen
als unwahr und lachelte mitunter bei den Vernehmungen.”

Eine abschlielende Illustration des Schauprozesscharakters dieser Verfah-
ren kann man im Verhalten von Gomerskis Verteidiger finden, wie es vom
judischen Historiker R. Ainsztein geschildert wurde:34

“Die Wirkung des Aussagen war derart, dass Dr. Lengsfeld, Gomerskis
Verteidiger, erklarte, er wirde davon absehen, fir seinen Mandanten
ein Pladoyer zu halten, und er flhrte weiter aus, dass sein Schweigen
das Gefihl eines Deutschen ausdricken solle, der sich fur die Tatsache
schame, dass solche Taten von Leuten begangen wurden, die die deut-
sche Sprache sprechen.”

6.4. Der Sobibor-Prozess in Hagen (1965/1966)

Vom 6. September 1965 bis zum 20. Dezember 1966 fand in Hagen ein
Prozess gegen zwolIf ehemalige Angehdrige des Lagerpersonals von Sobi-
bor statt. Der Angeklagte Kurt Bolender beging wahrend des Verfahrens

545 Landgericht Frankfurt, aaO. (Anm. 529), S. 3f.
56 R. Ainsztein, aaO. (Anm. 211), S. 919, Anm. 45.
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Selbstmord durch Erhangen, nachdem er in einem Abschiedsbrief seine
Unschuld beteuert hatte.>*” Sechs Angeklagte wurden verurteilt, fiinf weite-
re wegen Putativnotstandes freigesprochen. (Wie die Berliner und die
Frankfurter Richter sechzehn Jahre vor ihnen betrachteten auch die Richter
von Hagen die bloRe Tatsache, dass ein SS-Mann in Sobib6r Dienst getan
hatte, also noch nicht als Verurteilungsgrund. Diesen Grad an Infamie er-
reichte die BRD-Justiz erst viele Jahrzehnte spater im Zusammenhang mit
dem Fall Demjanjuk.)

Im Gegensatz zum Berliner und zum Frankfurter Schwurgericht bei den
beiden Sobibdr-Prozessen des Jahres 1950 bemdhte sich das Gericht Ha-
gen, die Anzahl der nach Sobibér gelangten Haftlinge anhand von Trans-

portlisten zu ermitteln. Es gelangte dabei zu folgendem Schluss:>4

“Unter den zugunsten der Angeklagten strengsten Mal3stdben war fest-
zustellen, dall anhand von dokumentarischem Material und Zeugenaus-
sagen aus der Hauptverhandlung das Todesschicksal von wenigstens
150.000 judischen Menschen in Sobibor bekannt ist. ”

Wie erinnerlich geht J. Schelvis von rund 170.000 nach Sobib6r deportier-
ten Juden aus — eine Zahl, die vermutlich etwas zu hoch gegriffen ist und
um ungefahr 10.000 verringert werden muss.>*® Hinsichtlich der Anzahl
der nach Sobib6r gelangten Juden war die Schlussfolgerung des Hagener
Gerichts (mindestens 150.000) also vollkommen realistisch. Natiirlich ging
es dogmatisch davon aus, dass — abgesehen von den in Sobibdr selbst ein-
gesetzten Arbeitsjuden sowie jener geringen Zahl von Haftlingen, die so-
fort in Arbeitslager Uberstellt wurden — samtliche Ankémmlinge sofort er-
mordet worden seien. Die sich aufgrund der Dokumentenlage aufdrangen-
den alternativen Erklarungen zog es keine Sekunde lang in Betracht.

Hier nun die Namen der Verurteilten, das jeweilige Strafmal und die
Urteilsbegriindung:

— Karl Frenzel: Lebenslange Zuchthausstrafe wegen gemeinschaftlicher
Beihilfe zum Mord an mindestens 150.000 Menschen sowie neunfachen
Mordes;

— Franz Wolf: Acht Jahre Zuchthaus wegen gemeinschaftlicher Beihilfe
zum Mord an mindestens 39.000 Menschen;

— Alfred Ittner: Vier Jahre Zuchthaus wegen gemeinschaftlicher Beihilfe
zum Mord an mindestens 68.000 Menschen;

547 «“Der ‘vergessene Prozess’”, Die Zeit, Nr. 49, 1966; www.zeit.de/1966/49/der-vergessene-
prozess.

5% A. Ruckerl, aaO. (Anm. 39), S. 153.

549 Siehe Kapitel 2.3.19.
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— Werner Dubois: Drei Jahre Zuchthaus wegen gemeinschaftlicher Beihil-
fe zum Mord an mindestens 15.000 Menschen;

— Erwin Lambert: Drei Jahre Zuchthaus wegen gemeinschaftlicher Beihil-
fe zum Mord an mindestens 57.000 Menschen;

— Erich Fuchs: Vier Jahre Zuchthaus wegen gemeinschaftlicher Beihilfe
zum Mord an wenigstens 79.000 Menschen.>*°

Dass die Urteile auRer im Fall Frenzel im Vergleich zu den den Angeklag-
ten vorgeworfenen Verbrechen so mild ausfielen, erklart sich durch den
Mechanismus, nach denen Prozesse gegen die ehemaligen Angehdrigen
des Personals der “Vernichtungslager” gefuhrt wurden. Die Gerichte gin-
gen von der Voraussetzung aus, dass die Angeklagten sich nicht freiwillig
zum Dienst in diesen Lagern gemeldet hatten und bei einer Weigerung,
sich an der Aufrechterhaltung der “Mordmaschinerie” zu beteiligten, per-
sonliche Nachteile bis hin zur Todesstrafe befurchten mussten. Somit wur-
den ihnen nicht a priori niedere Beweggriinde unterstellt — und das Vor-
handensein solcher war (und ist) Voraussetzung fiir eine Verurteilung we-
gen Mordes. Von niederen Beweggriinden gingen die Gerichte lediglich
aus, wenn ein Angeklagter ihnen zufolge unbefohlene Verbrechen veriibt
hatten, indem er beispielsweise Arbeitsjuden totete oder misshandelte, oder
indem er todgeweihte Juden auf dem Weg zur Gaskammer noch mit der
Peitsche schlug. In diesem Fall musste der betreffende Angeschuldigte als
“Exzesstater” mit der Hochststrafe rechnen.

Ob ein SS-Mann in einem “Vernichtungslager” dergleichen “Exzessta-
ten” begangen hatte, konnte das jeweilige Gericht selbstverstéandlich einzig
und allein anhand von Zeugenaussagen in Erfahrung bringen. Da es bei
keinem dieser Prozesse an Zeugen fehlte, die darauf erpicht waren, jedem
beliebigen auf der Anklagebank sitzenden SS-Mann die grauenhaftesten
Untaten anzudichten, konnten die Gerichte die Angeschuldigten folglich
nach Belieben unter Druck setzen. SchlieBlich hing es ganz vom Ermessen
der Richter ab, ob sie solche Zeugenaussagen als “glaubwiirdig” einstuften
oder nicht.

Als eherne Regel galt, dass ein Angeklagter zwar ihm personlich vor-
geworfene spezifische Verbrechen, nicht aber die Judenvernichtung als
solche in Abrede stellen durfte. Letzteres wurde als “verstockte Leugnung”
eingestuft und zog eine entsprechende Verscharfung der Strafe nach sich.
Es versteht sich von selbst, dass die Angeschuldigten von ihren Anwalten
entsprechend instruiert wurden: Diese zogen es aus opportunistischen
Grinden vor, das von der Justiz gezeichnete Bild der “Vernichtungslager”

550 A Riickerl, aaO. (Anm. 39), S. 85. Ruickerl kiirzt die Namen der Angeklagten ab. Die vollen
Namen findet man u. a. bei http://de.wikipedia.org/wiki/Sobibor-Prozess
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nicht in Frage zu stellen, sondern lediglich auf der persénlichen Unschuld
ihrer Mandanten zu beharren oder fiir diese zumindest Befehlsnotstand gel-
tend zu machen.

Dies galt natrlich auch fir den Sobibér-Prozess in Hagen. Somit konn-

te Adalbert Riickerl unwiderlegt schreiben:%*°

“Gegen die Vorwirfe eigenhéndiger exzessiver Mordtaten setzten sich
die Angeklagten in der Hauptverhandlung energisch zur Wehr. lhre be-
fehlsgeméale Mitwirkung bei den mit der Massenvergasung der Juden in
Sobibdr zusammenhangenden Vorgéangen bestritten sie nicht.”

Im Lichte dieser Fakten ist auch das Urteil gegen den ehemaligen SS-
Unterscharfuhrer Erich Fuchs zu sehen, der wegen gemeinschaftlicher Bei-
hilfe zum Mord an mindestens 79.000 Menschen vor Gericht stand, jedoch
mit vier Jahren Freiheitsstrafe davonkam. Im Marz 1963, also lange vor
Beginn des Hagener Prozesses, hatte Fuchs bei einer staatsanwaltschaftli-

chen Vernehmung Folgendes zu Protokoll gegeben:>**

“Ich fuhr auf Anweisung des Wirth?®*? mit einem LKW nach Lemberg
und holte dort einen Vergasungsmotor ab, den ich nach Sobibdr brach-
te. Bei meiner Ankunft in Sobib6r fand ich in der Nahe des Bahnhofs ein
Geléande vor, auf dem sich ein Betonbau und mehrere feste Hauser be-
fanden. Das dortige Sonderkommando wurde von Thomalla geleitet. Als
weitere SS-Angehdrige waren F., B., Stangl, F., Schwarz, B. u. a. anwe-
send. Wir luden den Motor ab. Es handelte sich um einen schweren rus-
sischen Benzinmotor (vermutl. Panzermotor oder Motor einer Zugma-
schine) mit mindestens 200 PS (V-Motor, 8 Zyl., wassergekihlt). Wir
stellten den Motor auf einen Betonsockel und errichteten die Verbin-
dung zwischen Auspuff und Rohrleitung. Alsdann probierte ich den Mo-
tor aus. Er funktionierte zunéchst nicht. Ich reparierte die Ziindung und
die Ventile mit dem Erfolg, dal der Motor schlieBlich ansprang. Der
Chemiker, den ich schon aus Befzec kannte, begab sich mit einem Mel3-
gerét in die Gaskammer, um die Gaskonzentration zu prifen. Im An-
schlul? daran wurde eine Probevergasung durchgefuhrt.”

AnschlieBend schilderte Fuchs diese “Probevergasung” von 30 bis 40 Ju-
dinnen.>3

Hatten die Gerichte bei den zwei Sobibdr-Prozessen von 1950 nicht den
geringsten Versuch unternommen, Genaueres Uber die Tatwaffe und den

551 Verhér vom 2. April 1963; ebd., S. 166; gleichfalls zitiert von J. Schelvis, aaO. (Anm. 70), S.
118f.

552 Christian Wirth, der Inspektor von Betzec, Sobibdr und Treblinka.

553 Siehe Kapitel 4.4., S. 107.
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Vergasungsablauf in Erfahrung zu bringen, so konnten sich die Hagener
Richter in dieser Hinsicht auf die Aussage des E. Fuchs berufen. Somit wa-
ren die Gaskammern mitsamt dem Mordinstrument Benzinmotor akten-
kundig geworden. Dass Fuchs mehrere Mittater bei der Installierung des
Motors sowie der ersten Vergasung nannte und der Justiz somit Belas-
tungsmaterial gegen diese Manner lieferte, wird man ihm als zusétzliches
Plus angerechnet haben. Wir zweifeln nicht im Geringsten daran, dass das
milde Urteil als Ergebnis eines Kuhhandels zustande kam, bei dem Fuchs
als Gegenleistung flr die gewlinschten Aussagen eine nachsichtige Be-
handlung in Aussicht gestellt wurde.

Von hdchstem Interesse ist auch die Frage nach den beim Hagener Pro-
zess gefallten Freispriiche. Adalbert Rickerl ist hier auffallend wortkarg;
er schreibt:>**

“Die restlichen funf der elf Angeklagten — der zwolfte hatte Selbstmord
begangen — waren, wie es in der schriftlichen Urteilsbegrindung heil3t,
wegen unwiderlegter vermeintlicher (putativer) N&tigungsnotstandsla-
el zu entschuldigen. Sie waren daher mit allen dargelegten Zwei-
feln, die unter den jeweiligen tatsachlichen Umstanden bei jedem von
ihnen einen nicht unerheblichen Tatverdacht fortbestehen lassen, man-
gels Beweisen freizusprechen. ”

Zusétzliche Informationen liefert die Internet-Enzyklopadie Wikipedia, aus
der wir die Namen der fiinf Freigesprochenen sowie die von der Staatsan-
waltschaft gegen sie erhobenen Anklagen erfahren:

— Erich Lachmann, angeklagt wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum
Mord an mindestens 150.000 Personen;

— Hans-Heinz Schiitt, angeklagt wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum
Mord an mindestens 86.000 Personen;

— Heinrich Unverhau, angeklagt wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum
Mord an mindestens 72.000 Personen;

— Robert Juhrs, angeklagt wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord
an 30 Personen;

— Ernst Zierke, angeklagt wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord
an 30 Personen.*®

Mogen die Freispriiche fur R. Jihrs und E. Zierke angesichts der verhalt-
nisméafkig geringen Zahl von Morden, zu denen sie angeblich gemeinschaft-

54 A, Rickel, aaO. (Anm. 39), S. 85f.

555 “pytativer Befehlsnotstand” = eine Situation, in der man lediglich annimmt, unter Androhung
von Bestrafung zur Austibung illegaler Befehle gezwungen zu sein.

556 http://de.wikipedia.org/wiki/Sobibor-Prozess
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liche Beihilfe geleistet hatten, noch verstandlich sein, so wirken diejenigen
fur E. Lachmann, H. H. Schitt und H. Unverhau in Anbetracht der Schwe-
re der Anklage sehr erstaunlich und stehen zudem im Widerspruch zur
Verurteilung der Angeklagten Wolf, Ittner, Dubois, Lambert und Fuchs,
die selbstverstandlich ebenfalls eine “No&tigungsnotstandslage” geltend
gemacht hatten und denen auch keine Exzesstaten angelastet worden wa-
ren.

J. Schelvis erklart den Freispruch E. Lachmanns damit, dass das Gericht
letzteren als “geistig minderbemittelt” eingestuft habe.>® Sehr viel auf-
schlussreicher ist, was Schelvis tiber Unverhau berichtet:>®

“Sowohl im Prozess in Hagen als auch im Belzec-Prozess [der von
1963 bis 1965 in Minchen stattgefunden hatte] wurde er [Unverhau]
freigesprochen. Er war der einzige SS-Mann, der nach dem Krieg aus
eigenem Antrieb Uber seinen Anteil an der Aktion Reinhardt gesprochen
hatte.”

Mit anderen Worten: Unverhau hatte sich den Anklagern des Dritten
Reichs schon bald nach Kriegsende freiwillig als Zeuge angedient. Dies
wurde ihm entsprechend honoriert. Auch der Freispruch fur Schitt lasst
sich mit seiner Bereitschaft erklaren, der Anklage nach dem Mund zu re-
den. Beim Prozess duRerte er sich namlich wie folgt:>*°

“Auf die Frage, warum ich bei Transporten auf der Rampe stand, er-
klare ich, dass ich aus Neugier dort war. Ich wollte mich von der Un-
menschlichkeit der Endldsung tberzeugen und meine Eindricke nach
Berlin melden, um abgeldst werden zu kénnen. Ich habe mich in Sobi-
bor keineswegs aktiv [an Verbrechen] beteiligt. Im Gegenteil, ich emp-
fand Ekel (iber die raue Art, wie die ukrainischen Freiwilligen ans Werk
gingen. Die Juden wurden von ihnen oft gestoRen und geschlagen. Sie
traten besonders hart auf.”

Dies alles weist darauf hin, dass es beim Sobibdr-Prozess in Hagen wie bei
den meisten Prozessen gegen “NS-Tater” in erster Linie um die gerichtli-
che Festschreibung der angeblichen Massenmorde ging und dass Ange-
klagte, die bereit waren, dem Gericht hierbei zu helfen, oft mit einer
glimpflichen Behandlung rechnen durften.

557 J. Schelvis, aaO. (Anm. 72), S. 296.
558 Ebd., S. 301.
59 Ebd., S. 299.
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Mit welch bedenklich geringer Hirnsubstanz die Hagener Richter ge-
segnet waren, geht daraus hervor, dass sie selbst die lacherlichsten Ligen
der Zeugen schluckten. Hierzu ein Beispiel:*®

“Der Zeuge Moshe B. hat glaubhaft ausgesagt: Wahrend er als Bedie-
nung im Kasino der Deutschen im Vorlager gearbeitet habe, sei der SS-
Scharfuhrer B. zu ihm gekommen, habe ihn ohne Anlal gefragt, ob er
wisse, was im Lager Il geschehe. Mit seiner verneinenden Antwort ha-
be sich B. nicht zufrieden gegeben. Dieser habe ihm eine leere Konser-
vendose auf den Kopf gelegt und mit der Pistole herunterzuschielRen
versucht, wahrenddessen er ihn gefragt habe, ob er denn wirklich nichts
wisse. ”

Der Scharfuhrer wusste also nicht, was im Lager 1l vor sich ging, erwarte-
te aber von einem Haftling, dem der Zutritt zu diesem Lagersektor (zumin-
dest laut der herkdmmlichen Sobibér-Version) aufs strengste verboten war,
dass er es wusste! Hinter der Abkiirzung “Moshe B.” verbirgt sich ibrigens
Moshe Bahir, dessen “Glaubhaftigkeit” schon daraus hervorgeht, dass er
friher von einer Gaskammer mit einem aufklappbaren Boden gesprochen
und behauptet hatte, im Februar 1943 sei in Sobibér die Vernichtung der
ersten Million Juden gefeiert worden.%®

Die Legende vom SS-Mann, der Haftlingen Blichsen vom Kopf schoss,
grassierte auch tiber andere Lager: In Auschwitz soll Gottfried Weise,*? in
Majdanek Anton Thumann®? mit todlichen Folgen fur die betreffenden
Héftlinge ebenfalls “Wilhelm Tell” gespielt haben.

Es bedarf kaum der Erwahnung, dass auch der élteste Ladenhiter der
Sobib6r-Gréauelpropaganda, der Himmler-Besuch Anfang 1943, bei dem
der Reichsfuhrer-SS einer Vergasung jldischer Damen beigewohnt haben
soll, vom Hagener Gericht zur “zweifelsfreien” Tatsache verklart wurde:*®*

“Tatsachlich war Himmler in jener Zeit, mit einiger Sicherheit sogar
genau am 12. Februar 1943, in Sobibor. Dies hat das Gericht zweifels-
frei nach den Einlassungen der Angeklagten, die damals zur Lagerma-
nnschaft gehdrten, den Aussagen der dazu als Zeugen vernommenen
ehemaligen Haftlinge wie auch nach dem tiberzeugenden Gutachten des
Sachverstandigen Dr. Scheffler feststellen kénnen. [...] Zu Himmlers

560 A, Riickerl, aaO. (Anm. 39), S. 191.

%61 Siehe Kapitel 2.2.8., S. 31.

562 Claus Jordan, “Politik und Rechtsprechung. Ein Fallbeispiel”, in: Ernst Gauss (Hg.), Grund-
lagen zur Zeitgeschichte, Grabert Verlag, Tlbingen 1994, S. 111-139, hier S. 114.

563 Tadeusz Mencel (Hg.), Majdanek 1941-1944, Wydawnictwo Lubielskie, Lublin 1991, S.
167-

564 A, Ruckerl, aaO. (Anm. 39), S. 193f.
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Ehren wurde damals in Sobibdr aus irgendeinem Arbeitslager eine
Gruppe junger, ansehnlicher judischer Frauen herbeigeschafft und zu
seiner ‘Schau’ vergast.”

Mit der Formulierung, die Opfer seien “aus irgendeinem Arbeitslager her-
beigeschafft” worden, driickte sich das Gericht um die Beantwortung der
Frage, woher die betreffenden Frauen kamen. Hierfiir gab es einen triftigen
Grund: Die meisten Zeugen behaupten, man habe die Opfer aus Lublin
nach Sobibor gebracht, doch laut Moshe Bahir kamen sie aus Trawniki und
laut Toivi Blatt aus Wtodawa.*® T. Blatt sorgte beim Hagener Prozess (ib-
rigens dadurch fir Schlagzeilen, dass er zwei angeblich auf dem ehemali-
gen Lagergeldnde von Sobibor gefundene Zopfe werbewirksam auf den
Zeugentisch im Gerichtssaal warf.*®

Zuletzt missen wir leider noch auf die unrthmliche Rolle hinweisen,
die Erich Bauer im Vorfeld des Hagener Prozesses gespielt hat. Nachdem
ihn die Abschaffung der Todesstrafe vor dem Fallbeil bewahrt hatte, ver-
suchte Bauer seine Freiheit zu gewinnen, indem er seine ehemaligen Ka-
meraden belastete. Unter anderem zeichnete er zu Handen des Hagener Ge-
richts eine Karte von Sobibdr mit “Gaskammer*®” und gab Erklérungen
wie die folgende ab:%®

“Ich schatze die Zahl der in Sobibdr vergasten Juden auf etwa 350.000
Menschen. In der Kantine in Sobib6r habe ich einmal ein Gespréch
zwischen Frenzel, Stangl und Wagner mitgehort. Sie sprachen Uber die
Zahl der Opfer in den Vernichtungslagern Betzec, Treblinka sowie So-
bibér und aulerten aus Konkurrenzgriinden ihr Bedauern, daR Sobibér
an letzter Stelle rangierte.”

Es heil’t, der Verrater pflege zwar Lohn, aber keinen Dank zu ernten. Erich
Bauer erntete weder Lohn noch Dank. Er starb im Jahre 1980 als Neunund-
siebzigjahriger nach einunddreiRigjahriger Haft hinter Gittern®® — weil
zwei Lugner namens Samuel Lerer und Esther Raab beschlossen hatten,
ihn zum “Gasmeister” zu ernennen, und weil ein Gericht beschlossen hatte,
diesen Zeugen aufs Wort zu glauben. Schlieflich hatten sie ihre Aussagen
jaunter Eid abgelegt!

565 Siehe Kapitel 2.5.

56 Heike Kleffner, Miriam Riirup, “Das vergessene Vernichtungslager Sobibor: Uberblick tiber
die juristische Verfolgung der NS-Téter und die Wahrnehmung in der Offentlichkeit”,
Frankfurter Rundschau, 7. Nov. 2003 (www.klick-nach-
rechts.de/ticker/2003/11/Sobibor.htm).

567 A, Rckerl, aaO. (Anm. 39), S. 158-161.
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569 J. Schelvis, aa0. (Anm. 72), S. 283.
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6.5. Der Sobibor-Prozess, der niemals stattfand

Im Gegensatz zu den Angeklagten bei den Sobibdr-Prozessen in Berlin,
Frankfurt und Hagen, die wahrend des Krieges lediglich subalterne Positi-
onen bekleidet hatten, war der Mann, der 1962 wegen der Geschehnisse in
Sobibdr, Betzec und Treblinka in Wien vor Gericht kommen sollte, ein
Funktionstrdger weitaus hoheren Ranges gewesen. Der 1911 geborene
Hermann Julius Hofle war “Referent fur Judenangelegenheiten — Aktion
Reinhardt” in Lublin und Stellvertreter des SS- und Polizeichefs von Lub-
lin, Odilo Globocnik. Er war es, der im Januar 1943 in einem Funkspruch
vermeldete, dass bis Ende 1942 insgesamt 1.274.166 Personen nach “B.”,
“S.” und “T.” verbracht worden waren. Unter Berufung auf ihn hielt Ernst
Reuter im Marz 1943 in einem Vermerk fest, die nach Betzec deportierten
Juden k&men von dort aus “Uber die Grenze und wirden nie mehr ins Ge-
neralgouvernement zuriickkehren.”*"

Hermann Hofle war 1945 in englische Kriegsgefangenschaft geraten
und 1947 der Osterreichischen Justiz Ubergeben, jedoch von dieser schon
bald wieder freigelassen worden. 1961 wurde er erneut verhaftet, und es
wurde ein Prozess gegen ihn vorbereitet. Am 20. (nach anderen Quellen
am 21.) August 1962, kurz vor dem Beginn des geplanten Verfahrens, er-
héngte er sich in einem Gefangnis in Wien.*"* So lautet zumindest die offi-
zielle Version, an der freilich Zweifel angebracht sind.

Nach Hofles Verhaftung wurde Material gegen ihn gesammelt, das
nicht weniger als neun Bénde fiillte, doch:*"

“Die Staatsanwaltschaft Wien hatte es bis zu diesem Zeitpunkt [H6fles
angeblichem Freitod] nicht geschafft, das umfangreiche Material zu ei-
ner Anklageschrift zu verarbeiten.”

Dies weist klar darauf hin, dass Hermann Hofle die von seinen Anklagern
behauptete Judenvernichtung in den Lagern der Aktion Reinhardt niemals
gestanden hat. Hétte er ein solches Gestandnis abgelegt, so ware es seinen
Ankl&gern ndmlich mit Leichtigkeit gelungen, “das umfangreiche Material
zu einer Anklageschrift zu verarbeiten.” Dies legt die Vermutung nahe,
dass Hofle, der bestens uUber den wahren Charakter von Betzec, Sobibor
und Treblinka Bescheid wusste, gegeniiber der dsterreichischen Justiz da-

570 Siehe Kapitel 9, S. 314.

571 www.deathcamps.org/reinhard/hoefle.html

572 Sabine Loitfellner, Die Rezeption von Geschworenengerichtsprozessen wegen NS-
Verbrechen in ausgewahlten dsterreichischen Zeitungen 1956 — 1975,
www.nachkriegsjustiz.at/prozesse/geschworeneng/rezeption.pdf
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rauf beharrte, dass es sich bei diesen drei Lagern um Durchgangslager ge-
handelt hatte und die Ausrottungsgeschichten nichts als Propaganda waren.

Angesichts der wichtigen Rolle, die Hofle bei den Judendeportationen
gespielt hatte, musste der geplante Prozess gegen ihn zwangslaufig grof3e
internationale Resonanz erwecken. Einen Angeklagten Hofle, der die Ju-
denvernichtung in den drei Lagern der “Aktion Reinhardt” nachdricklich
bestritt und vor Journalisten aus aller Welt kundtat, was dort wirklich ge-
schehen war, konnte die dsterreichische Justiz einfach nicht brauchen. Un-
ter diesen Umstanden halten wir es fur wahrscheinlich, dass Hermann Hof-
le nicht durch Selbstmord aus dem Leben geschieden, sondern liquidiert
worden ist.

6.6. Die drei Sobibor-Prozesse in der Sowjetunion

In der USSR fanden drei Prozesse gegen ehemalige ukrainische Wachter
des Lagers Sobibor statt. Hinsichtlich des ersten ist es uns nicht gelungen,
die Zahl der Angeklagten, das Datum des Verfahrens sowie den Ort, wo es
stattfand, in Erfahrung zu bringen. Die Website “Aktion Reinhard Camps”
liefert zu diesem Prozess lediglich folgende lakonische Information:®"

“Einige der ukrainischen Wachter, die in Sobibdr gedient hatten, wur-
den in der UdSSR vor Gericht gestellt. Zu ihnen gehorten W. Bielakow,
M. Matwijenko, I. Nikfor, W. Podienko, F. Tichonowski, Emanuel
Schultz und J. Zajcew. Sie wurden fiir schuldig gesprochen und fiir ihre
Verbrechen hingerichtet. ”

Der zweite sowie der dritte Prozess fanden im April 1963 bzw. im Juni
1965 in Kiew statt. Beim Verfahren von 1963 wurden zehn Angeklagte
zum Tode durch ErschieBen und ein elfter zu 15 Jahren Freiheitsentzug
verurteilt. Bei jenem von 1965 féllte die sowjetische Justiz drei Todesurtei-
le. Laut der Website “Aktion Reinhard Camps™®™ trat A. Petscherski beim
ersten, laut B. Distel*’ bei beiden Prozessen in Kiew als Zeuge der Ankla-
ge auf. Alexander Aronowitsch Petscherski durfte sich also riilhmen, mit
seinen Ligen zehn — bzw. dreizehn — Manner vor ein ErschieBungskom-
mando und einen weiteren Mann flr anderthalb Jahrzehnte hinter Gitter
gebracht zu haben. Ehre, wem Ehre gebihrt!

57 www.deathcamps.org/sobibor/sobibortrials.html
574 B. Distel, “Sobibor”, aaO. (Anm. 69), S. 400.
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6.7. Die Auslieferungsverfahren gegen Stangl und Wagner in
Brasilien

Der erste Kommandant von Sobibér, Franz Stangl, sowie der wéhrend
des Krieges ebenfalls in Sobibor stationierte SS-Oberscharfiihrer Gustav
Wagner emigrierten nach dem Krieg nach Brasilien. Stangl wurde 1967 auf
Betreiben Simon Wiesenthals festgenommen und an die BRD ausgeliefert.
Gustav Wagner stellte sich 1978 in Sdo Paolo freiwillig der Polizei, nach-
dem Wiesenthal eine Treibjagd auf einen falschen Wagner erdffnet hatte.
Wie die Zeitung Folha de S&o Paulo am 2. Juni 1978 berichtete, bestritt er
energisch, dass es in Sobibér Gaskammern gegeben hatte.>” Nach vo-
ribergehender Inhaftierung wurde Wagner auf freien Ful3 gesetzt. Nicht
weniger als vier Staaten (Israel, Polen, Osterreich und die BRD) verlangten
seine Auslieferung, aber die brasilianischen Gerichte lehnten sémtliche An-
trage ab.>’® Bei den Auslieferungsverfahren gegen Stangl und Wagner war
der ehemalige Sobibor-Haftling Stanistaw Szmajzner, zu dem wir an friihe-
rer Stelle das Notwendige gesagt haben,®” als Belastungszeuge aufgetre-
ten.>”®

Franz Stangl wurde im Dezember 1970 in Dusseldorf wegen Mordes an
“mindestens 400.000” Juden zu lebenslanger Haft verurteilt.>”® Er focht das
Urteil an. Wahrend des Berufungsverfahrens empfing er die Journalistin
Gitta Sereny mehrfach zu langen Gespréachen in seiner Zelle. Am 28. Juni
1971 schied er jah aus dem Leben. Nach seinem Ableben schrieb G. Sere-
ny ihr Buch Into That Darkness, das als Klassiker der orthodoxen Holo-
caust-Literatur gilt. Ihrer Darstellung zufolge hatte Stangl die ihm angelas-
teten Massenmorde in Sobibér und Treblinka bei diesen Unterredungen
vollumféanglich eingestanden. Den Beweis dafiir blieb G. Sereny ihren Le-
sern freilich schuldig. Eine Tonbandaufzeichnung ihrer Gesprache mit
Stangl existiert ndmlich nicht, und da von einem Toten kein Dementi zu
erwarten war, konnte sie dem ehemaligen Kommandanten von Sobib6r und
Treblinka in den Mund legen, was ihr gerade einfiel.

Uber ihr letztes Treffen mit Stangl berichtet G. Sereny gar Interessan-
tes:8°

575 Siehe Kapitel 4.6., S. 116; vgl. Thomas Kues, “A Brief List of the Conveniently Deceased”,
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“Der letzte Tag, den ich mit Stangl verbrachte, war Sonntag, der 27.
Juni 1971. Er hatte sich wahrend eines groRen Teils jener Woche leicht
unwohl gefiihlt und litt an Magenbeschwerden. An diesem Tag hatte ich
ihm eine spezielle Suppe in einer Thermosflasche gebracht. Es war eine
Osterreichische Suppe, die ihm, wie er sagte, seine Frau zu kochen
pflegte, wenn er sich unwohl flihlte. Als ich nach einer halbstiindigen
Mittagessenspause ins Gefangnis zurlickkehrte, sah er wie verwandelt
aus — er war in guter Stimmung, sein Gesicht war glatt, seine Augen
frisch. ‘Ich kann Ihnen gar nicht sagen, wie wunderbar ich mich plétz-
lich fuhle’, sagte er. ‘Ich habe diese wundervolle Suppe gegessen und
mich dann hingelegt. Und ich habe mich so gut ausgeruht wie nie zu-
vor. Ach, ich fiihle mich wunderbar’, wiederholte er.”

Einen Tag spater weilte Franz Stangl, dem G. Serenys Suppe so trefflich
gemundet hatte, bereits nicht mehr unter den Lebenden, und die Meister-
kéchin konnte ihr Buch schreiben, ohne ein Dementi befiirchten zu mis-
sen. Wir Uberlassen es dem Leser, die sich aufdrangenden Schlussfolge-
rungen aus diesen nackten Fakten zu ziehen.

Gustav Wagner beging nach der Ablehnung der gegen ihn gerichteten
Auslieferungsantrage im Oktober 1980 angeblich “Selbstmord durch Er-
stechen.” J. Schelvis bezeichnet die Selbstmordthese als “offizielle brasili-

anische Version” und ftigt hinzu:

“Szmajzner liel durchblicken, dass er bei Wagners Tod nicht unbetei-
ligt gewesen war.”

Nahere Einzelheiten des Mordes enthiillt Shaindy Perl:*®?

“Wagners Sieg [die Weigerung der brasilianischen Justiz, ihn auszulie-
fern] war kurzfristiger Art; er konnte den Rachern nicht auf Dauer ent-
rinnen. Eines Tages im Jahre 1980 wurde er auf3erhalb seines Hauses
uberfallen und umgebracht. Die Angreifer lieRen seinen verstiimmelten
Leichnam auf seinem Grund und Boden zuriick und verschwanden, oh-
ne Spuren zu hinterlassen. ”

%81 J. Schelvis, aaO. (Anm. 72), S. 302.
582 3. Perl, aaO. (Anm. 62), S. 232.
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7. Die Nationalsozialistische Politik der
Judenauswanderung

Die Errichtung der Lager Betzec, Sobibor und Treblinka ist in einen kon-
kreten historischen Zusammenhang einzubetten, den man unbedingt ken-
nen muss, um ein Urteil dariber féllen zu kénnen, ob es sich bei diesen
Lagern — wie die orthodoxe Geschichtsschreibung behauptet — um Ver-
nichtungszentren handelte. Zu diesem Zweck wollen wir hier in vertiefter
und erweiterter Form wiederholen, was wir in einer friiheren Studie Uber
die nationalsozialistische Judenpolitik geschrieben haben.®

7.1. Die Auswanderung

In einem der ersten schriftlichen Dokumente seiner politischen Karriere,
einen Brief an seinen Freund Adolf Gemlich vom 16. September 1919,
schrieb Adolf Hitler:%%*

“Der Antisemitismus aus rein gefiihlsmaRigen Grinden wird seinen
letzten Ausdruck finden in der Form von Progromen [sic]. Der Antise-
mitismus der Vernunft jedoch muB fihren zur planméaRigen gesetzlichen
Bekampfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden, die er nur zum
Unterschied der anderen zwischen uns lebenden Fremden besitzt
(Fremdengesetzgebung). Sein letztes Ziel aber mu unverrickbar die
Entfernung der Juden iberhaupt sein.”

Ein knappes Jahr spéater, am 13. August 1920, hielt Hitler in M{inchen eine
Rede zum Thema “Warum sind wir Antisemiten?”, in der er darlegte, die
wissenschaftliche Erkenntnis der Judenfrage musse in die Tat umgesetzt
werden, um die “Entfernung der Juden” aus dem deutschen Volk zu be-
werkstelligen.>®®

Dieses Ziel wurde schon unmittelbar nach Hitlers Machtergreifung zum
Angelpunkt seiner Judenpolitik. Bereits am 28. August 1933 schloss das
Wirtschaftsministerium des Reichs mit der Judischen Agentur fur Pal&stina

583 C. Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 189-212.

584 Ernst Deuerlein, “Hitlers Eintritt in die Politik und die Reichswehr”, in: Vierteljahreshefte
flir Zeitgeschichte, 7(2), April 1959, S. 204.

585 Reginald H.Phelps, “Hitlers ‘grundlegende’ Rede iiber den Antisemitismus”, in: Vierteljah-
reshefte flir Zeitgeschichte, 16(4), Oktober 1968, S. 417.
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das sogenannte “Haavara-Abkommen”, einen Wirtschaftsvertrag, der die
Grundlage flr die Auswanderung von rund 52.000 deutschen Juden nach
Paléstina bis zum Jahre 1942 bilden sollte.®® Am 19. Marz 1938 forderte
dasselbe Ministerium in einer Note die Kindigung dieses Abkommens,
weil Deutschland nicht an der Férderung der Auswanderung reicher Juden
mit ihrem Kapital, sondern an einer “judischen Massenauswanderung” in-
teressiert sei.”®’

Die Nurnberger Rassegesetze vom 15. September 1935 waren nichts
anderes als eine juristische Umsetzung der Artikel 4 und 5 des NSDAP-
Parteiprogramms vom 24. Februar 1920. Das Gesetz Uber die reichsdeut-
sche Staatsblrgerschaft sowie jenes liber den Schutz des deutschen Blutes
und der deutschen Ehre verfolgten den Zweck, das als fremd empfundene
judische Element vom deutschen Volkskdrper abzusondern und seine kinf-
tige Ausweisung aus Deutschland vorzubereiten. “Die Juden sollten das
Reich fur immer verlassen”, kommentiert Gerald Reitlinger diese Geset-
Ze.588

Ende 1936 wurde im Sicherheitsdienst eine “Abteilung Juden” gegrin-
det, deren Hauptaufgabe laut Léon Poliakov in “der Prifung aller sich im
Zusammenhang mit der kinftigen Massenauswanderung der Juden anfal-
lenden Probleme” bestand.®®

Am 26. August 1938 wurde in Wien eine Zentralstelle fur judische
Auswanderung ins Leben gerufen, mit deren Leitung der Chef der Sicher-
heitspolizei Reinhard Heydrich einen gewissen Adolf Eichmann beauftrag-
te.

Einige Tage nach der sogenannten “Kristallnacht”, am 12. November
1938, berief Hermann Goring den Ministerrat ein, um Madglichkeiten zur
Losung der entstandenen heiklen Situation zu erdrtern. Heydrich erklarte,
die Ausschaltung der Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben habe “das
Grundproblem” — die Entfernung der Juden aus Deutschland — letzten En-
des nicht gelést. Zwar hatten dank der Judenauswanderungszentrale in
Wien wenigstens 50.000 Juden Osterreich bereits verlassen, doch aus dem
Altreich seien wahrend desselben Zeitraums lediglich 19.000 Juden emi-
griert. Aus diesem Grunde regte Heydrich an, auch im Altreich eine Zent-
rale wie jene in Wien einzurichten und innerhalb von acht bis zehn Jahren
eine umfassende Auswanderungsbewegung durchzufiihren. Finanzminister

%86 R. Vogel, Ein Stempel hat gefehlt. Dokumente zur Emigration deutscher Juden, Droemer
Knaur, Minchen/Zirich 1977, S. 46 und 107ff.

%87 NG-1889.

%8 Gerald Reitlinger, Die Endl6sung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-
1945, Colloquium Verlag, Berlin, 1992, S. 8.

%89 L. Poliakov, aaO. (Anm. 98), S. 16.
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Schwerin von Krosigk billigte Heydrichs Vorschlag und betonte, es gelte
alles zu tun, um die Juden zum Verlassen Deutschlands zu bewegen. Auch
Innenminister Wilhelm Frick stellte sich auf den Standpunkt, das anzustre-
bende Ziel sei die Auswanderung einer mdglichst groen Zahl von Ju-
den. 5%

Am 24, Januar 1939 griff Goring Heydrichs Vorschlag auf und erliel3
ein Dekret Uber die Errichtung einer Reichszentrale fiir jidische Auswan-
derung in Berlin. Bereits am 11. Februar wurde eine solche errichtet. lhr
oblag die Aufgabe, das Leitmotiv der NS-Judenpolitik — “Die Auswande-
rung der Juden aus Deutschland ist mit allen Mitteln zu férdern” — in die
Praxis umzusetzen. Sie hatte “alle Mallnahmen zur Vorbereitung einer ver-
starkten Auswanderung der Juden zu treffen”, der Emigration der armen
Juden Prioritat einzurdumen und die burokratischen Hindernisse fur indivi-
duelle Auswanderungswillige mdglichst zu beseitigen. Zum Leiter der
Zentrale ernannte Géring Reinhard Heydrich.**

In einem Bericht des Auenministeriums vom 25. Januar 1939 zum
Thema “Die Judenfrage als Faktor der AufRenpolitik im Jahre 1938 hiel} es
klar und deutlich:

“Das letzte Ziel der deutschen Judenpolitik ist die Auswanderung aller
im Reichsgebiet lebenden Juden.”

Nach der Griindung des Protektorats Bohmen und Mahren erhielt der eben
zum Hauptsturmfihrer beférderte Adolf Eichmann am 15. Juli 1939 von
Heydrich den Befehl, auch in Prag eine Zentralstelle fur judische Auswan-
derung zu begriinden, die — so der Text des betreffenden Dekrets — der
“Forderung und beschleunigten Regelung der Auswanderung aus Béhmen
und Méhren” dienen sollte.5*

Ein unerwarteter Stolperstein flr dieses Auswanderungsprogramm war
die nur notdurftig kaschierte Judenfeindschaft der groBen Demokratien, die
sich einerseits zwar lautstark gegen die Judenverfolgung im Dritten Reich
verwahrten, es andererseits aber ablehnten, die verfolgten Juden aufzu-

nehmen. In seiner Rede vom 30. Januar 1939 erklarte Hitler:>%*

“Es ist ein beschamendes Schauspiel, heute zu sehen, wie die ganze
Welt der Demokratie vor Mitleid trieft, dem armen gequalten jldischen

50 pS-1816, S. 47, 55f.

591 NG-2586-A.

592 pS-3358.

5% Hans. G. Adler, Der Kampf gegen die “Endlésung der Judenfiage”, Bundeszentrale flr
Heimatdienst, Bonn 1958, S. 8.

5% Max Domarus, Hitler Reden und Proklamationen 1932-1945, Band II, erster Halbband, R.
Loéwit, Wiesbaden, 1973, S. 1056.
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Volk gegenlber allein hartherzig verstockt bleibt angesichts der dann
doch offenkundigen Pflicht zu helfen.”

Hitler dachte hier an die ergebnislos gebliebene Konferenz, die vom 6. bis
zum 15. Juli 1938 in dem bekannten franzdsischen Kurort Evian stattge-
funden hatte. Sie war auf Initiative des US-Présidenten Roosevelt einberu-
fen worden und zielte darauf ab, den Opfern der nationalsozialistischen
Verfolgungen, insbesondere den Juden, zu helfen. Wie der jldische Histo-
riker Michael Mazor hervorgehoben hat, bestand freilich von Anfang an
Grund zum Zweifel an den lauteren Absichten des amerikanischen Prasi-
denten:

“Bei einer Pressekonferenz in Warm Springs minderte Roosevelt die
Erfolgschancen der Konferenz von Evian von Anfang an mit seiner Er-
klarung, die Vereinigten Staaten beabsichtigten als deren Konsequenz
keineswegs, ihre Einwanderungsquoten zu revidieren oder zu erhéhen.
In seinem an 33 Lander gerichteten Einladungsschreiben unterstrich
Roosevelt, von keinem Land werde erwartet, eine gréRere Zahl von
Einwanderern aufzunehmen, als laut seiner Gesetzgebung vorgesehen
sei.”

Angesichts dieser Ausgangslage war die Konferenz von Evian von Anfang
an zum Scheitern verurteilt. Dem Urteil Mazors zufolge hatte sie de facto
zur Folge, dass “die freie Welt die Juden Deutschlands und Osterreichs ih-
rem gnadenlosen Schicksal tiberlieR.”%

Am 25. November 1939 verabschiedeten Eberhard Wetzel und G.
Hecht, zwei Beauftragte auf dem Gebiet der Rassenpolitik, ein Memoran-
dum mit dem Titel “Die Frage der Behandlung der Bevdlkerung der ehe-
maligen polnischen Gebiete nach rassenpolitischen Gesichtspunkten”, bei
dem es sich um einen ersten Entwurf flir den kinftigen “Generalplan Ost”
handelte. Er skizzierte unter anderem ein Projekt zur Umsiedlung von “ca.
800.000 Juden aus dem Reich (Altreich, Ostmark, Sudetengau und Protek-
torat)” sowie “noch weiter 530.000 Juden” aus den vom Reich annektierten
westpolnischen Gebieten in das am 12. Oktober gegriindete Generalgou-
vernement.*®

Dieser Plan entsprach den Direktiven, die Heydrich den Chefs der Ein-
satzgruppen beziiglich der “Judenfrage in den besetzten Gebieten” am 21.
September 1939 mittels Schnellbrief zugestellt hatte.*®” Der — moglicher-

5% M. Mazor, “Il y a trente ans: La Conférence d’Evian”, in: Le Monde Juif, Nr. 50, April-Juni
1968, S. 23 und 25.

5% “Die Frage der Behandlung der Bevolkerung des ehemaligen polnischen Gebietes nach ras-
senpolitischen Gesichtpunkte”, PS-660, S. 25.

597 PS-3363.
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598 599

weise auf Eichmanns Initiative entstandene>* — sogenannte Nisko-Plan,
der die Schaffung eines jldischen Reservats in Ostpolen vorsah, war ein
missglickter Versuch zur Verwirklichung dieses Vorhabens. Die Politik
der Forderung der jldischen Auswanderung war zu jenem Zeitpunkt
durchaus noch nicht endgultig begraben worden, denn in dem erwahnten
Memorandum hieR es unter anderem:®

“Um den Juden auswanderungsféhig zu machen, wird es zweckmaRig
sein, ihm gegebenenfalls eine bessere Schulbildung zukommen zu las-
sen.”

Im Mai 1940 hielt Himmler in einem Memorandum fes

“Den Begriff Juden hoffe ich, durch die Mdglichkeit einer groRen Aus-
wanderung samtlicher Juden nach Afrika oder sonst in eine Kolonie
vOllig ausléschen zu sehen.”

Im selben Memorandum verwarf er “die bolschewistische Methode der
physischen Ausrottung eines Volkes aus innerer Uberzeugung als unger-
manisch und unmdglich.”®%

Am 24. Juni 1940 bat Heydrich als Chef des Reichssicherheitshaupt-
amts (RSHA) den AuBenminister Joachim Ribbentrop, tiber eventuelle Mi-
nistertreffen beziglich der “Endlésung der Judenfrage” ins Bild gesetzt zu
werden. Er begriindete dieses Ersuchen wie folgt:®%

“Der Herr Generalfeldmarschall [Goring] hat mich im Jahre 1939 in
seiner Eigenschaft als Beauftragter fur den Vierjahresplan mit der
Durchfuhrung der jtdischen Auswanderung aus dem gesamten Reichs-
gebiet beauftragt. In der Folgezeit gelang es, trotz groBer Schwierigkei-
ten, selbst auch wéhrend des Krieges, die jiidische Auswanderung er-
folgreich fortzusetzen.

Seit Ubernahme der Aufgabe durch meine Dienststelle am 1. Januar
1939 sind bisher iber 200.000 Juden aus dem Reichsgebiet ausgewan-
dert. Das Gesamtproblem — es handelt sich bereits um rund 3 1/4 Milli-
onen Juden in den heute deutscher Hoheitsgewalt unterstehenden Ge-
bieten — kann aber durch Auswanderung nicht mehr gelést werden.

t:GOl

5% Seev Goshen, “Eichmann und die Nisko-Aktion im Oktober 1939”, in: Vierteljahreshefte fur
Zeitgeschichte, 29. Jg.,1. Heft, Januar 1981, S. 74-96.

59 Zwischen dem 20. Oktober 1939 und dem 2. Marz 1941 wurden 6.615 Juden aus Osterreich
nach Nisko und in andere Ortschaften im Generalgouvernement deportiert. Siehe Kapitel
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Eine territoriale Endlésung wird also notwendig.” (Hervorh. im Origi-
nal)

Als Folge dieses Schreibens entwarf das AuBenministerium den sogenann-
ten Madagaskar-Plan.

7.2. Der Madagaskar-Plan®%3

Am 3. Juli 1940 verfasste Franz Rademacher, Leiter der jldischen Abtei-
lung im AulRenministerium, einen Bericht mit dem Titel “Die Judenfrage
im Friedensvertrage”, die mit folgender Erklarung beginnt:

“Der bevorstehende Sieg gibt Deutschland die Moglichkeit und meines
Erachtens auch die Pflicht, die Judenfrage in Europa zu ldsen. Die
wiinschenswerteste Losung ist: Alle Juden aus Europa.”

Rademacher erlduterte, bei dem — als unmittelbar bevorstehend betrachte-
ten — Friedensvertrag mit Frankreich werde letzteres die Insel Madagaskar
als Mandatsgebiet abtreten, in das alle européischen Juden deportiert wiir-
den und das einen autonomen Staat unter Uberwachung Deutschlands bil-
den werde:**

“Die Insel wird Deutschland als Mandat bertragen. [...] In diesem
Territorium bekommen die Juden im (brigen Selbstverwaltung: eigene
Blrgermeister, eigene Polizei, eigene Post- und Bahnverwaltung usw.
Fir den Wert der Insel haften die Juden als Gesamtschuldner.”

Das Projekt wurde von Ribbentrop gutgeheien und dem Reichssicher-
heitshauptamt Uberwiesen, welchem die technischen Vorbereitungen zur
Umsiedlung der Juden auf die ostafrikanische Insel sowie die Uberwa-
chung der evakuierten Juden obliegen sollte.®%

Hierin und in nichts anderem bestand die von Heydrich ins Auge ge-
fasste “territoriale Endlésung” der Judenfrage.

Am 30. August 1940 erstellte Rademacher die Note “Madagaskar-Pro-
jekt”, in dem der Abschnitt “Finanzierung” mit folgenden Worten be-
ginnt:%%

603 Zwei ausfiihrliche Gesamtstudien zu dieser Frage sind Magnus Brechtkens’ “Madagaskar fiir
die Juden”: Antisemitische Idee und politische Praxis 1895-1945, R. Oldenbourg Verlag,
Miinchen 1998; und Hans Jansen, Der Madagaskar-Plan. Die beabsichtigte Deportation der
europaischen Juden nach Madagaskar, Herbig, Miinchen 1997.
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“Die Durchflihrung der vorgeschlagenen Endlésung erfordert bedeu-
tende Mittel. ”

Die “Endldsung der Judenfrage” hiel? somit nichts anderes als die Umsied-
lung der europdischen Juden nach Madagaskar. Am 12. Juli 1940 hatte
Hans Frank, Generalgouverneur Polens, eine Rede gehalten, in der er den
Entschluss bekanntgab,®’

“die ganze Judensippschaft im Deutschen Reich, im Generalgouverne-
ment und im Protektorat in denkbar kirzester Zeit nach Friedensschlu
in eine afrikanische oder amerikanische Kolonie zu deportieren. Man
denkt an Madagaskar, das zu diesem Zweck von Frankreich abgetreten
werden soll.”

Am 25. Juli wiederholte Frank, der Fiihrer habe entschieden, die Juden zu
deportieren “sobald der Uberseeverkehr die Mdoglichkeit des Abtransportes
der Juden zulasst.”®%®

Im Oktober 1940 schrieb Alfred Rosenberg einen Artikel mit dem Titel
“Juden auf Madagaskar”, in dem er daran erinnerte, dass bereits beim anti-
judischen Kongress von Budapest im Jahre 1927

“[...] die Frage einer kiinftigen Aussiedlung der Juden aus Europa be-
sprochen [wurde], und hier tauchte zum ersten Mal der Vorschlag auf,
doch Madagaskar als die kommende Heimstatte der Juden zu propagie-
ren.”

Rosenberg griff den Vorschlag auf und verlieh seinem Wunsch Ausdruck,
zur Grindung eines “Judenreservats” auf Madagaskar, das seiner Auffas-
sung nach “ein Weltproblem” darstellte, moge selbst “die jlidische Hochfi-
nanz” der USA und GroRbritanniens beitragen.®® Bei der Konferenz zum
Thema “Die Judenfrage als Weltproblem”, die am 29. Mérz 1941 stattfand,
erkléarte Rosenberg:

“Fir Deutschland ist die Judenfrage erst dann gel6st, wenn der letzte
Jude den groRdeutschen Raum verlassen hat.”

Er erwéhnte in diesem Zusammenhang ein “jidisches Reservat”, das, auch
wenn Rosenberg dies nicht ausdriicklich sagte, offenbar in Madagaskar
liegen sollte.®*°

Auch Josef Goebbels hat, laut Aussage von Moritz von Schirmeister,
einem ehemaligen Beamten im Propagandaministerium, mehrmals 6ffent-
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lich vom Madagaskar-Plan gesprochen,®* und Ribbentrop erinnerte an den

Entscheid des Flhrers, die europdischen Juden nach Nordafrika oder Ma-
dagaskar zu deportieren.'?

Die Umsiedlung der europdischen Juden nach Madagaskar war durch-
aus kein traumtanzerisches Gedankenspiel, sondern ein reales und konkre-
tes Projekt. Ausgearbeitet wurde dieses einige Wochen nach dem Waffen-
stillstand mit Frankreich (22. Juni 1940), als man hoffte, Frankreich werde
Deutschlands im Rahmen eines Friedensvertrags die Insel Madagaskar ab-
treten. Noch mehr hoffte man auf ein unmittelbar bevorstehendes Ende des
Krieges; dass diese Hoffnung nicht in Erfillung ging und der Krieg seinen
Fortgang nahm, machte die Durchfilhrung des Madagaskar-Plans unmadg-
lich.

Parallel zu diesem Projekt forderten die Behdrden des Reichs die judi-
sche Auswanderung vor allem aus Deutschland weiterhin nach Kraften.
Am 20. Mai 1941 verbot Heydrich die judische Auswanderung aus Frank-
reich und Belgien “im Hinblick auf die zweifellos kommende Endldsung
der Judenfrage”,®*® und zwar in Erwartung der Ausfiihrung des Madagas-
kar-Plans, die, so meinte man, unmittelbar bevorstand. Doch wiederholte
Heydrich trotzdem den zentralen Grundsatz der NS-Judenpolitik:

“Gemal einer Mitteilung des Reichsmarschalls des Grof3deutschen
Reiches [Goring] ist die Judenauswanderung aus dem Reichsgebiet ein-
schliefflich Protektorat Bohmen und Méhren auch wéhrend des Krieges
verstarkt im Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten unter Beachtung der
aufgestellten Richtlinien fur die Judenauswanderung durchzufiihren.”

AnschlieRend erlduterte Heydrich die Griinde fur das Verbot der Juden-

auswanderung aus Frankreich und Belgien unzweideutig:%"

“Da fir die Juden aus dem Reichsgebiet z.B. nur ungenugende Ausrei-
semdglichkeiten, in der Hauptsache tiber Spanien und Portugal, vor-
handen sind, wirde eine Auswanderung von Juden aus Frankreich und
Belgien eine erneute Schmalerung derselben bedeuten. ”

Zwei Monate danach, am 31. Juli, vertraute Géring Heydrich die Aufgabe
an, alle notigen Vorbereitungen fir die “Endldsung” zu treffen, d.h. fur die
Auswanderung oder Evakuierung sémtlicher im deutschen Machtbereich
befindlichen Juden nach Madagaskar. In seinem Brief hieR es:®**
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“In Erganzung der Ihnen bereits mit Erlal® vom 14. 1. 39 (bertragen-
den Aufgabe, die Judenfrage in Form der Auswanderung oder Evakuie-
rung einer den Zeitverhaltnissen entsprechend mdéglichst giinstigen L6-
sung zuzuflihren, beauftrage ich Sie hiermit, alle erforderlichen Vorbe-
reitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu
treffen fir eine Gesamtlésung der Judenfrage im deutschen EinfluRge-
biet in Europa. Sofern hierbei die Zustandigkeiten anderer Zentra-
linstanzen berlhrt werden, sind diese zu beteiligen.

Ich beauftrage Sie weiter, mir in Balde einen Gesamtentwurf Uber die
organisatorischen, sachlichen und materiellen Voraussetzungen zur
Durchfilhrung der angestrebten Endlésung der Judenfrage vorzule-
gen.”

Dieses Dokument steht in voller Ubereinstimmung mit dem Madagaskar-
Plan. Die von Goring “in Ergénzung” der Heydrich bereits im Erlass vom
24. Januar 1939 erteilten Anweisungen bestanden in der Tat in der Ver-
wirklichung der Ldsung der Judenfrage “in Form der Auswanderung oder
Evakuierung™®® ausschlieBlich fiir die Juden aus dem Reich, wahrend
gleichzeitig eine territoriale “Endlésung” durch Aussiedlung nach Mada-
gaskar fir alle Juden in den deutschbesetzten europdischen L&ndern ange-
strebt wurde. Gerade weil sie samtliche Juden der besetzten européischen
Staaten einschloss, wurde diese Losung als “Gesamtlésung” bezeichnet,
wobei der Ausdruck sicher nicht zuféllig an den in Heydrichs Brief vom
24. Juni 1940 verwendeten Begriff “Gesamtproblem” anklingt.

Indem Heydrich am 6. November 1941 schrieb, er sei schon seit Jahren
mit der Vorbereitung der “Endlésung” in Europa beauftragt,®*® spielte er
deutlich auf diese ihm mit Erlass vom 24. Januar 1939 erteilten Auftrag an
und identifizierte die “Endlésung” mit der Losung “in Form einer Aus-
wanderung oder Evakuierung”, die Goring im Brief vom 31. Juli 1941 als
Ziel genannt hatte. In diesem Zusammenhang ist auch der Befehl zu sehen,
der von Adolf Eichmann am 28. August 1941 an das Auswértige Amt
Ubermittelt wurde und in dem “im Hinblick auf die kommende und in Vor-
bereitung befindliche Endlésung der europdischen Judenfrage eine Aus-
wanderung von Juden aus den von uns besetzten Gebieten” verboten wur-
de.617

815 Die legale Auswanderung in andere Staaten oder die Deportation nach Osten (Polen: Oktober
1939 bis Mérz 1940) bzw. nach Westen (unbesetztes Frankreich: Oktober 1940).
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7.3. Vom Madagaskar-Plan zur Deportation nach Osten

In den folgenden Monaten ergaben sich durch den Krieg und die seit
dem Beginn des Russlandfeldzugs realistisch gewordene Aussicht auf gro-
Re territoriale Gewinne neue Perspektiven, die zu einem bedeutsamen
Kurswechsel in der NS-Judenpolitik fihrten. An die Stelle der “Endlo-
sung” mittels Zwangsumsiedlung nach Madagaskar trat nun eine “territori-
ale Endlésung” durch Deportation der europdischen Juden in die von den
Deutschen eroberten Ostgebiete.

Dieser Kurswechsel wurde am 22. August 1941 vom SS-Sturmbann-
fiihrer Carltheo Zeitschel, einem Berater an der deutschen Botschaft in Pa-
ris, vorgeschlagen, der in einer Note zuhanden von Botschafter Otto Abetz
schrieb:®®

“Die fortschreitende Eroberung und Besetzung der weiten Ostgebiete
kdnnen z. Zt. das Judenproblem in ganz Europa in kirzester Zeit zu ei-
ner endgultigen befriedigenden Losung bringen. Wie aus Hilfeschreien
der gesamten Juden Paléstinas in deren Presse an die amerikanischen
Juden hervorgeht, sind in den von uns in den letzten Wochen besetzten
Gebieten, besonders Bessarabien, tber 6 Millionen Juden ansassig, das
bedeutet 1/3 des Weltjudentums. Diese 6 Millionen Juden mifRte man
sowieso bei der Neuordnung des Ostraums irgendwie zusammenfassen
und voraussichtlich doch ein besonders Territorium fiir sie abgegrenzt
werden. Es durfte bei dieser Gelegenheit kein allzu grofies Problem
sein, wenn aus allen Gbrigen europdischen Staaten die Juden noch hin-
zukommen und auch die z. Zt. in Warschau, Litzmannstadt, Lublin usw.
in Gettos zusammengepferchten Juden auch dorthin abgeschoben wer-
den.

Soweit es sich um die besetzten Gebiete handelt, wie Holland, Belgien,
Luxemburg, Norwegen, Jugoslawien, Griechenland, kdnnten doch ein-
fach durch militarische Befehle die Juden in Massentransporten in das
neue Territorium abtransportiert und den Ubrigen Staaten nahegelegt
werden, dem Beispiel zu folgen und ihre Juden in dieses Territorium
abzustoBen. Wir kénnten dann Europa in kirzester Zeit judenfrei ha-
ben.

Die seit Jahren spukende und auch z.Zt. von Admiral Darlan vor eini-
gen Monaten neuerdings ventilierte Idee, alle Juden Europas nach Ma-
dagaskar zu transportieren, ist zwar an sich nicht schlecht, durfte aber
unmittelbar nach dem Kriege an uniiberwindliche Transportschwierig-

18 CDJC, V-15.
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keiten stoRen, da die durch den Krieg stark dezimierte Welttonnage si-
cher zu anderen Dingen wichtiger gebraucht wird, als grole Mengen
von Juden auf den Weltmeeren spazieren zu fahren. Ganz abgesehen
davon, daB ein Transport von nahezu 10 Millionen, selbst wenn zahlrei-
che Schiffe zur Verfiigung stiinden, jahrelang dauern wirde.

Ich schlage daher vor, bei der ndchsten Gelegenheit diese Frage dem
ReichsaufRenministerium vorzutragen und zu bitten, in dem Sinne einer
solchen Regelung sich mit dem bereits ernannten, zukiinftigen Minister
fir die Ostgebiete, Reichsleiter Rosenberg, und dem Reichsfiihrer-SS
zusammenzusetzen und die Angelegenheit in dem von mir vorgeschla-
genen Sinne zu prufen. Das Transportproblem der Juden in die Ostge-
biete wiirde selbst wahrend des Krieges durchzufiihren sein und nach
dem Kriege nicht auf unuberwindliche Schwierigkeiten stoRen, zumal
die gesamten Juden im Generalgouvernement die Strecke in das neue
abgegrenzte Territorium ja mit ihren Fahrzeugen auf den LandstralRen
zuriicklegen konnten.”

Nachdem Zeitschel auf die Lage des franzdsischen Judentums angespielt
hatte, schloss er:

“Weiterhin wirde ich vorschlagen, bei der nachsten Gelegenheit auch
dem Reichsmarschall, der z.Zt. gerade fiir das Judenproblem sehr emp-
fanglich ist, diese ldee nahezubringen, der seinerseits sicher in seiner
augenblicklichen Einstellung und nach seinen Erfahrungen eine auler-
ordentlich starke Stiitze in der Durchfiihrung der oben entwickelten
Idee sein konnte. ”

Der Plan zur Abschiebung der Juden in die Ostgebiete war bereits friher
mehrfach erwogen worden. Am 2. April 1941, also noch vor Beginn des
Ostfeldzugs, hatte Reichsminister Rosenberg mit dem Gedanken geliebdu-
gelt, “das moskowitische Russland als Abschubgebiet fir unerwiinschte
Bevolkerungselemente in groBerem Ausmafe zu benutzen.”™®
Generalgouverneur Frank trug am 17. Juli 1941 in sein Diensttagebuch

ein;5%°

“Der Herr Generalgouverneur winscht keine weitere Ghettobildung
mehr, da nach einer ausdricklichen Erklarung des Fihrers vom 19. Ju-
ni d.J. die Juden in absehbarer Zeit aus dem Generalgouvernement ent-
fernt wiirden und das Generalgouvernement nur noch gewissermalien
Durchgangslager sein solle.”

619 pS-1017.
620 Zitiert nach Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endldsung’. Aus AnlaB8 der Thesen
von David Irving”, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 25(4), Oktober 1977, S. 748f.
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Am 20. August 1941 vertraute Goebbels nach einem Besuch im Fihrer-
hauptquartier seinem Tagebuch Folgendes an:®?

“Dariberhinaus aber hat mir der Fihrer zugesagt, daB ich die Juden
aus Berlin unmittelbar nach Beendigung des Ostfeldzugs in den Osten
abschieben kann [...]”

Am 24. September 1941 hatte Goebbels eine Unterredung mit Heydrich im
Fuhrerhauptquartier. Am Tage danach trug er in sein Tagebuch ein, die Ju-
den im Osten sollten “am Ende alle in die von den Bolschewisten angeleg-
ten Lager [...] transportiert werden.”%%?

Ebenfalls am 24. September schrieb er, der Fiihrer sei der Ansicht, man
misse die Juden Stufe um Stufe aus ganz Deutschland verdrangen, und
verlieh folgendem Wunsch Ausdruck:®%2

“Berlin kommt als erstes an die Reihe, und ich habe die Hoffnung, dal
es uns im Laufe dieses Jahres noch gelingt, einen wesentlichen Teil der
Berliner Juden nach dem Osten abzutransportieren.”

Am 28. September Ubermittelte Himmler dem Gauleiter des Warthelands,
Arthur Greiser, einen Befehl des Fihrers, wonach die Juden aus dem Alt-
reich sowie dem Protektorat so rasch wie moglich nach Osten abzuschie-
ben seien. Himmler hatte sich verpflichtet, diese Juden womdglich noch
bis zum Ende des Jahres 1941 “zundchst einmal als erste Stufe in die vor
zwei Jahren neu zum Reich gekommenen Ostgebiete zu transportieren, um
sie in nachsten Fruhjahr noch weiter nach dem Osten abzuschieben; des-
halb regte er an, “in das Litzmannstatter Ghetto [...] rund 60.000 Juden des
Altreichs und des Protektorats fiir den Winter zu verbringen.”%?

In einer Aufzeichnung vom 7. Oktober 1941 schrieb Werner Koeppen,
ein Verbindungsmann Rosenbergs, am Vortage habe Hitler hinsichtlich des
Protektorats Folgendes erklart:®2

“Alle Juden mussen aus dem Protektorat entfernt werden, und zwar
nicht erst ins Generalgouvernement, sondern gleich weiter nach Osten.
Es ist augenblicklich nur wegen des groRen Bedarfs an Transportmit-
teln nicht durchfiihrbar. Mit den Protektoratjuden sollen gleichzeitig al-
le Juden aus Berlin und Wien verschwinden.”

Am 10. Oktober 1941 erklérte Heydrich anlésslich einer in Prag durchge-
fuhrten Sitzung zum Thema “Ldsung von Judenfragen”, es sei vorgesehen,

2L Ebd., S. 750.

622 Ebd., S. 751.

623 Brief Himmlers an Greiser vom 18. September 1941. Bundesarchiv Koblenz, NS 19/2655, S.
3. Eine Ablichtung des Dokuments findet sich bei Peter Witte, “Zwei Entscheidungen in der
‘Endl6sung der Judenfrage’: Deportationen nach £odz und Vernichtung in Chetmno”, in:
Theresienstadter Studien und Dokumente, Verlag Academia, Prag 1995, S. 50.
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aus dem Protektorat Bohmen und Mahren zwischen dem 15. Oktober und
dem 15. November 5.000 Juden nach Minsk und Riga zu deportieren. Sie
kénnten dort “in die Lager fir kommunistische Héftlinge im Operationsge-
biet” eingeliefert werden.”%?

Am 13. Oktober 1941 hatten Frank und Rosenberg eine Unterredung,
bei der sie auch die Deportation der Juden aus dem Generalgouvernement
erdrterten:5%

“Der Generalgouverneur kam dann auf die Mdglichkeit der Abschie-
bung der jidischen Bevolkerung des Generalgouvernements in die be-
setzten Ostgebiete zu sprechen. Reichsminister Rosenberg bemerkte,
daR ahnliche Wiinsche bereits seitens der Militarverwaltung von Paris
an ihn herangetragen worden seien.®”®! Im Augenblick sehe er jedoch
fir die Durchfiihrung derartiger Umsiedlungspléane noch keine Mdg-
lichkeit. Fur die Zukunft erklarte er sich jedoch bereit, die Judenemig-
ration nach dem Osten zu fordern, zumal die Absicht bestehe, Uber-
haupt die asozialen Elemente innerhalb des Reichsgebiets in die dinn
besiedelten Ostgebiete zu verschicken.”

Zeitschels VVorschlag wurde also einige Monate spater von Hitler selbst an-
genommen, der entschied, den Madagaskar-Plan vorlaufig zu den Akten zu
legen und alle in den besetzten Gebieten lebenden Juden nach Osten abzu-
schieben. Dieser Entschluss des Fihrers dirfte im September 1941 gefallt
worden sein. Am 23. Oktober 1941 untersagte Himmler mit sofortiger
Wirkung die jiidische Auswanderung,®?” und am Tage danach wurde die
Evakuierung von 50.000 westlichen Juden nach Osten angeordnet. Am 24.
Oktober erlieR Kurt Daluege, Chef der Ordnungspolizei, ein Dekret zum
Thema “Evakuierungen von Juden aus dem Altreich und dem Protekto-
rat”:5%8

“In der Zeit vom 1. November — 4. Dezember 1941 werden durch die
Sicherheitspolizei aus dem Altreich, der Ostmark und dem Protektorat
Bohmen und Mahren 50.000 Juden nach dem Osten in die Gegend um
Riga und Minsk abgeschoben. Die Aussiedlungen erfolgen in Trans-
portziigen der Reichsbahn zu je 1.000 Personen. Die Transportziige
werden in Berlin, Hamburg, Hannover, Dortmund, Miinster, Dussel-

624 T/37(299), S. 2.

625 Judisches Historisches Institut Warschau (Hg.), aaO. (Anm. 116), S. 252. Das Zitat ist dem
Tagebuch H. Franks entnommen, 1941/1V, S. 930ff.

626 Eine klare Anspielung auf den Vorschlag des SS-Sturmbannfiihrers Carltheo Zeitschel.

627 T-394: “Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei hat angeordnet, dass die Auswan-
derung von Juden mit sofortiger Wirkung zu verhindern ist.”

628 pS-3921.
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dorf, Koln, Frankfurt/M., Kassel, Stuttgart, Nirnberg, Minchen, Wien,
Breslau, Prag und Briinn zusammengestellt. ”

Der neue Kurs der NS-Judenpolitik wurde den héheren Parteichargen bei
der eigens zu diesem Zweck einberufenen Wannsee-Konferenz offiziell
bekanntgegeben. Die urspringlich bereits fiir den 9. Dezember 1941 ge-
plante,®® doch dann verschobene Konferenz fand am 20. Januar 1942 am
GroRen Wannsee 56/58 in Berlin statt. VVortragender war Reinhard Heyd-
rich. Das Konferenzprotokoll beginnt mit einem breiten Rickblick auf die
bisherige nationalsozialistische Judenpolitik:®%°

“Chef der Sicherheitspolizei und des SD, SS-Gruppenfiihrer Heydrich,
teilte eingangs seine Bestellung zum Beauftragten fur die Vorbereitung
der Endlésung der europdischen Judenfrage durch den Reichsmarsch-
all mit und wies darauf hin, dal zu dieser Besprechung geladen wurde,
um Klarheit in grundsatzlichen Fragen zu schaffen. Der Wunsch des
Reichsmarschall, ihm einen Entwurf (ber die organisatorischen, sach-
lichen und materiellen Belange im Hinblick auf die Endlésung der eu-
ropaischen Judenfrage zu Ubersenden, erfordert die vorherige gemein-
same Behandlung aller an diesen Fragen unmittelbar beteiligten
Zentralinstanzen im Hinblick auf die Parallelisierung der Linienfiih-
rung.

Die Federflihrung bei der Bearbeitung der Endlésung der Judenfrage
liege ohne Riicksicht auf geographische Grenzen zentral beim Reichs-
fihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei (Chef der Sicherheitspolizei
und des SD).

Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD gab sodann einen kurzen
Rickblick tber den bisher gefuhrten Kampf gegen diesen Gegner. Die
wesentlichen Momente bilden:

a/ die Zuriickdrangung der Juden aus den einzelnen Lebensgebieten des
deutschen Volkes,

b/ die Zuriickdrangung der Juden aus dem Lebensraum des deutschen
Volkes.

629 PS-709. NG-2586-F.

630 NG-2586-G. Anmerkung des Herausgebers: Obwohl die Autoren des vorliegenden Buches
den Inhalt des Wannsee-Protokolls fiir plausibel halten und daher keine Notwendigkeit er-
kennen, seine Echtheit anzuzweifeln, sei hervorgehoben, dass einige revisionistische Autoren
damit nicht tibereinstimmen; vgl. Roland Bohlinger, Johannes P. Ney, Zur Frage der Echt-
heit des Wannsee-Protokolls, 2. Aufl., Verlag fir ganzheitliche Forschung und Kultur, Viél
1994; Roland Bohlinger (Hg.), Die Stellungsnahme der Leitung der Gedenkstatte Haus der
Wannsee-Konferenz zu dem von Bohlinger und Ney verfaliten Gutachten zur Frage der Echt-
heit des sogenannten Wannsee-Protokolls und der dazugehdrigen Schriftstlicke, Verlag fir
ganzheitliche Forschung, Vi6l 1995; vgl. Johannes P. Ney, “Das Wannsee-Protokoll — Ana-
tomie einer Falschung”, in: E. Gauss (Hg.), aaO. (Anm. 562), S. 169-191.
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Im Vollzug dieser Bestrebungen wurde als einzige vorlaufige Lésungs-
moglichkeit die Beschleunigung der Auswanderung der Juden aus dem
Reichsgebiet verstarkt und planmagig in Angriff genommen.

Auf Anordnung des Reichsmarschall wurde im Januar 1939 eine
Reichszentrale fur judische Auswanderung errichtet, mit deren Leitung
der Chef der Sicherheitspolizei und des SD betraut wurde. Sie hatte
insbesondere die Aufgabe:

a/ alle MaBnahmen zur Vorbereitung einer verstarkten Auswanderung
der Juden zu treffen,

b/ den Auswanderungsstrom zu lenken,

¢/ die Durchflihrung der Auswanderung im Einzelfall zu beschleunigen.
Das Aufgabenziel war, auf legale Weise den deutschen Lebensraum von
Juden zu séubern.”

Als Ergebnis dieser Politik, so hob Heydrich hervor, seien ungeachtet ver-
schiedener Schwierigkeiten bis zum 31. Oktober 1941 rund 537.000 Juden
emigriert, davon:

— Rund 360.000 aus dem Altreich vom 30.1.1933.
— Rund 147.000 aus der Ostmark vom 15.3.1938.
— Rund 30.000 aus dem Protektorat Béhmen und Mahren vom 15.3. 1939.

Das Protokoll fahrt fort:

“Inzwischen hat der Reichsfiihrer-SS und Chef der Deutschen Polizei
im Hinblick auf die Gefahren einer Auswanderung im Kriege und im
Hinblick auf die Mdglichkeiten des Ostens die Auswanderung von Ju-
den verboten.

Anstelle der Auswanderung ist nunmehr als weitere Losungsmoglichkeit
nach entsprechender vorheriger Genehmigung durch den Fihrer die
Evakuierung der Juden nach dem Osten getreten.

Diese Aktionen sind jedoch lediglich als Ausweichmdglichkeiten anzu-
sprechen, doch werden hier bereits jene praktischen Erfahrungen ge-
sammelt, die im Hinblick auf die kommende Endlésung der Judenfrage
von wichtiger Bedeutung sind.”

Somit trat auf Befehl Hitlers also an die Stelle der freiwilligen oder er-
zwungenen Wanderschaft aller europdischen Juden nach Madagaskar die
Abschiebung in die besetzten Ostgebiete, jedoch lediglich als “Ausweich-
moglichkeit” vor einer endgultigen Losung der Frage nach Kriegsende.
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Schon im August 1940 hatte Hitler seine Absicht kundgetan, alle Juden
Europas nach dem Krieg zu evakuieren.®®s Am 7. Mérz 1942 hielt Goeb-
bels in seinem Tagebuch fest:5%2

“Die Judenfrage muB jetzt im gesamteuropdischen Rahmen geldst wer-
den. Es gibt in Europa tber 11 Millionen Juden.!®* Sie miissen spéater
einmal zuerst im Osten konzentriert werden. Eventuell kann man ihnen
nach dem Kriege eine Insel, etwa Madagaskar, zuweisen. Jedenfalls
wird es keine Ruhe in Europa geben, wenn nicht die Juden restlos im
europdischen Gebiet ausgeschaltet werden. ”

Laut einer Note der Reichskanzlei vom Marz oder April 1942 hatte Hitler
Lammers, dem Chef dieser Kanzlei, mehrfach mitgeteilt, “dass er die L6-
sung der Judenfrage bis nach dem Krieg zuriickgestellt wissen wolle.”%%*
Am 24, Juli 1942 bekraftigte der Fihrer laut den Erinnerungen Henry Pi-

ckers diese Absicht mit markigen Worten:®%®

“Nach Beendigung des Krieges werde er sich rigoros auf den Stand-
punkt stellen, dal? er Stadt fir Stadt zusammenschlage, wenn nicht die
Juden rauskédmen und nach Madagaskar oder einem sonstigen judi-
schen Nationalstaat abwanderten. ”

Die Absicht der Nationalsozialisten zur Lésung des Judenproblems nach
dem Krieg geht auch aus der sogenannten “Braunen Mappe™ hervor, die
von Rosenberg am 20. Juni 1941 entworfen und spater in die “Griine Map-
pe” vom September 1942 eingegliedert wurde. Der Abschnitt “Richtlinien
fiir die Behandlung der Judenfrage” beginnt dort mit folgenden Worten:®%

“Alle MalRnahmen zur Judenfrage in den besetzten Ostgebieten missen
unter dem Gesichtspunkt getroffen werden, daR die Judenfrage nach
dem Kriege fiir ganz Europa generell gelost werden wird. Sie sind da-
her als vorbereitende TeilmalRnahmen anzulegen und bedurfen der Ab-
stimmung mit den sonst auf diesem Gebiet getroffenen Entscheidungen.
Andererseits konnen die bei der Behandlung der Judenfrage in den be-

831 Memorandum Luthers fir Rademacher vom 15. August 1940, in: Documents on German
Foreign Policy 1918-1945, Her Majesty’s Stationery Office, Series D, Volume X, London,
1957, S. 484.

832 Heinrich Fraenkel, Roger Manvell, Goebbels. Eine Biographie, Verlag Kiepenheuer &
Witsch, KéIn-Berlin 1960, S. 256.

833 Diese maRlos tibertriebene Zahl ist der Statistik auf S. 6 des Wannsee-Protokolls entnom-
men.

634 PS-4025.

835 Henry Picker, Hitlers Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier, Wilhelm Goldmann Verlag,
Miinchen, 1981, S. 456.

6% <“Richtlinien fiir die Fiihrung der Wirtschaft in den besetzten Ostgebieten” (Griine Mappe),
Berlin, September 1942. EC-347. IMG, Bd. XXXVI, S. 348.
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setzten Ostgebieten gemachten Erfahrungen fur die Lésung des Ge-
samtproblems richtungweisend sein, da die Juden in diesen Gebieten
zusammen mit den Juden des Generalgouvernements das starkste Kon-
tingent des europaischen Judentums bilden. Rein schikandse Mafnah-
men sind, als eines Deutschen unwirdig, auf jeden Fall zu unterlas-
sen.”

In einer Abschrift dieser “Richtlinien fiir die Behandlung der Judenfrage”,
die zwar nicht datiert ist, jedoch gewiss in diesen Zeitraum fallt, fahrt der
Text nach dem Wort “Entscheidungen” wie folgt fort:®*’

“Dies gilt vordringlich flr die Schaffung von zumindest zeitweiligen
Aufnahmemaglichkeiten fir Juden aus dem Reichsgebiet. ”

Martin Luther, ein Funktiondr des Aufenministeriums, erwéhnte in einer
Note vom 17. Oktober 1941 im Zusammenhang mit im besetzten Frank-
reich ansdssigen Juden spanischer Nationalitat ebenfalls “nach Kriegsende
zu ergreifende MaRnahmen zur grundsatzlichen Lésung der Judenfrage.”®®®

Im Rahmen einer Besprechung des Reichsmarschalls Géring mit den
Reichskommissaren fiir die besetzten Gebiete und den Militarbefehlsha-
bern erklarte Rosenberg am 6. August 1942:%%°

“Die Judenfrage in Europa und in Deutschland ist nur dann gel6st,
wenn es keinen Juden mehr auf dem europaischen Kontinent gibt.”

Die Wannseekonferenz war also einzig deshalb einberufen worden, um den
betroffenen Behorden den Abschied von der Auswanderungspolitik sowie
dem Madagaskarplan und den Beginn einer Politik der umfangreichen Ju-
dendeportationen nach Osten bekanntzugeben sowie die dadurch entste-
henden Probleme zu erdrtern. Offiziell wurde der Madagaskarplan am 10.
Februar 1942 aufgegeben. An jenem Tag erlduterte Rademacher in einem
Schreiben an den Gesandten Harald Bielfeld vom AulRenministerium die
Griinde fiir den Kurswechsel:%4°

“Im August 1940 lbergab ich Ihnen fir Ihre Akten den von meinem Re-
ferat entworfenen Plan zur Endlésung der Judenfrage, wozu die Insel
Madagaskar von Frankreich im Friedensvertrag gefordert, die prakti-
sche Durchfihrung der Aufgabe aber dem Reichssicherheitshauptamt
Ubertragen werden sollte. Gemall diesem Plane ist Gruppenfiihrer
Heydrich vom Fiihrer beauftragt worden, die Losung der Judenfrage in
Europa durchzuflhren.

637 PS-212. IMG, Bd. XXV, S. 302.

638 PA, Politische Abteilung 111 245, AZ Po 36, Bd. I.
639 URSS-170. IMG, Bd. XXXIV, S. 417.

640 NG-5770.
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Der Krieg gegen die Sowjetunion hat inzwischen die Mdglichkeit gege-
ben, andere Territorien fir die Endlésung zur Verfigung zu stellen.
Demgemal hat der Flhrer entschieden, daf die Juden nicht nach Ma-
dagaskar, sondern nach dem Osten abgeschoben werden. Madagaskar
braucht somit nicht mehr fir die Endlésung vorgesehen zu werden.”

Somit war die Endlosung territorialer Natur und bestand in der Abschie-
bung der Juden in die von Deutschland beherrschten Gebieten nach Osten.
Dies stimmt vollig mit einem anderen wichtigen Dokument Gberein, dem
Luther-Memorandum vom August 1942. Luther fasste dort vor allem die
wesentlichen Punkte der NS-Judenpolitik zusammen:®*

“Der Grundsatz der deutschen Judenpolitik nach dem Krieg nach der
Machtlibernahme bestand darin, die jludische Auswanderung mit allen
Mitteln zu fordern. Zu diesem Zwecke wurde im Jahre 1939 durch Ge-
neralfeldmarschall Goring in seiner Eigenschaft als Beauftragter fir
den Vierjahresplan eine Reichszentrale fiir jldische Auswanderung ge-
schaffen und die Leitung Gruppenfiihrer Heydrich als Chef der Sicher-
heitspolizei Ubertragen.”

Nachdem er die Entstehung und Entwicklung des — inzwischen von den
Ereignissen Uberholten — Madagaskar-Plans dargelegt hatte, hob Luther
hervor, dass Gorings Brief vom 31. Juli 1941 die Folge des Heydrich-
Schreibens vom 24. Juni 1940 war, laut dem sich die Judenfrage nicht
mehr durch Emigration I6sen lie8, sondern “eine territoriale Endlésung”
erforderte. Luther fuhr fort:

“Aus dieser Erkenntnis beauftragte Reichsmarschall Géring am 31.7.
1941 Gruppenfuhrer Heydrich, unter Beteiligung der in Frage kom-
menden deutschen Zentralinstanzen, alle erforderlichen Vorbereitungen
flr eine Gesamtlosung der Judenfrage im deutschen EinfluBbereich in
Europa zu treffen. (Vgl. DIl 709 g.) Auf Grund dieser Weisung be-
raumte Gruppenfuhrer Heydrich am 20.1.1942 eine Sitzung aller betei-
ligten deutschen Dienststellen an, zu der von den Ubrigen Ministerien
die Staatssekretare und vom Auswartigen Amt ich selbst erschienen wa-
ren. In der Sitzung erkléarte Gruppenfiihrer Heydrich, dal der Auftrag
des Reichsmarschalls Goring an ihn auf Weisung des Fuhrers erfolgt
sei und daR der Fihrer anstelle der Auswanderung nunmehr die Evaku-
ierung der Juden nach dem Osten genehmigt habe.”

Aufgrund dieses Befehls, erganzte Luther, sei die Evakuierung der Juden
aus Deutschland in Angriff genommen worden. Ihr Bestimmungsort seien

641 NG-2586-J.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR 231

die Ostlichen Territorien, in die sie via das Generalgouvernement deportiert
wiirden:

“Der Abtransport nach dem Generalgouvernement ist eine vorlaufige
MaRnahme. Die Juden werden nach den besetzten Ostgebieten weiter-
beférdert, sobald die technischen Voraussetzungen dazu gegeben sind.”

Ein flr die Parteifunktiondre bestimmtes Rundschreiben vom 9. Oktober
1942 mit dem Titel “Geriichte Uber die Lage der Juden im Osten” erlautert
die gegen die Juden getroffenen MaRnahmen wie folgt:542

“Im Zuge der Arbeiten an der Endlésung der Judenfrage werden neu-
erdings innerhalb der Bevélkerung in verschiedenen Teilen des Reichs-
gebiets Erorterungen Uber ‘sehr scharfe Malinahmen’ gegen die Juden
besonders in den Ostgebieten angestellt. Die Feststellungen ergaben,
daR solche Ausfiilhrungen — meist in entstellter und Ubertriebener Form
— von Urlaubern der verschiedenen im Osten eingesetzten Verbéande
weitergegeben werden, die selbst Gelegenheit hatten, solche Mal3nah-
men zu beobachten.

Es ist denkbar, dal? nicht alle Volksgenossen fiir die Notwendigkeit sol-
cher MaRnahmen das geniigende Verstandnis aufzubringen vermdogen,
besonders nicht die Teile der Bevolkerung, die keine Gelegenheit ha-
ben, sich aus eigener Anschauung ein Bild von dem bolschewistischen
Greuel zu machen.

Um jeder Gerichtebildung in diesem Zusammenhang, die oftmals be-
wuBt tendenzidsen Charakter tréagt, entgegentreten zu kénnen, werden
die nachstehenden Ausfiihrungen zur Unterrichtung ber den derzeiti-
gen Sachstand wiedergegeben:

Seit rund 2.000 Jahren wurde ein bisher vergeblicher Kampf gegen das
Judentum gefuhrt. Erst seit 1933 sind wir daran gegangen, nunmehr
Mittel und Wege zu suchen, die eine vollige Trennung des Judentums
vom deutschen Volkskdrper ermdglichen. Die bisher durchgefiihrten
Losungsarbeiten lassen sich im wesentlichen wie folgt unterteilen:

1. Zuriickdréangung der Juden aus den einzelnen Lebensgebieten des
deutschen Volkes. Hier sollen die durch den Gesetzgeber erlassenen
Gesetze das Fundament bilden, das die Gewahr dafur bietet, auch die
kiinftigen Generationen vor einem etwaigen neuerlichen Uberfluten
durch den Gegner zu schiitzen.

2. Das Bestreben, den Gegner aus dem Reichsgebiet vollig hinauszu-
dréangen. In Anbetracht des dem deutschen Volk zur Verfiigung stehen-
den nur eng begrenzten Lebensraumes hoffte man, dieses Problem im

62 PS-3244,
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wesentlichen durch Beschleunigung der Auswanderung der Juden zu
I6sen.

Seit Beginn des Krieges 1939 wurden diese Auswanderungsmdglichkei-
ten in zunehmendem Male geringer, zum anderen wuchs neben dem
Lebensraum des Deutschen Volkes sein Wirtschaftsraum stetig an, so
daB heute in Anbetracht der groRen Zahl der in diesen Gebieten ansas-
sigen Juden eine restlose Zuriickdrangung durch Auswanderung nicht
mehr mdglich ist. Da schon unsere nachste Generation diese Frage
nicht mehr so lebensnah und auf Grund der ergangenen Erfahrungen
nicht mehr klar genug sehen wird und die nun einmal ins Rollen ge-
kommene Angelegenheit nach Bereinigung drangt, mufl das Gesamt-
problem noch von der heutigen Generation geldst werden.

Es ist daher die vollige Verdrangung bzw. Ausscheidung der im européa-
ischen Wirtschaftsraum ansassigen Millionen von Juden ein zwingendes
Gebot im Kampf um die Existenzsicherung des deutschen Volkes.
Beginnend mit dem Reichsgebiet und uberleitend auf die Ubrigen in die
Endlésung einbezogenen europdischen Lander werden die Juden lau-
fend nach dem Osten in grof3e, zum Teil vorhandene, zum Teil noch zu
errichtende Lager transportiert, von wo aus sie entweder zur Arbeit
eingesetzt oder noch weiter nach dem Osten verbracht werden. Die al-
ten Juden sowie Juden mit hohen Kriegsauszeichnungen (E.K.1., Golde-
ne Tapferkeitsmedaille usw.) werden laufend nach der im Protektorat
Bohmen und Mahren gelegenen Stadt Theresienstadt umgesiedelt.

Es liegt in der Natur der Sache, dal diese teilweise sehr schwierigen
Probleme im Interesse der endgiltigen Sicherung unseres Volkes nur
mit rucksichtsloser Harte geldst werden kénnen.”

Am 23. November 1942 fiihrte Himmler in einer Rede in Bad Télz aus:54®

“Vollig gewandelt hat sich auch die Judenfrage in Europa. Der Fuhrer
sagte einmal in einer Reichstagsrede: Wenn das Judentum einen inter-
nationalen Krieg etwa zur Ausrottung der arischer Vélker anzetteln
sollte, so werden nicht die arischen Volker ausgerottet, sondern das Ju-
dentum. Der Jude ist aus Deutschland ausgesiedelt, er lebt heute im Os-
ten und arbeitet an unseren StraBen, Bahnen usw. Dieser ProzeR ist
konsequent, aber ohne Grausamkeit durchgefiihrt worden. Wir quélen
niemand, aber wir wissen, dall wir um unsere Existenz und die Erhal-
tung unseres nordischen Blutes kampfen”

643

Bradley F. Smith, Agnes F. Peterson (Hg.), Heinrich Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945
und andere Ansprachen, Propylden Verlag, Frankfurt am Main, 1974, S. 200.
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In einem vom 14. Dezember 1942 stammenden Bericht mit dem Titel “Fi-
nanzierung der MaBnahmen zur Lésung der Judenfrage” resiimierte Minis-
terialrat Walter Maedel die nationalsozialistische Politik gegeniiber den
Juden wie folgt:54

“Der Reichsmarschall hat den Reichsfuihrer-SS und Chef der Deutschen
Polizei vor langerer Zeit beauftragt, die Malinahmen vorzubereiten, die
der Endldsung der europdischen Judenfrage dienen. Der Reichsfiihrer-
SS hat mit der Durchflihrung der Aufgaben den Chef der Sicherheitspo-
lizei und des SD betraut. Dieser hat zundchst durch besondere MaR-
nahmen die legale Auswanderung der Juden nach Ubersee geférdert.
Als bei Ausbruch des Kriegs die Auswanderung nach Ubersee nicht
mehr moéglich war, hat er die allmahliche Freimachung des Reichsge-
biets von Juden durch deren Abschiebung nach dem Osten in die Wege
geleitet. In der letzteren Zeit sind aullerdem innerhalb des Reichsge-
biets Altersheime (Altersghettos) zur Aufnahme der Juden z.B. in There-
sienstadt errichtet worden. Wegen der Einzelheiten Hinweis auf den
Vermerk vom 21. August 1942. Die Errichtung weiterer Altersheime in
den Ostgebieten steht bevor.”

7.4. Die ersten Deportationen in den Osten

Die an der Sitzung vom 10. Oktober 1941 beschlossene Abschiebung von
50.000 Juden aus dem Protektorat und dem Altreich nach Minsk und Riga
begann einen Monat spater. Sie stellte jedoch nur die erste Phase der De-
portation dar, denn die Abgeschobenen sollten noch weiter nach Osten
verbracht werden. Einer der ersten Berichte Uber die Deportationen ins
Ostland ist ein am 9. November 1941 von Heinrich Lohse, Reichskommis-
sar des Reichskommissariats Ukraine, an Rosenberg, Reichsminister fur

die besetzten Ostgebiete, gerichtetes Telegramm folgenden Inhalts:®*

“Sicherheitspolizei meldet Durchfiilhrung des Transportes von 50.000
Juden in das Ostland. Eintreffen des 1. Transportes in Minsk 10.11., in
Riga 19.11. Bitte dringend, Transporte zu verhindern, da Judenlager
erheblich weiter nach Osten verlegt werden missen. ”

64 NG-4583.
845 Gosudarstvenni Archiv Rossiskoi Federatsii, Moskau (nachfolgend zitiert als GARF), 7445-
2-145, S.52.
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Am gleichen Tag schickte Dr. Georg Leibbrand, Reichsamtsleiter des Ro-
senberg-Ministeriums, folgendes Telegramm an Lohse:®°

“Bezuglich Judentransporte in das Ostland.

Genaues Schreiben unterwegs. Juden kommen weiter nach Osten. La-
ger in Riga und Minsk nur vorlaufige MalRnahme, daher hier keine Be-
denken.”

Die ortlichen Behdrden waren alles andere als begeistert (iber den Zustrom
dieser westlichen Juden und erhoben mehrfach Protest dagegen. Am 20.
November 1941 schrieb der Wehrmachtbefehlshaber Ostland, Hinrich
Lohse, einen Brief zum Thema “Beférderung von Juden aus Deutschland

nach WeiRruthenien”,®*” in welchem er ausfilhrte:54®

“Nach Meldung der 707. Division sollen 25.000 Juden aus Deutschland
nach Weiliruthenien befordert werden, von denen flr Minsk angeblich
3.000 vorgesehen und 1.500 bereits aus Hamburg eingetroffen sind.
Der Zuzug deutscher Juden, die der Masse der weil3ruthenischen Be-
volkerung an Intelligenz weit Uberlegen sind, bedeutet eine groRe Ge-
fahr fur die Befriedung Weil3rutheniens. ”

Die judische Bevolkerung WeiBrutheniens, fuhr das Schreiben fort, war
“bolschewistisch und zu jeder deutschfeindlichen Haltung fahig” sowie im
Widerstand tatig. Deshalb wiirden die deutsch-jiidischen Neuankémmlinge
in Kontakt mit den kommunistischen Organisationen geraten. Aus diesem
Grund, sowie weil die Deportationen die Transporte fur die Wehrmacht
behindern wiirden, bat der Wehrmachtbefehlshaber “zu veranlassen, dass
keine Juden aus Deutschland nach Weilruthenien kommen.”

Doch die Proteste verhallten stets ungehdrt. Am 20. November 1941
meldete Franz Walter Stahlecker, Behelfshaber der SiPo und des SD im

Reichskommissariat Ostland, an Lohse;54°

“Die Judentransporte treffen in Minsk in der vorgesehenen Weise lau-
fend ein. Von den 25. Transporten, die urspringlich fir Riga bestimmt
waren, werden die ersten 5 nach Kauen®® geleitet. ”

Eine Note aus dem Amt Lohses vom 13. Januar 1942 wiederholte:

“Dem Herrn Reichskommissar [Lohse] vorgelegt mit der Bitte um
Kenntnisnahme von dem Bericht des Stadtkommissars in Minsk betref-

651

646 GARF, 7445-2-145, S. S. 54 und 51 (Transkription des Telegramms).

647 «Generalbezirk WeiRruthenien”, politische Einheit, die von den Deutschen im westlichen
Teil des zeitweise besetzten Weilrussland gebildete worden war.

648 GAREF, 7445-2-145, S. 60f.

6499 GARF, 7445-2-145, S. 62.

50 Deutscher Name fiir Kaunas.

8! GARF, 7445-2-145, S. 67.
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fend Evakuierung von angeblich 50.000 Juden aus Deutschland nach
Minsk.
Wenn von dem Herrn Reichskommissar nichts anderes angeordnet
wird, bleibt es bei der Weisung vom 28.11., wonach gegen irgendwel-
che Transporte aus dem Reich keine Einwendungen mehr zu erheben
sind.”

Der Standkommissar von Minsk, Wilhelm Janetzke, der sich den Deporta-
tionen in diese Stadt widersetzte, wandte sich am 5. Januar 1942 direkt an
Rosenberg. Er schrieb diesem einen Brief zum Thema “Evakuierung von
Juden aus Deutschland nach Minsk™, in dem er darlegte, er habe gehort,
dass die Zentralbehdrden die Absicht hatten “in den nachsten Wochen und
Monaten ca. 50.000 weitere Juden aus Deutschland nach Minsk zu schaf-
fen.”

In der Stadt, die buchstablich in Trimmern lag, hielten sich ca. 100.000
Zivilisten auf, und auBerdem lebten dort “rund 7.000 Juden aus Deutsch-
land” sowie “schatzungsweise noch 15.000 bis 18.000 russische Juden” als
Gefangene. Deshalb bestiinden keine Mdglichkeiten zur Unterbringung
weiterer Menschen. Zu diesen Schwierigkeiten gesellten sich noch “die
sehr ernsten Probleme der Erndhrung der Bevdlkerung (einschlieBlich der
Juden).” Aus diesen Griinden verlangte Janetzke die Einstellung der Ju-
dendeportationen nach Minsk.®®? Amtsgerichtsrat Wetzel antwortete im
Auftrag Rosenbergs in einem Brief vom 16. Januar 1942, der an Reichs-
kommissar Lohse gerichtet war:%>

“Betr.: Evakuierung von Juden aus Deutschland nach Minsk.

Von dem Herrn Stadtkommissar Minsk ist mir das abschriftlich beilie-
gende Schreiben vom 5.1. 1942 zugegangen, von dem ich Kenntnis zu
nehmen bitte.

Nach einer mir zuteil gewordenen Mitteilung des Reichssicherheits-
hauptamtes waren fir Minsk 25.000 Juden aus dem Reich vorgesehen,
die zunachst in dem dortigen Ghetto untergebracht werden sollten.
Hiervon sind 7-8.000 Juden nach Minsk gelangt. Der verbleibende Rest
kann zur Zeit infolge der bestehenden Transportschwierigkeiten nicht
nach Minsk Uberfiihrt werden. Sobald aber diese Schwierigkeiten beho-
ben sind, ist damit zu rechnen, dal’ diese Juden nach Minsk gelangen.
Ich bitte, den Herrn Stadtkommissar Minsk in diesem Sinne zu unter-
weisen und ihn weiter zu ersuchen, sich wegen der Frage der Unter-
bringung und Erndhrung der Juden mit dem zustandigen Hoheren Poli-

62 GARF, 7445-2-145, S. 65f.
653 GARF, 7445-2-145, S. 68.
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zeiflihrer in Verbindung zu setzen. Ich bitte, ihn weiter darauf hinzuwei-
sen, in Zukunft den Dienstweg einzuhalten. ”

Doch am 6. Februar 1942 stellte sich der Generalkommissar fiir WeiR-
ruthenien Wilhelm Kube in einem Schreiben an Lohse hinter Janetzkes
Gesuch. Er wiederholte, wie unmdglich es sei, in einer Stadt wie Minsk,
die zu 80% in Trammern lag, noch zusatzliche 25.000 Juden aufzuneh-
men.%%*

Am 26. Juni 1942 schrieb der Chef der Sicherheitspolizei und des SD in

einem Bericht Folgendes:®®

“Die von der Sicherheitspolizei und dem SD getroffenen MalRnahmen
haben auch in Weisruthenien auf dem Gebiet der Judenfrage grundle-
genden Wandel zu schaffen. Um die Juden unabhéngig von spater noch
zu treffenden MafRnahmen zunéchst unter eine wirksame Kontrolle zu
bringen, wurden Juden-Altestenréte eingesetzt, die der Sicherheitspoli-
zei und dem SD flr die Haltung ihrer Rassegenossen verantwortlich
sind. Darlber hinaus wurde mit der Registrierung der Juden und ihrem
ZusammenschluB in Ghettos begonnen. Schliefflich sind die Juden
durch ein auf Brust und Ricken zu tragendes gelbes Abzeichen nach Art
des im Reichsgebiet eingefiihrten Judensterns gekennzeichnet worden.
Um das Arbeitspotential der Juden auszuwerten, werden sie allgemein
zum geschlossenen Arbeitseinsatz und zu Aufraumungsarbeiten heran-
gezogen.

Mit diesen MalRnahmen sind die Grundlagen flr die spater beabsichtig-
te Endlésung der europdischen Judenfrage auch fir das weilrutheni-
sche Gebiet geschaffen worden.”

Die MalRnahmen waren nichts anderes als die konkrete Durchfiihrung der
in der “Braunen Mappe” in Aussicht gestellten Politik, die eine kiinftige
Losung der Judenfrage “nach dem Krieg fur ganz Europa” vorsah.

Die vorhandenen Eisenbahndokumente®® ermoglichen es uns lediglich, ei-
nen Teil des Gesamtbilds der direkt in die Ostgebiete geleiteten Juden-
transporte zu konstruieren. Die aus dem Reichsgebiet eintreffenden Trans-
porte wurden von der Deutschen Reichsbahn, Reichsbahndirektion Ko-
nigsherg, organisiert, der es oblag, alle betroffenen Amter zu unterrichten.

854 GARF, 7445-2-145, S. 72f.

85 “Meldungen aus den besetzten Ostgebieten Nr. 9, Berlin, den 26. Juni 1942. Rossiiskii Go-
sudarstvennii Vojennii Archiv (Staatlich Russisches Kriegsmuseum, nachfolgend zitiert als
RGVA), 500-1-755, S. 190.

8% Etliche Dokumente tiber die Transporte nach Minsk befinden sich im Nationalarchiv der Re-
publik WeiBrussland (Natsionalni Archiv Respubliki Belarus, NARB) unter der Inventar-
nummer 378-1-784.
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Die Transporte erhielten das Kiirzel “Da”®’ und waren fortlaufend num-
meriert. Die leeren Ziige, mit “Lp” gekennzeichnet, erhielten eine Nummer
tiber 1.000 zugeteilt.

Es sind 66 Transporte bekannt, mit denen im Zeitraum vom 8. Novem-
ber 1941 bis zum 28. November 1942 mindestens 56.221 Juden in die Ost-
gebiete gelangten.®®® Davon kamen

— 26 Transporte mit insgesamt 16.057 Juden aus dem Altreich;
— 11 Transporte mit insgesamt 11.000 Juden aus dem Protektorat;
— 29 Transporte mit insgesamt 29.164 Juden aus Wien.

Die Bestimmungsorte dieser Transporte waren: Baranovi¢i (WeiBrussland)
(1), Kaunas (2), Maly Trostinec (Weifsrussland) (5), Minsk (34), Raasiku
(Estland) (1), Riga (23).

Die vier Transporte, die am 4. November 1941 sowie am 13., 19. und
25. Januar 1942 von Berlin nach Riga abfuhren, umfassten ca. 5.000 Per-
sonen.® Im Zeitraum vom 17. November 1941%° bis zum 6. Februar 1942
wurden in 25 Transporten insgesamt 25.103 Juden nach Riga verbracht,®®
doch auf der Liste befinden sich nur 15.114. Damit steigt die Gesamtzahl
der Deportierten auf 66.210 an.

Der Korherr-Bericht hilft uns, die dokumentarischen Liicken zu schlie-
Ben und ein vollstandiges Bild der Judendeportationen nach Osten im Jahre
1942 zu zeichnen. Auf diese Frage kommen wir in Kapitel 9.4. zuriick.

Wihrend die nationalsozialistische Judenpolitik, deren Grundziige wir
hier nachgezeichnet haben, in jeder Hinsicht gut dokumentiert ist und sich
der Kurswechsel von der Férderung der judischen Auswanderung bis zur
“territorialen Endldsung”, zuerst in Madagaskar und dann im Osten, li-
ckenlos nachvollziehen lasst, gibt es kein einziges Dokument, das den
Ubergang zu einer Ausrottungspolitik belegen wiirde. Wann, wie und auf
wessen Veranlassung soll der von den orthodoxen Historikern unterstellte
jahe Ubergang von der Auswanderungs- und Umsiedlungspolitik zu einer
Politik der physischen Vernichtung der Juden erfolgt sein? Zu welchem
Zeitpunkt sollen Begriffe wie “Aussiedlung” und “Evakuierung” zu
Tarnwortern fir “Ermordung” geworden sein? Wer soll wann, warum und

657 Manchen Autoren zufolge stand dieses Kiirzel fiir “David.” Hilberg versichert, dass das Kr-
zel “Da” fiir “Judentransporte auBerhalb Polens zusammengestellt” stand; R. Hilberg, Son-
derziige nach Auschwitz, Dumjahn, Miinchen 1981, S. 76. Laut deutschen Reichsbahndoku-
menten wurden die transportierten Personen als “Aussiedler” bezeichnet.

858 Verzeichnis der Transporte bei Mattogno, J. Graf, aaO. (Anm. 10), S. 210-212.

8 Wolfgang Benz (Hg.), Dimension des Volkermords. Die Zahl der judischen Opfer des Natio-
nalsozialismus, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1991, S. 47.

860 Dieser Transport gelangte am 19. November in Riga an.

81 Anlage zu den “Meldungen aus den besetzten Ostgebieten” Nr. 10 vom 3.7. 1942. RGVA,
500-1-775, S. 233.
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unter welchen Umstdnden den Bau von Vernichtungslagern angeordnet
haben?

Auf diese elementaren Fragen vermogen die orthodoxen Holocaust-
Historiker nur hypothetische und widersprichliche Antworten zu erteilen.
Fest steht jedenfalls, dass ein solch radikaler Kurswechsel einen entspre-
chenden, nicht minder radikalen Befehl vorausgesetzt hatte — den angebli-
chen Fuhrerbefehl.

Auf diesen fundamentalen Punkt wollen wir im folgenden Kapitel ein-
gehen.
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8. Der Fuhrerbefehl und die Entstehung der
angeblichen “dstlichen Vernichtungslager”

8.1. Der Fuhrerbefehl und die Holocaust-Literatur

Am Morgen des 15. April 1946 trat Rudolf H6R, ehemaliger Kommandant
des Konzentrationslager Auschwitz, beim Nurnberger Prozess in den Zeu-
genstand. Er sagte aus, im Sommer 1941 habe der Reichsflihrer-SS Hein-
rich Himmler ihn nach Berlin berufen und ihm erdffnet, Hitler habe die
Ausrottung der Juden befohlen.®®? Dieser “Fiihrerbefehl” wurde zum Eck-
stein der schon bald nach Kriegsende entstehenden Holocaust-Geschichts-
schreibung, die sich zur Untermauerung ihrer These, wonach Hitler die
physische Vernichtung der Juden angeordnet hatte, auf keinerlei Dokumen-
te abstutzen konnte. Auf der Grundlage dieses Phantom-Befehls errichtete
sie jedoch in den folgenden Jahrzehnten ein Luftschloss aus lauter Hypo-
thesen. Letztere waren dermafien unfundiert, dass der britische Geschichts-
forscher David Irving Ende der siebziger Jahre die These aufstellte, Hitler
sei Uber den (angeblichen) Vélkermord Uberhaupt nicht unterrichtet gewe-
sen.%®® Martin Broszat, damaliger Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte,
brachte daraufhin eine Debatte in Gang,®®° die dazu filhrte, dass sich eine
neue historische Position herauskristallisierte, welche als “funktionalis-
tisch” oder “strukturalistisch” bezeichnet wurde. Sie stand in scharfem Ge-
gensatz zu der — von ihr “intentionalistisch” getauften — traditionellen In-
terpretation der Geschehnisse, die im Urteil von Nirnberg wurzelte und
sich als dermafen briichig erwies, dass sie sich nicht mehr langer ernsthaft
verteidigen lieB. Somit stellte die “funktionalistische” Deutung der Dinge
eine Reaktion auf die Dogmen eines auf Gerichtsurteilen fuBenden Ge-
schichtsbildes dar, das einer kritischen Uberpriifung keinen Augenblick
lang standhielt. Die Rolle Adolf Hitlers bei dem (angeblichen) Vélkermord
wurde jetzt von einer vollig neuen Warte aus beurteilt und nahm zusehends
verschwommenere Konturen an, bis von dem sagenhaften “Befehl zur
Ausrottung der Juden” schlieBlich nicht mehr Gbrigblieb als ein “Nicken”
Hitlers oder eine “gegenseitige Gedankeniibertragung” der nationalsozia-
listischen Flihrungsspitze.

82 |IMG, Band. XI, S. 440.
863 David Irving, Hitler’s War, Wiking Press, New York 1977.



240 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO * SOBIBOR

Zur Klarung dieses ungeldsten Fragenkomplexes beriefen die orthodo-
xen Holocaust-Historiker zwei wichtige Kolloquien ein. Vom 29. Juni bis
zum 2. Juli 1982 organisierte die franzosische Ecole des Hautes Etudes en
sciences sociales (Schule fiir fortgeschrittene Studien der Sozialwissen-
schaften) sowie die Sorbonne in Paris eine internationale Historikerkonfe-
renz zum Thema “Das nazistische Deutschland und die Ausrottung der Ju-
den.” Die damals gehaltenen Referate wurden 1985 in einem Buch glei-
chen Namens veroffentlicht.®®

Der deutsche Historiker Uwe Dietrich Adam analysierte die nationalso-
zialistische Judenpolitik vom September 1939 bis zum Juni 1941, einem
Zeitraum, der ihm zufolge als “Periode des Ubergangs zur ‘Endlésung’ be-
zeichnet werden kann.” Allerdings hielt Adam sofort fest, dass “das genaue
Datum, an dem diese ‘Endlésung’ angeordnet wurde, sowohl fiir die deut-
sche Geschichte als auch fiir die Weltgeschichte ein ungeldstes Problem
darstellt.”

Bezlglich der Urspriinge der angeblichen Judenausrottungspolitik
wandte sich U. D. Adam entschieden gegen die — von Eberhard Jéackel un-
terstiitzte — radikale intentionalistische These. Er stellte sich “hinter die
tiberwaltigende Mehrheit der Historiker, die der Ansicht sind, dass ein Be-
fehl zur Liquidierung der im deutschen Herrschaftsbereich befindlichen
Juden vor Kriegsbeginn niemals erteilt oder auch nur in Erwédgung gezogen
wurde.”®®® In Anbetracht der Tatsache, dass “niemals eine schriftliche Spur
eines solchen Befehls vorgefunden worden” und seine kunftige Auffindung
unwahrscheinlich sei, obliege dem Historiker die Aufgabe,

“ihn moglichst genau zu datieren, wobei er Zuflucht zur Interpretation
nehmen muss. Da es in dieser Frage zahlreiche Methoden und Hypo-
thesen gibt, sehen wir uns den unterschiedlichsten Auffassungen gegen-
Uber. Einigen Forscher zufolge geht die Idee der ‘Endlésung’ auf die
Zeit von Landsberg zuriuick (Jackel, Dawidowicz), ein anderer datiert
sie auf den Méarz 1941 (Krausnick) oder auf den Juli 1941 (Hilberg,
Browning) oder erst auf den Herbst 1941 (Adam, Broszat). Weder die
Gesetze noch die administrativen MaRnahmen des Dritten Reichs gegen
die Juden befahigen uns dazu, das Datum, an dem der Ausrottungsbe-
fehl erteilt wurde, zu ermitteln. Doch wer mit der institutionellen Struk-
tur des Dritten Reichs nach Kriegsbeginn vertraut ist, dem bietet jede
ergriffene MalRnahme ein eng umrissenes Spektrum an Deutungsmdog-
lichkeiten und ermdglicht ihm, manche Daten auszuschlieBen und ande-

84 Colloque de I’Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales, L’Allemagne nazie et le géno-

cide juif, Gallimard, Paris 1985.
5 Ebd., S. 177. Nachfolgende Seitenangaben im Text daraus.
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re mit einem gewissen Mal an Sicherheit zu bestatigen.” (S. 177f,;
Hervorh. hinzugefiigt)

Fir Adam bestand das Leitmotiv der NS-Judenpolitik zundchst lediglich in
der konsequenten Ausgrenzung der Juden aus der deutschen Volksgemein-
schaft:

“Stét man zum Kern der nazistischen Politik gegeniiber den Juden
vor, so entdeckt man ein konstantes, vorrangiges Ziel: Die Trennung
der Juden von den ‘Ariern’. Dieses politische und rassische Ziel der na-
zistischen ldeologie — die Ausmerzung der Juden aus dem deutschen
‘Volkskorper’ —wurde 1938 erreicht.” (S. 179)

Nach Kriegsausbruch zielte die nationalsozialistische Judenpolitik auf die
Konsolidierung dieser Trennung ab, doch wurde sie

“grofRenteils unter dem Einfluss unabwagbarer Faktoren und kurzfris-
tiger Ideen verfolgt; sie war von der Rivalitat zwischen verschiedenen
Amtsstellen sowie von zufallig hingeworfenen oder gezielten Bemer-
kungen Hitlers gepréagt.

Das Fehlen einer klaren Linie sowie das Zaudern der Gesetzgebung
gingen weitgehend auf das Nichtvorhandensein einer zentralen Autori-
tat zur Koordinierung und Leitung der antijudischen MaRnahmen zu-
riick.” (S. 185)

Das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) fiihrte wahrend dieses Zeitraums
die Auswanderungspolitik der VVorkriegszeit fort:

“Vor dem Kriegsbeginn setzte sich insbesondere der Sicherheitsdienst
(SD) hartnackig fiir eine ‘Losung der Judenfrage’ mittels Aus-
wanderung ein. Die Schaffung der Zentralstelle flr judische Auswande-
rung im Januar 1939 erlaubte es Heydrich, die Fihrung der Judenpoli-
tik auf ministerieller Ebene zu Ubernehmen. Er setzte die Auswande-
rungsplane des SD rasch in die Tat um und errang seinen ersten be-
deutsamen Erfolg im Juli 1939, als er die Reichsvereinigung der Juden
in Deutschland grindete. Da letztere der Autoritat des RSHA unter-
stand, verlieh sie diesem die Kontrolle iber wichtige kulturelle judische
Organisationen, vor allem aber Uber die Finanzierung und Lenkung der
jadischen Auswanderung.” (S. 186)

Allerdings hatte das RSHA — immer nach U. D. Adam —versdumt, “der
anarchistischen Struktur des Dritten Reichs Rechnung zu tragen”, welche
der jldischen Auswanderung Steine in den Weg legte und verhinderte, dass
im Altreich “die verbliffend hohen Ziffern Eichmanns in Wien erreicht
wurden. Man kann daraus folgern, dass die Politik des RSHA nach der
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Entfesselung des Krieges in Ubereinklang mit dem Willen Hitlers stand, so
rasch wie maoglich ein ‘judenreines Deutschland’ zu schaffen.” (S. 186)
Das RSHA versuchte das Auswanderungsproblem ziigig zu l6sen:

“Die Emigrationssteuern wurden zwar erhoht, doch gleichzeitig ver-
suchte das RSHA, die finanziellen Belastungen, die den Auswanderern
auferlegt wurden, zu mildern. Ungeachtet aller offiziellen Regelungen
erlaubte es sogar den Einsatz von Juden in der Landwirtschaft, ‘um ih-
re Auswanderung durch Vermittlung einer beruflichen Ausbildung zu
erleichtern’. Es gelang dem RSHA auch, eine erhebliche Anzahl von
Sondersteuern und Einschrankungen des Kapitalexports fiir Juden zu
verringern oder ganz abzuschaffen. Im Dezember 1940 konnte es das
Wirtschaftsministerium dazu veranlassen, unter Missachtung samtlicher
geltender Bestimmungen die finanziellen Prozeduren bei jedem Aus-
wanderungsfall zu beschleunigen. Diese Suche nach einer globalen L§-
sung der “‘Judenfrage’ spiegelt sich noch im Mai 1941 in dem Versuch
des RSHA wider, Goring zur Verabschiedung einer allgemeinen Aus-
wanderungsdirektive zu bewegen. Dieses Dokument®®®® wurde spéater
aufgrund seiner Formulierung oft falsch interpretiert. Goring wies
samtliche Instanzen an, die Auswanderung der Juden aus dem Reich
sowie den seiner Kontrolle unterstehenden Territorien auch wahrend
des Krieges so weit wie moglich zu erleichtern. Hingegen sei die Emig-
ration der Juden aus Frankreich und Belgien im Hinblick ‘auf die zwei-
fellos naherriickende Endlésung’ zu unterbinden. Der trigerische Aus-
druck ‘Endlésung’ wurde von Generationen von Historikern als Um-
schreibung flr physische Vernichtung gedeutet, obgleich er zum dama-
ligen Zeitpunkt lediglich die Auswanderung der Juden nach Madagas-
kar bedeutete. Erst ab August 1941 begann die Falle langsam zuzu-
schnappen. Damals untersagte das RSHA die Emigration von Juden,
die sich einer guten Gesundheit erfreuten.®” Ende 1941 setzte das
RSHA samtliche Dienststellen der Polizei und des SD tber den Himm-
ler-Befehl in Kenntnis, der jegliche Auswanderung von Juden flr die
Dauer des Krieges verbot. ” (S. 186f.; Hervorh. hinzugefligt)

Der amerikanische Geschichtsforscher Christopher R. Browning hat sich
spezifisch mit der Frage auseinandergesetzt, wann und unter welchen Um-
stdnden der Entscheid zum (angeblichen) Vélkermord geféllt wurde. Mit

66 Brief Walter Schellenbergs vom 20. Mai 1941. NG-3104.

667 Der Befehl Eichmanns bezog sich auf die “wehrfihigen” Juden und verfolgte offensichtlich
den Zweck, zu verhindern, dass dem Feind potentielle Soldaten geliefert wurden. Joseph
Walk (Hg.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. C.F. Muller Juristischer Verlag,
Heidelberg-Karlsruhe, 1981, Nr. 227, S. 347.
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aller Deutlichkeit hob er die “wesentlichen Divergenzen” hervor, die zum
damaligen Zeitpunkt zwischen den beiden Flugeln der orthodoxen Holo-
caust-Historikerschule bestanden:

“Der Entscheid zur Durchfihrung der Endlésung ist Gegenstand einer
groRen Anzahl historischer Interpretationen. Die wesentlichsten Diver-
genzen betreffen zwei miteinander verknupfte Fragen: Einerseits der
Prozess, an dessen Ende dieser Entscheid stand, sowie insbesondere die
Rolle Hitlers und seiner Ideologie; andererseits der Zeitpunkt, zu dem
der Entscheid fiel. Wie Martin Broszat mit Recht unterstrichen hat, ist
eine unterschiedliche Deutung ein Hinweis darauf, dass diese oder jene
Theorie Uber den Ursprung der ‘Endlésung’ zwar plausibel sein mag,
jedoch nicht als gesichert gelten darf.” (S. 190; Hervorh. hinzugefugt)

AnschlieBend fasst C. Browning diese “wesentlichen Divergenzen” wie
folgt zusammen:

“Fir Lucy Dawidowicz ging die Idee der Endldsung ihrer Verwirkli-
chung um zweiundzwanzig Jahre voraus; fir Martin Broszat entsprang
die Idee der Praxis: Die sporadische Totung von Gruppen von Juden
fihrte zur systematischen Vernichtung aller Juden. Zwischen diesen
beiden extremen Polen findet man eine grof3e Zahl von Zwischenstufen.
So meint Eberhard Jéckel, die Idee zur Tétung der Juden sei Hitler En-
de der dreifiger Jahre gekommen. Karl Dietrich Bracher verficht die
Auffassung, die Absicht habe zum damaligen Zeitpunkt bereits bestan-
den. Andreas Hillgruber und Klaus Hildebrand weisen auf die ent-
scheidende Rolle der ideologischen Faktoren hin, nennen aber kein ge-
naues Datum. Andere — und zwar nicht ausschlielich Funktionalisten —
datieren den entscheidenden Umschwung auf das Jahr 1941, doch fiir
dieses Jahr wurden viele unterschiedliche Daten genannt. Léon Poli-
akov stellt sich auf den Standpunkt, das wahrscheinlichste Datum sei
der Jahresbeginn, wahrend Robert Kempner und Helmut Krausnick der
Ansicht zuneigen, Hitler habe den Entscheid im Friihling jenes Jahres
im Zusammenhang mit den Vorbereitungen fir die Invasion Russlands
gefallt. Raul Hilberg glaubt, der Entschluss sei im Sommer ergangen,
als die in Russland veriibten Massenmorde den Eindruck erweckten,
diese Losung sei fur ein siegreiches Deutschland in ganz Europa mog-
lich. Uwe Dietrich Adam behauptet, der Entscheid sei im Herbst gefal-
len, zum Zeitpunkt, als sich die militérische Offensive totlief und sich
dementsprechend die Unmdglichkeit herausstellte, eine ‘territoriale Lo-
sung’ mittels Massenabschiebung nach Russland zu bewerkstelligen.
Schliellich vertritt Sebastian Haffner, der bestimmt kein Funktionalist
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ist, die These, der Entschluss sei noch spater gefasst worden, Anfang
Dezember, als die erste Vorahnung einer militérischen Niederlage Hit-
ler dazu bewogen habe, einen unwiderruflichen Sieg Uber die Juden an-
zustreben.” (S. 192)

Angesichts dieser wild divergierenden Interpretationen fragt Browning:

“Wie soll man eine solche Palette unterschiedlicher Auffassungen tber
den Charakter des Beschlusses zur Endlésung sowie Uber den Zeit-
punkt, zu dem er gefallt wurde, erklaren? ”

Laut Browning hat diese Meinungsvielfalt sowohl einen subjektiven als
auch einen objektiven Grund. Ersterer besteht in der unterschiedlichen Per-
spektive, aus der Intentionalisten und Funktionalisten die Geschehnisse be-
trachten, letzterer in dem “Fehlen von Dokumenten.” Das eben dies der
wirkliche Grund ist, geht aus Brownings eigenen Ausfuhrungen hervor:

“Es existieren keine schriftlichen Unterlagen Uber das, was zwischen
Hitler, Himmler und Heydrich bezliglich der Endlésung erdrtert wurde,
und da keiner der drei Uberlebt hat, konnten sie nach dem Krieg auch
keine Erklarungen abgeben. Deswegen muss der Historiker den Ent-
scheidungsprozess an der Fuhrungsspitze selbst rekonstruieren und, ge-
stitzt auf die Ereignisse sowie die Zeugnisse von Aullenstehenden, ext-
rapolieren. Wie Platons Mensch in der Hohle sieht er lediglich die Re-
flexe und die Schatten, nicht die Wirklichkeit. Dieser kiihne Prozess der
Extrapolierung und Rekonstruktion fihrt unvermeidlicherweise zu einer
Vielzahl unterschiedlicher Schlussfolgerungen.” (S. 193; Hervorh. hin-
zugefiigt)

Wiederholt kommt Browning auf das so gut wie vollstdndige Fehlen von

Dokumenten Uber die Heranreifung des Entscheids zur Durchfiihrung der

angeblichen “Endldsung” zurick:

“Trotz allem, was man Uber die Vorbereitung des deutschen Einmar-
sches in Russland weil3, gibt es keine spezifische Dokumentation tber
das den russischen Juden zugedachte Schicksal. Um eine Antwort auf
diese Frage zu erhalten, muss man sich auf Augenzeugenberichte der
Nachkriegszeit, indirekte Beweise sowie in spateren Dokumenten ver-
streute Hinweise stiitzen. [...]

Wahrend der Entschluss zur Tétung aller Juden in Russland zweifellos
vor dem Einmarsch fiel, bleiben die Umstédnde und der genaue Zeit-
punkt dieses Entschlusses im dunkeln. Es ist unmadglich, zu ermitteln, ob
die Initiative von Hitler oder einem anderen kam, beispielsweise von
Heydrich. AuRerdem weifl man nicht, ob Hitler seinen Entscheid bereits
im Mérz gefallt hatte, als er gegeniiber den Militars klarmachte, dass




J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO ‘- SOBIBOR 245

der Krieg in Russland kein konventioneller Krieg sein wirde, oder ob
ihn die Willfahrigkeit seiner Militars spater dazu trieb, den Kreis der
Opfer uber die jldisch-bolschewistische Intelligenz hinaus zu erweitern.
Die unzureichende dokumentarische Grundlage erlaubt keine definitive
Antwort auf diese Fragen und ermdglicht es lediglich, begriindete Hy-
pothesen aufzustellen.” (S. 196f.; Hervorh. hinzugeflgt)

“Man weil} nicht genau, und wird zweifellos nie wissen, wann und wie
Heydrich und sein direkter Vorgesetzter Himmler tber ihren neuen Auf-
trag ins Bild gesetzt wurden. ” (S. 200)

Kurzum:

“Es gab keinen schriftlichen Befehl fir die Endlésung, und wir verfi-
gen (Uber keinen Hinweis auf einen mindlichen Befehl, auRer demjeni-
gen, den Himmler an Heydrich (bermittelte, wobei er behauptete, in
Ubereinstimmung mit dem Fiihrer zu handeln.” (S. 211; Hervorh. hin-
zugeflgt)

Browning selbst ist der Meinung, dass

“die Absicht, samtliche europdischen Juden systematisch zu massakrie-
ren, vor dem Krieg noch nicht in Hitlers Denken verankert war; sie
kristallisierte sich erst 1941 heraus, nachdem sich die vorher erwoge-
nen Losungen als impraktikabel herausgestellt hatten und die bevorste-
hende Offensive gegen Russland die Aussicht auf eine weitere Zunahme
der jldischen Bevolkerung in dem expandierenden deutschen Reich
heraufbeschwor. Die Endldsung entstand als Ergebnis einer gewissen
Anzahl von in eben jenem Jahr geféllten Entschlissen. Im Friihling
ordnete Hitler Vorbereitungen fiir die Abschlachtung der russischen
Juden an, die den Deutschen bei der bevorstehenden Invasion in die
Hande geraten wirden. Im Sommer desselben Jahres liel3 Hitler in der
festen Erwartung eines militarischen Sieges einen Plan ausarbeiten, der
den Ausrottungsprozess auf die europaischen Juden ausdehnte. Obwohl
die Hoffnung auf einen militarischen Sieg im Oktober noch nicht in Er-
fallung gegangen war, billigte Hitler diesen Plan, der die Deportation
der Juden in die Vernichtungszentren und ihre Totung mittels eines
Giftgases vorsah, in grof3en Zigen.” (S. 190)

Auch diese Rekonstruktion beruht freilich auf bloBen Spekulationen. Ubri-
gens rdumt Browning selbst ein, dass dieser (angebliche) Entschluss kein
Bestandteil eines allgemeinen Plans zur Judenausrottung war:

“Im restlichen Europa vollzogen die Nazis in ihrer Judenpolitik noch

keinen unmittelbaren Kurswechsel. Man redete nach wie vor von Aus-
wanderung, Ausweisung und Planen fiir eine kiinftige Umsiedlung. Im
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Herbst 1940 wurden Juden aus der Gegend von Baden, der Pfalz sowie
Luxemburg in den nicht besetzten Teil Frankreichs abgeschoben; An-
fang 1941 gab es auch Deportationen aus Wien nach Polen. Im Febru-
ar 1941 sprach Heydrich noch von der Umsiedlung der Juden in ein
noch zu bestimmendes Land. Das AuBenministerium arbeitete auch wei-
terhin mit dem RSHA zusammen, um die Emigration der Juden aus an-
deren Landern zu blockieren und die — begrenzte — Mdoglichkeit zur
Auswanderung somit auf die deutschen Juden zu begrenzen. Noch am
20. Mai 1941 wurde diese Politik in einem von Walter Schellenberg un-
terzeichneten Rundschreiben bekraftigt, in dem die Auswanderung von
Juden aus Belgien und Frankreich verboten wurde. Die ehemalige Poli-
tik der Auswanderung, Ausweisung und Umsiedlung wurde nur schritt-
weise aufgegeben. Im Juli 1941 setzte das RSHA das AuRenministerium
darlber in Kenntnis, dass keine weiteren Abschiebungen nach Frank-
reich geplant seien. Im Februar 1942 gab das AuRenministerium den
Madagaskarplan offiziell auf. Die Vorbereitungen fiir die Tétung der
russischen Juden hatten somit keine unmittelbaren Auswirkungen auf
die Judenpolitik der Nazis in den anderen Landern.” (S. 198; Hervorh.
hinzugefugt)
Irgendwelche Zweifel an der Existenz des angeblichen Befehls zur Ausrot-
tung der russischen Juden scheint Browning nicht zu hegen. Allerdings be-
hauptet er, der Entscheid zur Vernichtung der Gbrigen Juden sei unabhén-
gig von ersterem gefallen:

“Die ldee der Endlésung fur die europdaischen Juden entstand als Er-
gebnis eines separaten Prozesses und ging auf einen gesonderten Ent-
schluss zuriick.” (S. 198)

Da flr diesen “gesonderten Entschluss” ebenfalls keinerlei dokumentari-
schen Beweise vorliegen, missen die orthodoxen Holocaust-Historiker
auch in diesem Fall zu allerlei muRigen Spekulationen greifen, die Brow-
ning folgendermafien restimiert:

“Hilberg datiert den Entschluss auf spatestens Juli 1941, Uwe Dietrich
Adam auf ein Datum zwischen September und November, Sebastian
Haffner auf den Dezember, und Martin Broszat bestreitet iberhaupt,
dass an einem konkreten Tag ein globaler Entscheid gefallen sei, son-
dern glaubt an einen allmahlichen, unbewussten Prozess der Intensivie-
rung.” (S. 198)

Brownings eigene Position in dieser Frage sieht wie folgt aus:®®®

668 C.R. Browning, Verso il genocidio, Il Saggiatore, Mailand 1998, S. 36.
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“Nachdem die Nazi-Armeen im Juli 1941 die sowjetischen Verteidi-
gungsstellungen im Grenzgebiet Gberrannt, eine riesige Zahl russischer
Soldaten gefangengenommen und schlieBlich zwei Drittel der Strecke
nach Moskau zurtickgelegt hatten, hiel® Hitler den Entwurf eines Plans
zur Massenvernichtung der europaischen Juden gut. Mit der siegrei-
chen Einkreisung von Vyazma und Bryansk im Oktober 1941 sowie dem
kurzen Wiederaufflammen der Hoffnung auf einen endgdltigen Triumph
vor dem Wintereinbruch segnete er die Endlésung ab. ”

Auch diese Hypothese héngt im luftleeren Raum!

Das — beim Pariser Kolloguium von 1982 ungeldst gebliebene — Prob-

lem der Genese des (angeblichen) Entscheids zur physischen Ausrottung
der Juden wurde zwei Jahre spéter, vom 3. bis zum 5. Mai 1984, bei einem
Kongress in Stuttgart zum Thema “Der Mord an den européischen Juden
im Zweiten Weltkrieg. Entschlussbildung und Verwirklichung” abermals
auf die Tagesordnung gesetzt. Auch in diesem Fall wurden die einschlagi-
gen Referate in einem Sammelband publiziert.®®

Die beiden fundamentalen Fragen, um die es bei diesem Kongress ging,

wurden von Eberhard Kolb markant zusammengefasst:®"

“1. Handelte es sich bei der ‘Endlésung’ um die Realisierung eines seit
langem festliegenden Planes, wobei — als letzte Stufe — von vornherein
die physische Vernichtung des europaischen Judentums beabsichtigt
war?

2. Gab es einen ausdriicklichen — wenn nicht schriftlichen, so doch
mundlichen — Befehl Hitlers, nicht nur die in Osteuropa lebenden Ju-
den, sondern alle Juden im deutschen Machtbereit zu téten, und wann
wurde dieser Befehl gegeben?”

Anschlielfend resimierte E. Kolb die Antworten der verschiedenen ortho-

doxen Holocaust-Historiker auf diese beiden Fragen:

.671

“Wenn ich richtig sehe, neigt heute die Mehrzahl der Forscher dazu,
die Vorstellung einer planméaRig und einlinig sich entfaltenden und vo-
ranschreitenden nationalsozialistischen Judenpolitik — von den antise-
mitischen Agitationsparolen der ‘Kampfzeit’ Uber die antijlidischen
Malnahmen der Jahre 1933-1939 hin zum organisierten Massenmord
ab 1941 — mit einem grofRen Fragezeichen zu versehen. Im Mittelpunkt
der Kontroverse steht derzeit vielmehr die Frage, ob (und wann) Hitler

669

670
671

Eberhard Jéckel, Jurgen Rohwer (Hg.), Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Ent-
schlusshildung und Verwirklichung, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1985.

Ebd., S. 61.

Ebd., S. 61ff.



248 J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO * SOBIBOR

einen ausdriicklichen Vernichtungsbefehl erteilt hat. Bis in die siebziger
Jahre hinein wurde diese Frage nahezu einhellig bejaht. GewiR: ein
schriftlicher Vernichtungsbefehl Hitler ist nicht Oberliefert, und man
darf wohl annehmen, daR ein derartiger schriftlicher Befehl nie exis-
tierte. Wohl aber galt ein ausdricklicher ‘Fihrerbefehl” in Gestalt ei-
ner mundlichen Weisung Hitlers an Himmler als unabdingbaren Vo-
raussetzung der 1941 eingeleiteten systematischen Mordaktionen.

Uber den Zeitpunkt, zu dem dieser Fiihrerbefehl erging, bestand indes-
sen keine volle Ubereinstimmung: Nach Auffassung Raul Hilbergs
(1961) gab Hitler den generelle Vernichtungsbefehl im ‘Friihsommer’
1941, Helmut Krausnick (1965) datierte einen solchen Befehl auf ‘spa-
testens Marz 1941°, Uwe Dietrich Adam (1972) auf einem Zeitraum
‘Zwischen September und November 1941 °; nach Ansicht Andreas Hill-
grubers (1972) erfolgte Hitlers Entscheidung im Juli 1941 im Zusam-
menhang mit dem vermeintlich schon erreichten Triumph Uber die Sow-
jetunion und der beabsichtigte Expansion nach Osten. Demgegeniber
bezweifelte Martin Broszat (1977), dafl es ausdriicklichen generelle
Vernichtungsbefehl Hitlers gegeben habe. Die physische Vernichtung
der europaischen Juden wurde nach Auffassung Broszats nicht von lan-
ger Hand geplant und systematisch vorbereitet, nicht durch einen ein-
maligen Akt der Entscheidung und einen einmaligen Geheimbefehl Hit-
lers in Gang gesetzt; vielmehr habe sich das ‘Programm’ der Juden-
vernichtung ‘aus Einzelaktionen heraus’ bis zum Frihjahr 1942 all-
mahlich institutionell und faktisch entwickelt und nach der Errichtung
der Vernichtungslager in Polen (zwischen Dezember 1941 und Juli
1942) bestimmenden Charakter erhalten. Eine derartige Interpretation,
meint Broszat, lasse sich zwar nicht mit absoluter Sicherheit belegen,
sie habe jedoch mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich als die Annahme ei-
nes umfassenden Geheimbefehls zur Judenvernichtung im Sommer
1941.1...].

Noch um einiges verscharft wurde Broszats Deutungsmodell der Gene-
sis des Mordplans durch Hans Mommsen (1983). In Ubereinstimmung
mit Broszat vertritt Mommsen ausdricklich die Ansicht, es habe keinen
formlichen Befehl’ gegeben. [...].

Die Mehrzahl der Forscher halt jedoch nach wie vor daran fest, dal die
entscheidende Initiative zur Ermordung der européischen Juden von
Hitler ausging und in Gestalt eines mindlich erteilten Ver-
nichtungsbefehl erfolgte.

Hans-Heinrich Wilhelm (1981) rdumt zwar ein, es gebe keine Belege,
dal’ schon vor Beginn des Rul3landfeldzuges 1941 der Befehl zur gene-
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rellen Judenvernichtung gegeben worden sei; er lehnt jedoch die These
einer ‘improvisierten Radikalisierung’ der Judenverfolgung bis hin zur
schlief8lich systematischen Tétung ab und betont, ohne richtungweisen-
de Funktion Hitlers und ohne sein Einverstandnis wéaren alle Teilaktivi-
taten, die in das Endlésungsprogramm einmindeten, nicht moglich ge-
wesen.

In expliziter Auseinandersetzung mit Broszats Deutung gelangt Chris-
topher Browning (1981) zu dem Ergebnis, Hitler habe im Sommer 1941
die Ausarbeitung eines Vernichtungsplans angeordnet; die auf diesem
Befehl basierende Grundziige des Mordplans seien von Hitler ‘im Ok-
tober oder November 1941’ gebilligt worden.

Gerald Fleming (1982) konstatiert, im ‘Sommer 1941’ habe sich die
schicksalsschwere Wendung in der Judenpolitik des Dritten Reiches
vollzogen: damals habe Hitler die Vernichtung der européischen Juden
angeordnet und gleichzeitig verfiigt, die Mordaktionen miften unter
strengster Tarnung und groRtmaoglicher Geheimhaltung vor sich gehen.
Wolfgang Scheffler (1982) verweist mit Nachdruck darauf, alle wesent-
lichen Entscheidungen uber die Verwirklichung der Massenvernichtung
seien zwischen Marz und November 1941 gefallen. [...]

Schlieflich seien noch die allerjungsten Stellungnahmen kurz ange-
fuhrt. Shlomo Aronson (1984) gelangt zu dem Befund, aufgrund des Zu-
sammentreffens mehrerer Momente habe Hitler im ‘Spatherbst 1941’
beschlossen, die europaischen Juden zu téten. Auch nach Auffassung
Saul Friedlanders kann die Existenz eines generellen Vernichtungs-
plans im Herbst 1941 nicht langer bezweifelt werden; diesem Vernich-
tungsplan misse Hitler ‘irgendwann im Sommer 1941’ zugestimmt ha-
ben.”” (Hervorh. hinzugefiigt)

Die Kontroverse tber den Fuhrerbefehl blieb nicht nur ungel6st, sondern
verschdrfte sich dermafen, dass sich der britische Historiker lan Kershaw
anno 2005 bemdiBigt sah, einen Artikel zum Thema “Die Rolle Hitlers bei
der ‘Endlésung’ zu verfassen.®”> Von einigen Ausnahmen abgesehen,
schrieb er, hatten detaillierte Forschungen uber die Entscheidungen und die
Politik des Volkermordes®’

“erst in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts begonnen und in den
folgenden Jahrzehnten stark an Intensitat zugenommen, insbesondere
nach der Offnung der Archive im friiheren Ostblock. Erst im Licht die-
ser Forschung wurde es mdglich, die Rolle, die Hitler bei der Heranrei-

672 |an Kershaw, “Hitler’s role in the final solution”, Yad Vashem Studies, VVol. 34 (2006), S. 7-
43; www.genocideeducation.ca/kershaw.pdf.
673 Ebd., S. 12. Nachfolgende Seitenangaben im Text daraus.
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fung der Endl6sung gespielt hat, praziser einzuschatzen. Doch selbst
jetzt, nach umfassenden Analysen, bliebt vieles im Dunkeln oder um-
stritten. Die Interpretationsprobleme ergeben sich aus der Komplexitét
und Lickenhaftigkeit des fragmentarisch erhaltenen Beweismaterials,
welches auf Schritt und Tritt die verschleiernde Sprache der Nazifiih-
rung sowie den extrem unburokratischen Fihrungsstil Hitlers wider-
spiegelt, der besonders nach Kriegsausbruch grofiten Wert auf Ge-
heimhaltung und Vertuschung legte, indem er Befehle zu heiklen Fra-
gen meist nur mindlich erteilte, und zwar lediglich denjenigen, die un-
bedingt eingeweiht werden mussten. Bis in die siebziger Jahre ging man
allgemein davon aus, Hitler habe einen einzigen, direkten Befehl zur

Durchflihrung der Endlésung erteilt. Diese Annahme beruhte auf einem

Bild vom Dritten Reich, das Hitler absolut in den Mittelpunkt stellte und

dem Willen, den Absichten sowie den politischen Direktiven des Dikta-

tors einen Ubertrieben hohen Stellenwert beimaR.” (Hervorh. hinzuge-

fligt)
Als Gegenposition gegen diese — “intentionalistisch” genannte — Deutung
entstand, so Kershaw, in den siebziger Jahren eine neue Interpretation der
Geschehnisse, die als funktionalistisch oder strukturalistisch bezeichnet
wurde und fir die im Zentrum des nationalsozialistischen Regimes nicht
Hitler, sondern ein chaotisches, polykratisches System stand, das sich nie-
mals zu einer klaren Linie durchringen konnte und an dessen Spitze ein vor
allem mit Propaganda beschaftigter “schwacher Diktator” stand (S. 13).

Im Abschnitt “Die Interpretation des Entscheids zugunsten der EndIo-
sung” restimiert Kershaw die Entstehung der funktionalistischen Deutun-
gen, angefangen bei jener Martin Broszats, auf die wir bereits hingewiesen
haben. AnschlieRend geht er zur Entwicklung der Debatte ab den achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts Uber. Insbesondere erwéhnt er Philippe Burrin,
der 1989 die der allgemeinen Auffassung widersprechende These vertrat,
es ware ein Irrtum,

“Gorings Erlass vom 31. Juli 1941 als Konsequenz eines grundsatzli-
chen Hitler-Befehls zur Durchfiihrung der Endldsung zu sehen, durch
den der in der Sowjetunion bereits in vollem Gang befindliche Vélker-
mord zu einem Programm zur physischen Ausrottung des gesamten eu-
ropaischen Judentums erweitert wurde. Laut Burrin blieb dieser Go-
ring-Erlass namlich im Rahmen einer Politik, die darauf abzielte, nach
Kriegsabschluss eine territoriale Losung im Osten zu erreichen.”
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Fur Burrin erging der (angebliche) Ausrottungsbefehl im September 1941;
als Beweis hierfiir zitiert Burrin Hitlers Entscheid, die Juden nach Osten zu
deportieren (S. 18).

Schon bald nach dem Erscheinen von Burrins Studie wurden die Archi-
ve Osteuropas gedffnet und begannen, so Kershaw,

“ihre Geheimnisse preiszugeben. Wie nicht anders zu erwarten, wurde
kein schriftlicher Befehl Hitlers zur Durchfiihrung der EndlGsung ge-
funden. Von der Annahme, es sei je ein einziger, ausdrucklicher schrift-
licher Befehl ergangen, sind die meisten Historikern abgertickt. An die-
ser Ausgangslage hat sich nichts gedndert. Tatséchlich wurde in Mos-
kau oder in den Archiven anderer osteuropdischer Lénder wenig ge-
funden, was unmittelbar neues Licht auf Hitlers Rolle bei der Endlo-
sung geworfen hatte. Immerhin vermittelten neue Perspektiven der Ent-
stehung eines Volkermordprogramms indirekt neue Einsichten in Hit-
lers eigene Rolle.” (S. 18; Hervorh. hinzugefligt)

Gotz Aly machte sich in einer 1995 erschienenen Studie gewisse in osteu-
ropaischen Archiven vorgefundene Dokumente zunutze. Zu welchen Er-
gebnissen er dabei gelangte, resimiert Kershaw wie folgt:

“Aly zog den Schluss, es habe keinen einzelnen, spezifischen Entscheid
zur Toétung der Juden Europas gegeben. In Anlehnung an Mommsens
These von einem System der kumulativen Radikalisierung postulierte er
einen langen und komplexen Prozess der Entschlussbildung, der im
Mérz, Juli und Oktober 1941 merkliche Beschleunigungen erfahren ha-
be, aber bis zum Mai 1942 immer noch wenig mehr als eine Reihe von
Experimenten gewesen sei. Dieser Deutung zufolge beschrénkte sich
Hitlers Rolle auf Schiedsspriiche bei Konflikten zwischen rivalisieren-
den Naziftihrern, deren jeweilige Plane zur Anpackung der Judenfrage
unldsbare Probleme geschaffen hatten.” (S. 19)

Andere Forscher, fahrt Kershaw fort, hatten die (angeblichen) Ausrot-
tungsaktionen auf die Entscheidungen lokaler Befehlshaber zurlickgefiihrt,
und “die Rolle Hitlers schien in den neuen Erklarungen kaum mehr aufzu-
tauchen. War es wahrscheinlich oder auch nur plausibel, dass der radikalste
aller radikalen Antisemiten keinen direkten Anteil bei der Schaffung einer
Politik hatte, die auf die Vernichtung seines Erzfeindes hinauslief” (S. 21).

David Bankier (1988) und Saul Friedlander (1997), fuhrt Kershaw sei-
nen Gedankengang weiter, hatten nachgewiesen, dass Hitler in den dreif3i-
ger Jahren eine aktivere Rolle bei der Gestaltung der antijiidischen Politik
gespielt habe, als man friher angenommen habe. Unter diesen Umstanden
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wirke die Annahme, er sei beim Beschluss (ber die (angebliche) Durchfih-
rung der Massenvernichtung unbeteiligt gewesen, nicht plausibel.
Browning, schreibt Kershaw, habe 1994 auf die Bedeutung des — von
ihm auf den Sommer 1941 datierten — Fihrerbefehls hingewiesen. Aller-
dings sei er nicht von einem einzigen Entscheid ausgegangen, sondern ha-
be “den Ausgangspunkt festzunageln versucht, an dem Hitler den Ent-
scheidungsprozess einleitete, den ersten Schritt in einer Kette von Entwick-
lungen, die sich (ber die folgenden Monate erstreckten” (S. 21).
Den Standpunkt Richard Breitmans (1991) charakterisiert Kershaw wie
folgt:
“Er postulierte schon fir den Januar 1941 einen fundamentalen Ent-
scheid des Diktators zur Ausrottung der Juden, fugte jedoch hinzu, zwar
seien das Ziel sowie die Grundzlige der [deutschen] Politik zum dama-
ligen Zeitpunkt bereits klar gewesen, nicht jedoch die spezifischen Pl&-
ne; erst einige Zeit spater, im Juli, seien die ersten operativen Ent-
scheidungen gefallen.”

Kershaw selbst hélt diese These fur “unhaltbar” (S. 22).

Als néchstes setzt sich Kershaw mit Tobias Jersak auseinander, der sich
1999 auf den Standpunkt stellte, die Verabschiedung der Atlantikcharta
durch Roosevelt und Churchill am 14. August 1941, die darauf hindeutete,
dass sich Deutschland schon bald im Kriegszustand mit den USA befinden
wirde, sei fur Hitler

“der zindende Funke gewesen; er hatte damals einen Nervenzusam-
menbruch erlitten, und die Einsicht, dass seine Strategie zur Besiegung
der Sowjetunion Schiffbruch erlitten hatte, brachte ihn vollig aus der
Fassung. Deshalb traf er den schicksalsschweren Entschluss zur physi-
schen Vernichtung der Juden Europas. ”

Kershaw meint allerdings, Jersak habe “den Eindruck, den die Atlantik-
Charta auf Hitler hinterlassen hatte, wahrscheinlich berschatzt” (S. 22).
Mit anderen Worten: Auch diese Deutung ist unhaltbar. Als néchstes
nimmt sich Kershaw Christian Gerlach vor, der 1997 die Auffassung ver-
focht, “als die [Wannsee-]Konferenz am 20. Januar 1942 schlieBlich statt-
fand, habe Hitler den grundsétzlichen Entscheid zur Tétung aller Juden Eu-
ropas bereits getroffen gehabt.”

Kershaw halt diese Sicht der Dinge freilich fur “schwer vorstellbar”, al-
so fur ebenfalls unfundiert (S. 23). Auch der Deutung Florent Brayards
steht er skeptisch gegenber:

“Eine vor kurzem erschienene, griindliche Analyse des komplexen Be-
weismaterials (iber die Beschlussfassungen beziiglich der antijudischen
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Politik von 1939 bis 1942 prasentiert wiederum eine andere Variante.
Florent Brayard datiert Hitlers Befehl zur Einleitung der Endlésung als
umfassendes Programm auf einen spateren Zeitpunkt als jeder andere
Historiker vor ihm, auf den Juni 1942, unmittelbar nach der Ermordung
Reinhard Heydrichs in Prag.”

Fur “vielleicht plausibler” hélt es Kershaw allerdings, hierin die letzte und
starkste Phase eines zunehmenden Prozesses zu sehen, der in ein Pro-
gramm zur systematischen Ausrottung aller europdischen Juden mundete
(S. 24).

Zu guter Letzt wendet sich Kershaw noch der These Peter Longerichs
zu, der 1998 in einer “meisterhaften Studie der Vernichtungspolitik” die
Auffassung vertreten habe,

“ein umfassendes Programm zur Ausrottung des europdischen Juden-
tums habe sich zwischen Sommer 1941 und Sommer 1942 als kontinu-
ierlich gesteigerter Prozess mit einer Anzahl zusatzlicher Schiibe entwi-
ckelt.” (S. 24)

Um zu dieser vom Standpunkt der orthodoxen Holocaust-Geschichts-
schreibung aus betrachtet vollkommen banalen Schlussfolgerung zu gelan-
gen, bedarf es allerdings keiner “meisterhaften Studie”!

Zum Abschluss zieht Kershaw folgende Bilanz seiner Untersuchungen
zum Fihrerbefehl:

“In Anbetracht des bruchstiickhaften und unbefriedigenden Beweisma-
terials scheint es sicher, dass samtliche Versuche, einen genauen Zeit-
punkt zu bestimmen, zu dem Hitler beschloss, die Endldsung in die We-
ge zu leiten, auf Widerspruch stofRen werden. Nattrlich hangt vieles da-
von ab, was man unter einem Fuhrerbefehl versteht. War dieser eine
prazise, klare Direktive, oder erteilte er lediglich grines Licht, oder
nickte er mit dem Kopf? Bei der Interpretation spielt es aulerdem eine
Rolle, ob man die Entschlussfassung bezuglich der Endlésung als Kon-
tinuum betrachtet, bei dem es wahrend eines rund einjahrigen Zeit-
raums Korrekturen und Beschleunigungsphasen gab, oder ob man ei-
nen Punkt sucht, wo man einen genauen Quantensprung als auslosen-
des Moment der Entschlussfassung identifizieren kann. [...]

Es scheint unmdglich, bei einer Ausrottungspolitik, die wahrend einer
ungefahr einjahrigen Zeitspanne im Rahmen eines Radikalisierungs-
prozesses Gestalt annahm, einen einzigen, spezifischen Fuhrerbefehl
zur Endlosung zu orten. Zugleich deutet manches darauf hin, dass Hit-
ler selbst bei der Entwicklung des Vernichtungsprogramms eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat. Um diese beiden Aussagen in Uberein-
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klang miteinander zu bringen, miussen wir nach einer Reihe geheimer
Ermachtigungen fiir besonders radikalisierende Schritte, die lediglich
anhand indirekter oder sekundérer Beweise erschlossen werden kon-
nen, sowie nach einer Anzahl 6ffentlicher Signale Ausschau halten, die
grunes Licht fur die Aktion bedeuteten. Zudem fiihrt kein Weg an der
Erkenntnis vorbei, dass Hitler der oberste und radikale Sprecher eines
ideologischen Imperativs war, der 1941 zur Prioritat fir die gesamte
Fihrung des Regimes geworden war. ” (S. 25f.)

Angesichts dieser Prdmissen lautet Kershaws Schlussfolgerung, die “Pro-
phezeiung” Hitlers vom 30. Januar 1939 misse als “Schlissel zum Ver-
standnis von Hitlers Mentalitat sowie der Art und Weise betrachtet werden,
wie er Anweisungen flir Aktionen erteilte.” Die erwéhnte “Prophezeiung”
zeigt laut Kershaw,

“dass Nazi-Aktivisten auf verschiedenen Stufen des Regimes ein Gesplir
dafur entwickelt hatten, wie man fur den Flhrer arbeitete, ohne auf ei-
nen prazisen Flhrerbefehl warten zu missen. Es mutet unwahrschein-
lich an, dass Hitler je einen einzigen, expliziten Befehl zur Durchfih-
rung der Endlésung gab. Im unveranderten Rahmen seiner Prophezei-
ung brauchte er nicht mehr zu tun, als Himmler und Heydrich zum pas-
senden Zeitpunkt die Genehmigung zur fortwahrenden Eskalation einer
Politik zu erteilen, die in den Mord an den Juden Europas mindete.”
(S.42)

Hat Hitler diese nebuldse “Genehmigung” (eine hilflose Umschreibung fur
“Befehl”) denn wirklich mit einem simplen “Kopfnicken” erteilt?

Sicher ist, dass der Funktionalismus, weit davon entfernt, die von An-
fang an existierenden Interpretationsprobleme zu Ifsen, stattdessen neue
und noch schwerwiegendere Probleme geschaffen hat. Dies hat zu einem
volligen Auflosungsprozess der orthodoxen Holocaust-Geschichtsschrei-
bung und zu einem chaotischen Geschichtsbild gefihrt, in dem selbst so
elementare Begriffe wie “Entscheid” oder “Befehl” keine klare Bedeutung
mehr haben. Wir befinden uns hier in einer Nebelwelt, in der nichts mehr
greifbar und nachweisbar ist. Die abartige These Raul Hilbergs, wonach
die Judenvernichtung auf eine “telepathische” Deutung der Absicht Hitlers
zuriickging, ist nichts weiter als die letzte Konsequenz dieses Abgleitens in
ein Reich der reinen Spekulationen.

In diesem nebulésen Universum verliert auch der Ausdruck “Fiihrerbe-
fehl” seinen konkreten Sinn. Aus einem “Entscheid” wird ein verschwom-
mener “Entscheidungsprozess” mit einem “Anfang” und bald allm&hli-
chen, bald sprunghaften “Entwicklungen”, bei denen Hitler “6ffentliche
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Signale” von sich gibt, irgendjemandem “griines Licht” erteilt oder seine
Untergebenen gar dazu zwingt, seine Gedanken zu lesen. Letztere Version
vertrat Raul Hilberg im Jahre 1983, als er Folgendes von sich gab:5"

“Aber was 1941 begann, war kein im Voraus geplanter, von einem Amt
zentral organisierter Vernichtungsvorgang [der Juden]. Es gab keine
Plane und kein Budget fiir diese Vernichtungsmafinahmen. Sie [die
MaRnahmen] erfolgten Schritt fiir Schritt, einer nach dem anderen.
Dies geschah daher nicht etwa durch die Ausfuhrung eines Planes,
sondern durch ein unglaubliches Zusammentreffen der Absichten, ein
ubereinstimmendes Gedankenlesen einer weit ausgreifenden [deut-
schen] Biirokratie.”

Die Erklarung von Rudolf H6B, wonach Himmler ihm einen Flhrerbefehl
zur Judenvernichtung Ubermittelt hatte, bildete jahrzehntelang einen Eck-
stein der orthodoxen Holocaust-Geschichtsschreibung, doch die funktiona-
listische Schule erkennt schon seit langem stillschweigend an, dass sie
nicht beweiskréftig ist. Allerdings musste man sich bis zum Jahre 1999 ge-
dulden, ehe eine Karin Orth in einem Artikel mit dem Titel Rudolf HOR
und die “Endlésung der Judenfrage.” Drei Argumente gegen deren Datie-
rung auf den Sommer 194157 eine drastische Revision der “dlteren For-
schungsliteratur” vornahm und die (angebliche) Berufung von HO6R nach
Berlin in den Juni 1942 verlegte.®™

Aus der Debatte verschwunden sind auch die Aussagen des SS-Haupt-
sturmfiihrers Dieter Wisliceny, welchen die orthodoxe Geschichtsschrei-
bung in friiheren Zeiten ebenfalls groBRte Bedeutung zumaR. Die ersten or-
thodoxen Holocaust-Historiker beriefen sich immer wieder auf Wislicenys
am 3. Januar 1946 in Nlrnberg abgegebene Aussage, insbesondere auf sei-
ne Behauptung, Eichmann habe ihm erzahlt, er “wirde lachend in die Gru-
be springen, denn das Geflhl, dass er funf Millionen Menschen auf dem
Gewissen hatte, ware fur ihn auRerordentlich befriedigend.”®”” Der einzige
Teil dieser Aussagen, an den man sich noch allgemein erinnert, betrifft die
beriihmte Zahl von angeblich flnf bis sechs Millionen jldischer Opfer, von
denen nach Wisliceny mindestens vier Millionen im Rahmen der “Endl6-
sung” umgebracht worden waren; wie viele Juden iiberlebt hatten, wusste

674 Newsday, Long Island, New York, 23. Februar 1983. Zitiert nach Robert Faurisson, Ecrits
Révisionnistes (1974-1998), Privatausgabe, Vichy 1999, Band 11, S. 958f.

675 K. Orth, “Rudolf H6B und die ‘Endldsung der Judenfrage’. Drei Argumente gegen deren Da-
tierung auf den Sommer 19417, in: Werkstattgeschichte, 18. November 1999, S. 45-57.

676 - Zu den vielen materiellen und chronologischen Unmaglichkeiten in den verschiedenen Er-
klarungen von Rudolf H6R siehe C. Mattogno, R. H6R, Commandant of Auschwitz: Rudolf
Hdss, His Torture and His Forced Confessions, Castle Hill Publishers, Uckfield 2017.

77 IMG, Band 1V, S. 412.
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er angeblich nicht.®® Wislicenys Behauptungen zufolge waren die arbeits-
tauglichen Juden nicht der “Endlésung” unterzogen worden. Dies betraf
beispielsweise 25-30% der rund 450.000 nach Auschwitz deportierten un-
garischen Juden,%”® was bedeuten wiirde, dass die Zahl der Opfer unter vier
Millionen lag.

Hiermit sind wir wieder beim Thema “Fuhrerbefehl” angelangt. Bei
seinen Ausfuhrungen behauptete Wisliceny namlich, er habe sich Ende Juli
oder Anfang August 1942 nach Berlin begeben und Eichmann aufgesucht,
der ihm einen schriftlichen Befehl Himmlers vorgelegt und diesen wie
folgt restimiert habe:%°

“Der Flhrer héatte die Endlosung der Judenfrage befohlen. Mit der
Durchfiihrung dieser sogenannten Endlésung wurde der Chef der Si-
cherheitspolizei und des SD und der Inspekteur des Konzentrationsla-
gerwesens beauftragt. Es sollten von der sogenannten Endldsung alle
arbeitsfahigen Juden weiblichen und ménnlichen Geschlechts vorlaufig
zuruickgestellt werden, die in den Konzentrationslagern zu Arbeiten
verwendet werden sollten. Dieses Schreiben war von Himmler selbst
unterzeichnet. Es ist da kein Irrtum méglich, denn ich kannte die Unter-
schrift Himmlers genau. ”

Am 6. und 7. Mai 1946 bestatigte Wisliceny diese Version anlésslich einer
Befragung durch den Staatsanwalt des slowakischen Nationaltribunals:

“Dieser Befehl war von April 1942 datiert und trug die eigenhandige
Unterschrift Himmlers, welche ich gut kannte. In dem Befehl war ver-
merkt, dass arbeitsfahigen Juden vorlaufig von der Vernichtung zu-
riickgestellt werden sollten und in den Betrieben der KZ zur Arbeit ein-
zusetzen waren.”

Da der angebliche Fuhrerbefehl, der H6R im Juni 1941 von Himmler
Ubermittelt worden sein soll, ausnahmslos alle Juden betraf,%? also auch
die arbeitsfahigen, musste die Holocaust-Geschichtsschreibung an sich die
Existenz eines dreifachen Fuhrerbefehls nachweisen, einen ersten zur vol-
ligen Ausrottung der Sowijetjuden, einen zweiten zur volligen Ausrottung
der westlichen Juden und schlieBlich einen dritten zur zumindest vorlaufi-
gen Verschonung der Arbeitstauglichen unter den westlichen Juden. Dies

67 Ebd., S. 411.

679 Ebd., S. 409f.

€0 Ehd., S. 397.

81 Slovensky Narodny Archiv, 36/48, S. 142.

2 Himmler soll H6B folgenden Befehl Hitlers {ibermittelt haben: “Alle fiir uns erreichbaren Ju-
den sind jetzt wihrend des Krieges ohne Ausnahme zu vernichten.” Martin Broszat (Hg.),
Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen des Rudolf Hoss, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen 1981, S. 157.
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ist jedoch nicht der einzige Stolperstein. Laut den orthodoxen Holocaust-
Historikern wurde Sobibor im Mai 1942 und Treblinka im Juli 1942 eroff-
net, also nach Wislicenys angeblichem Flhrerbefehl vom April 1942. Bei-
de Lager sollen reine Vernichtungszentren gewesen sein, in denen, von ei-
ner Handvoll “Arbeitsjuden” abgesehen, auch die arbeitsfahigen Juden ge-
totet wurden. Dies hétte logischerweise einen vierten Fihrerbefehl voraus-
gesetzt, der den dritten in Bezug auf diese beiden Lager sowie auf die zwei
bereits friher errichteten angeblichen “reinen Vernichtungslager” Chetmno
und Betzec wieder aufhob!

Kurz und gut: Das fundamentale Problem der orthodoxen Holocaust-
Geschichtsschreibung — die Frage, wann die nationalsozialistische Aus-
wanderungspolitik aufgegeben und durch eine Ausrottungspolitik ersetzt
wurde — bleibt weiterhin ungeldst, und der Fuhrerbefehl, der einem derma-
Ren einschneidenden Kurswechsel hatte vorausgehen missen, ist weiterhin
Objekt muBiger, subjektiver Spekulationen, die bisweilen ins Parapsycho-
logische abgleiten.

Diese heillosen Widerspriche der orthodoxen Geschichtsschreibung
spiegeln sich unvermeidlicherweise auch in ihren Thesen zur Entstehung
der angeblichen 6stlichen Vernichtungslager wider.

8.2. Genese und Bedeutung der “Aktion Reinhardt”

8.2.1. Der “Generalplan Ost”

Am 24, Juni 1941 erteilte Himmler seinem fuhrenden Experten in diesem
Felde, dem SS-Oberfihrer Prof. Dr. Konrad Meyer-Hetling, den Auftrag,
Plane zur Kolonisierung der dem Deutschen Reich angegliederten, ehemals
polnischen Gebiete zu erarbeiten (insbesondere der Reichsgaue Danzig-
Ostpreufien und Wartheland). Am 15. Juli reichte Meyer-Hetling eine Stu-
die mit dem Titel Generalplan Ost €in.®® In Bezug auf Polen waren die
Umrisse eines Kolonisierungsprojekts bereits vorher von E. Wetzel und G.
Hecht in einem Memorandum skizziert worden, welches die Bezeichnung
“Die Frage der Behandlung der Bevolkerung der ehemaligen polnischen
Gebietes nach rassenpolitischen Gesichtspunkten” trug. Das “Ziel der Ost-
politik” wurde dort wie folgt definiert:%*

683 Jan Erik Schulte, “Vom Arbeits- zum Vernichtungslager. Die Entstehungsgeschichte von
Auschwitz-Birkenau 1941/42”, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, 50(1), 2002, S. 41-
69, hier S. 42.

684 «Die Frage der Behandlung der Bevélkerung des ehemaligen polnischen Gebietes nach ras-
senpolitischen Gesichtspunkten”, PS-660, S. 16.
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“Das Ziel der deutschen Politik in den neuen Reichsgebieten muf die
Schaffung einer rassisch und damit geistig-seelisch wie volkisch-
politisch einheitlichen deutschen Bevélkerung sein. Hieraus ergibt sich,
daRB alle nicht eindeutschbaren Elemente riicksichtlos beseitigt werden
mussen. ”

Unter “Beseitigung” war die Abschiebung der unerwiinschten Teile der
polnischen Bevdlkerung zu verstehen. Im Rahmen einer “Sonderbehand-
lung” waren auch Ausnahmen vorgesehen.®® Die Juden sollten geschlos-
sen in die nicht dem Reich angegliederten polnischen Territorien abge-
schoben werden, also in das Generalgouvernement. Hieraus wirden sich
folgende Konsequenzen ergeben:®8®

“Das polnische Restgebiet, das an sich schon eine Bevdlkerungszahl
von 12,7 Millionen hat, wiirde damit eine Bevoélkerungszahl von ca.
19,3 Millionen haben.[®®”) Hierzu wiirden noch ca. 800.000 Juden aus
dem Reich (Altreich, Ostmark, Sudetengau und Protektorat) kommen.
Weiter mliSten aus den zum Reich gekommenen ehemaligen polnischen
Gebieten noch weitere 530.000 Juden abgeschoben werden. ”

Hinsichtlich der Behandlung der nichtdeutschen Bevdlkerungsgruppen
wurde der Grundsatz verfolgt, Juden und Polen voneinander zu trennen
und gegeneinander auszuspielen. Die Juden wéren in mancher Hinsicht so-
gar weniger streng behandelt worden als die Polen:

“Die Behandlung der Juden in Restgebiet dirfte dagegen in manchen
Punkten anders als die der Polen sein. Unabhangig von der eingangs
angeschnittenen Frage, ob die Juden anders, und zwar erleichtert be-
handelt werden sollen, als die Polen oder nicht, wird es Aufgabe der
deutschen Verwaltung bleiben miissen, Polen und Juden gegeneinander
auszuspielen.

Um den Juden auswanderungsfahig zu machen, wird es zweckmaRig
sein, ihm gegebenenfalls eine bessere Schulbildung zukommen zu las-
sen. Politisch-judische Vereinigungen sind ebenso zu verbieten wie die
polnischen. Dagegen wird man jldisch-kulturelle Verbande etwas
leichter dulden kénnen als polnische. Man kann den Juden hier sicher
freiere Hand lassen als den Polen, da die Juden keine politisch so reale
Kraft, wie die Polen ihre groRpolnische Ideologie, besitzen. Selbstver-
standlich aber ist das bekannte Wesen des Judentums und seine Nei-

%5 Ebd., S. 18, “Sonderbehandlung rassisch wertvoller Kinder”; S. 24f., “Sonderbehandlung der
nichtpolnischen Minderheiten.”

686 Ehd., S. 25.

887 Infolge der geplanten Umsiedlung von 6.360.000 Polen aus den von Deutschland annektier-
ten polnischen Gebieten.
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gung zu politischen und wirtschaftlichen Geschaften und Intrigen zu
beachten.

Die jiddische Sprache mag im Verkehr zugelassen werden. Unmdglich
aber ist die hebraische Schrift in 6ffentlichen Verkehr.”

Vorgesehen waren weitere Beschrankungen bezlglich der Presse, der Na-
mensgebung, der Landwirtschaft sowie MalRnahmen zur Vermeidung des
bevélkerungsmaRigen Wachstums der nichtdeutschen Volksgruppen.®®

Am 17. Juli 1941 ernannte Himmler in seiner Eigenschaft als Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums®® Odilo Globocnik, den
SS- und Polizeifthrer von Lublin, zum Beauftragten fir die Errichtung der
SS- und Polizeistutzpunkte im neuen Ostraum. In einer vom 21. Juli 1941
stammenden Note erteilte Himmler Globocnik den Auftrag, “bis zum
Herbst des Jahres fur die Errichtung der SS- und Polizeistltzpunkte im
neuen Ostraum in erster Linie BefehlsmaBnahmen durchzufithren.””®®® Der
Historiker J. E. Schulte bemerkt hierzu:**

“Auch andere von Himmler in Lublin erteilte Befehle machten deutlich,
daRB er Haftlinge flir MaRnahmen der Ostsiedlung heranziehen wollte.”

Wie weitreichend Himmlers Plane waren, geht aus einem am 5. Dezember
1941 von ihm erteilten Geheimbefehl iber den “Einsatz der Héftlinge der
Konzentrationslager” hervor, dessen Empfanger der Chef des Reichssi-
cherheitshauptamtes SS-Gruppenfiihrer Reinhard Heydrich, der Inspektor
der Konzentrationslager SS-Brigadefthrer Richard Glicks, samtliche KL-
Kommandanten sowie der SS-Gruppenfiihrer Oswald Pohl, Chef des SS-
Hauptamtes Verwaltung und Wirtschaft, waren. Himmler wies Pohl an,
“bis zum Friedensschluss fur die dann einsetzenden GrofRbauten heranzu-
bilden: 1.) mindestens 5.000 Steinmetze, 2.) mindestens 10.000 Maurer.”
Wie ehrgeizig dieses Projekt war, l&sst sich schon daraus ersehen, dass es
vor dem Krieg in ganz Deutschland lediglich 4.000 Steinmetze gab. Bis
zum Friedensschluss sollten die Deutschen Erd- und Steinwerke GMBH
Himmlers Anweisung zufolge alljahrlich mindestens 10.000 m® Granit fiir
die GroBbauten des Fiihrers” liefern.
Schulte schreibt:%*

688 Epd., S. 35f.

689 Zur Erfullung dieses Auftrags, den ihm Hitler mit Dekret vom 7. Oktober 1939 erteilt hatte,
griindete Himmler eine Dienststelle RKF (Reichskommissar fiir die Festigung deutschen
Volkstums) unter der Leitung des SS-Oberfiihrers Ulrich Greifelt. Im Juni 1941 &nderte diese
Dienststelle ihren Namen in RKF-Stabshauptamt um.

6% NO-3031.

691 J.E. Schulte, aaO. (Anm. 683), S. 44.

692 NO-385.

893 J.E. Schulte, aaO. (Anm. 683), S. 48.
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“Flr die BaumalRnahmen des ‘Generalplans Ost’ errechnete Meyer-
Hetling fur die ersten finf Jahren einen Bedarf von 850.000 Arbeits-
kraften, davon allein 400.000 fir die Siedlungsgebiete in der besetzten
Sowjetunion. Fir das zweite Jahrfunft sah er immerhin noch 580.000
Mann vor, wobei 130.000 im neuen ‘Ostraum’ beschaftigt werden soll-
ten.”

Um die notwendigen Arbeitskrafte zu rekrutieren, befahl Himmler im Juli
1941 den Bau eines Konzentrationslagers bei Lublin, das 25.000 bis 50.000
Haftlinge aufnehmen sollte (woher diese Héftlinge stammen sollten, er-
wahnte Himmler nicht). Als den Deutschen bei ihrem raschen VVormarsch
in der UdSSR zahlreiche sowjetische Kriegsgefangene in die Hande gerie-
ten, entschied Himmler, einen Teil davon zur Durchfiihrung der geplanten
Bauarbeiten einzusetzen, und ordnete dementsprechend die Errichtung ei-
nes “Kriegsgefangenenlagers Lublin” an. Der erste Plan dieses Lagers, das
spater als “Majdanek” in die Geschichte eingehen sollte, stammt vom 7.
Oktober 1941.%

Verantwortlich fiir die Bauarbeiten war der SS-Oberfiihrer Hans
Kammler, Chef des Amtes Il-Bauten im SS-Hauptamt Haushalt und Bau-
ten. Am 1. Februar 1942 wurde das SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt
gegrundet, das an die Stelle des fruheren Hauptamtes Verwaltung und
Wirtschaft sowie des ehemaligen Hauptamtes Haushalt und Bauten trat.
Aus dem friiheren Amt Il wurde die — immer noch von Kammler geleitete
— Amitsgruppe C.

Am 1. November 1941, also drei Wochen nach der Erstellung des ers-
ten Plans, stellte Kammler der Zentralbauleitung der Waffen-SS und Poli-
zei in Lublin einen Befehl zum Bau des Lagers zu:**®

“Der Baubefehl fir die Errichtung eines Kriegsgefangenenlagers in
Lublin zur Unterbringung von 125.000 Kriegsgefangene wird hiermit
erteilt.”

Die vorgesehene Haftlingszahl wurde schon bald auf 150.000 erhdht. Am
8. Dezember erteilte Kammler der lokalen Zentralbauleitung folgende An-

weisung:%%

“Im Nachgang zum Baubefehl vom 1.11.41 erteile ich hiermit den er-
weiterten Baubefehl zur Errichtung eines Kriegsgefangenenlagers in

8% Siehe hierzu Jurgen Graf, Carlo Mattogno, Konzentrationslager Majdanek: Eine historische
und technische Studie, 3. Aufl., Castle Hill Publishers, Uckfield 2018, S. 24-26 sowie Do-
kument 2 auf S. 340.

6% Archiwum Paristwowego Muzeum na Majdanku (Archiv des Staatlichen Museums Majdanek,
nachfolgend zitiert als APMM), Zentralbauleitung, 120, S. 8.

6%  APMM, 120, S. 11.
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Lublin flr eine Gesamtkopfzahl von 150.000 Kriegsgefangenen bzw.
Haftlingen.”

Einige Wochen spéter, am 26. November, wies Globocnik in seiner Eigen-
schaft als Beauftragter fur die Errichtung der SS- und Polizeistiitzpunkte
im neuen Ostraum die Zentralbauleitung Lublin an, die “Errichtung eines
Durchgangsnachschublagers fir den Hoéheren SS- und Polizeifihrer RuB-
land-Siid [und Kaukasien] in Lublin” in die Wege zu leiten. Dieses Nach-
schublager sollte aus 13 Baracken bestehen, darunter 11 Magazinen.®’ Die
Fertigstellung und Ubergabe erfolgten am 11. September 1942.%%¢ Der
Zweck des Lagers bestand in der Ausrustung der verschiedenen mit Bauar-
beiten in den Ostgebieten beauftragten Amter. Am 1. September 1942 ver-
sandte der Chef des Amtes C-V/Zentrale Bauinspektion, SS-Sturmbann-
fuhrer Lenzer, ein Rundschreiben zum Thema “SS-Baudienststellen und
Baumalinahmen in den besetzten Gebieten insbesondere im Ostraum”, dem
zufolge jedes Bauprogramm in auswaértige Arbeiten (A-Arbeiten) und in-
wartige Arbeiten (B-Arbeiten) unterteilt und die Baugruppen angewiesen
wurden, bis zum 1. November zu melden, welche Arbeiten bis zum dama-
ligen Zeitpunkt bereits fertiggestellt worden waren und welche bis zum 1.
April 1943 abgeschlossen werden konnten.%%

In diesem Zusammenhang ist auch die Entstehung des Lagers Birkenau
zu sehen, das anfangs genau gleich geplant war wie das Lager Lublin. Der
erste Entwurf, der vom 30. Oktober 1941 datierte, setzte die kinftige La-
gerstéarke ebenfalls mit 125.000 Insassen an, fir die 174 Gefangenenunter-
kunftsbaracken mit einem jeweiligen Fassungsvermdgen von maximal 744
Personen erbaut werden sollten.”® Der Baubefehl wurde von Kammler auf
den 1. November postdatiert und wies folgenden Wortlaut auf:"®*

“Der Baubefehl fiir die Errichtung eines Kriegsgefangenenlagers in
Auschwitz zur Unterbringung von 125.000 Kriegsgefangene wird hier-
mit erteilt.”

897 Brief des Chefs der Zentralbauleitung von Lublin an Globocnik vom 27. Januar 1942.
Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (Staatsarchiv der Wojwodschaft Lublin,
nachfolgend zitiert als WAPL), 168, S. 3. Erlauterungsbericht mit Kostenaufstellung tber
den Bau eines Durchgangsnachschublagers fiir den Hoheren SS- und Polizeifiihrer RuBland
Sid in Lublin. WAPL, 168, S. 10f.

69 «(Jbergabe-Verhandlung des Hauptnachschublagers”, WAPL, 168, S. 23.

9% WAPL, 54, S. 13.

70 “Erlauterungsbericht zum Vorentwurf fiir den Neubau des Kriegsgefangenenlagers der Waf-
fen-SS, Auschwitz O/S.” und “Kostenvoranschlag fiir den VVorentwurf den Neubau des
Kriegsgefangenenlagers der Waffen-SS Auschwitz O.S.”, RGVA, 502-1-233, S. 14f. sowie
22

0 RGVA, 502-1-233, S. 11.
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Die ersten Plane des Lagers, der “Lageplan des Kriegsgefangenenlagers
Auschwitz 0.S.” vom 7. und 14. Oktober 1941, sahen die Errichtung
von 174 Wohnbaracken vor, doch auf dem Plan vom 5. Januar 1942% sind
bereits 282, auf dem vom 6. Juni 19427 360 und auf dem Plan vom 16.
August 19427% sogar 513 verzeichnet. Die geplante Lagerstarke wird le-
diglich auf dem letzten dieser Plane genannt (200.000 Insassen).

Die Erweiterung des Kriegsgefangenenlagers Birkenau auf ein Fas-
sungsvermdgen von 200.000 Gefangenen wurde von Himmler anlésslich
seines Besuchs in Auschwitz am 17. und 18. Juli 1942 gebilligt. In einem
auf den 3. August 1942 datierten Brief an das Amt C-V im SS-Wirtschafts-
verwaltungshauptamt schrieb der Leiter der Zentralbauleitung von Ausch-
witz, Karl Bischoff:"%

“Die Erweiterung der Planung hat anlaflich des Reichsfiihrer-Be-
suches am 17. und 18. Juli 1942 dem Amtsgruppenschef C SS-Brigade-
fihrer und Generalmajor der Waffen-SS Dr. Ing. Kammler vorgelegen
und wird um entsprechenden Genehmigungsvermerk auf 1 Exemplar
des beiliegenden Lageplanes und baldige Riicksendung desselben gebe-
ten.”

Am 27. August teilte Bischof demselben Amte mit:""’

“In beiliegendem Lageplan ist der neuerdings geforderte Ausbau des
Kriegsgefangenenlagers auf eine Belegstarke von 200.000 Mann bereits
bertcksichtigt. ”

Bei dem “beiliegenden Lageplan” handelte es sich um den bereits erwahn-
ten vom 16. August 1942.

Auch dem KL Stutthof war im Rahmen des Generalplans Ost urspriing-
lich eine bedeutende Rolle zugedacht. Nachdem Himmler dieses Lager am
23. November 1941 besucht hatte, schrieb er einen knappen Monat spater,
.708

am 19. Dezember, an SS-Gruppenfuhrer Pohl:

“Ich bin zu der Uberzeugung gekommen, daB Stutthof von gréRter Be-
deutung fiir die spatere Besiedlung des Gaues Danzig-Westpreussen ist.

[.].

%2 Die Plane wurden von Jean-Claude Pressac veroffentlicht: Auschwitz. Technique and opera-
tion of the gas chambers, Beate-Klarsfeld-Foundation, New York 1989, S. 185f.

73 Ebd., S. 189.

704 Ebd., S. 195.

%5 Ebd., S. 203.

% GARF, 7021-108-32, S. 37.

7 GARF, 7021-108-32, S. 41.

%8 Ablichtung des Dokuments in: Konrad Ciechanowski, Franz Dwertmann, Donald Steyer u.a.,
Stutthof: Das Konzentrationslager. Wydawnictwo “Marpress”, Danzig 1996, Bildteil ohne
Seitennummerierrung.
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Stutthof muR auBerdem in der Richtung ausgebaut werden, daR es in ei-
nem Lager spater 20.000 Russen aufnehmen kann, mit denen wir dann
den Siedlungsaufbau des Gaues Danzig-Westpreuf3en vollziehen kén-
nen.”

Schulte schreibt:"®

“Unter Einbeziehung Stutthofs rechneten Himmler, Pohl und Kammler
[...] Mitte Dezember 1941 mit insgesamt 300.000, im Zuge spaterer
Ausbaustufen mit mindestens 375.000 sowjetischen Kriegsgefangenen
bzw. Haftlingen, die fur die Ostsiedlungsbauten zum Einsatz kommen
sollten.”

Dieses Ziel wurde aus zwei Griinden nie auch nur im Entferntesten er-
reicht: Einerseits war die Zahl der tatsachlich ins KL Stutthof eingeliefer-
ten Haftlinge recht gering, und andererseits war die Sterblichkeit infolge
der auBerordentlich schlechten Lebens- und Arbeitshedingungen dort sehr
hoch. Schulze folgert hieraus:™°

“Fir Himmler und Pohl stellte sich somit erneut die Frage, wer die SS-
und Polizeistiitzpunkte und die groRen Siedlungen im ‘heuen Ostraum’
errichten sowie die dortige Infrastruktur ausbauen sollte. Nach der bru-
talen Behandlung in den SS-eigenen Kriegsgefangenenlagern und in
den Stammlagern der Wehrmacht standen Rotarmisten zumindest fiir
absehbare Zeit nicht mehr als Arbeitskréfte zur Verfiigung. Da eine
Modifikation der gigantischen Pléane nicht in Frage kam, mufte die SS-
Fihrung eine neue Opfergruppe als Zwangsarbeiter in den Blick neh-
men.”

Bei dieser “neuen Opfergruppe” handelte es sich um die Juden, die im
Rahmen der Ostkolonisation vor allem StralRenarbeiten ausfiihren mussten.

Vor diesem Hintergrund ist der Sinn der Beschliisse zu sehen, die
Heydrich bei der Wannsee-Konferenz bekannt gab. Am 26. Januar 1942
stellte Himmler Gliicks folgende Instruktionen zu:™

“Nachdem russische Kriegsgefangene in der nachsten Zeit nicht zu er-
warten sind, werde ich von den Juden und Jidinnen, die aus Deutsch-
land ausgewandert werden [sic!], eine grofRe Anzahl in die Lager schi-
cken. Richten Sie sich darauf ein, in den nachsten 4 Wochen 100.000
méannliche Juden und bis zu 50.000 Judinnen in die KL aufzunehmen.
GroRe wirtschaftliche Aufgaben und Auftrage werden in den néchsten

7% J.E. Schulte, aaO. (Anm. 683), S. 53.
0 Epd., S. 56.
1 Ehd., S. 59. NO-500.
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Wochen an die Konzentrationslager herantreten. SS-Gruppenfiihrer
Pohl wird Sie im einzelnen unterrichten.”

In diesen 150.000 judischen Zwangsarbeitern sah Himmler “vor allem Ar-
beitskrafte fur den ‘Generalplan Ost’.”"*?

In Ubereinstimmung mit den eben zitierten Anweisungen enthielten die
ersten nach Auschwitz und Majdanek gesandten Transporte ausschlie3lich
arbeitsfahige Juden.””®* Auch Schulze raumt ein, dass “gemaR dem Willen
des Reichsfiihrers-SS nach Auschwitz weiterhin vor allem ‘arbeitsfahige’
Juden verschleppt werden sollten”™* und dass “Himmler und Pohl Ausch-
witz auch noch Anfang Juni 1942 als — vorwiegend mit jldischen Haftlin-
gen belegtes — Zwangsarbeitslager fiir die ‘Ostsiedlung’ betrachten.”’*®

Die Errichtung der angeblichen “reinen Vernichtungslager” der Aktion
Reinhardt, in denen laut orthodoxer Holocaust-Geschichtsschreibung auch
die arbeitsfahigen Juden ermordet wurden, steht natdrlich in schreiendem
Widerspruch zur von Himmler und Pohl verfolgten Politik zur Rekrutie-
rung judischer Arbeitskrafte fur den Generalplan Ost. Besonders unlogisch
ist, dass ausgerechnet Globocnik von Himmler mit der Durchfiihrung von
Vernichtungsaktionen beauftragt worden sein soll. Hierzu behauptet J.
Schelvis: ™

“Globocnik erhielt von Himmler personlich den Auftrag, die ‘Aktion
Reinhardt’ zu leiten. Von Hitler wurde am 13. Oktober 1941 mit Si-
cherheit der Aufbau des Vernichtungslagers Betzec und wahrscheinlich
auch der von Sobibér angeordnet. ”

Ganz abgesehen davon, dass der Befehl, den Himmler laut Schelvis “mit
Sicherheit” erteilt haben soll, eine simple MutmaBung darstellt, muss man
sich hier fragen, warum in aller Welt Himmler Globocnik am 17. Juli 1941
zum “Beauftragten fir die Errichtung der SS- und Polizeistitzpunkte im
neuen Ostraum” ernannte und ihm nur drei Monate spéter, am 13. Oktober,
als er diesen Posten weiterhin bekleidete, noch zusatzlich mit dem Bau ei-
nes Vernichtungslagers beauftragt haben soll. Ohne sich dieses krassen
Widerspruchs bewusst zu werden, schreibt die Enzyklopadie des Holo-
caust:"’

“Bei einem Besuch in Lublin im Juli 1942 beauftragte Himmler Glo-
bocnik mit der Planung und Errichtung von SS- und Polizei-Stutzpunk-

"2 Ebd., S. 60.

"3 Siehe Kapitel 9.3.

"4 J. E. Schulte aaO. (Anm. 683), S. 65f.

"5 Ehd., S. 67.

"6 ], Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 33f.

7|, Gutman et al., aaO. (Anm. 13), Bd. I, S. 546.
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ten in der zukinftig besetzten Sowjetunion [sic!] bald danach mit der
Errichtung von Vernichtungslagern.”

Somit oblagen Globocnik gleichzeitig zwei Aufgaben: Einerseits bekleide-
te er als Beauftragter fiir die Errichtung der SS- und Polizeistlitzpunkte im
neuen Ostraum ein Amt, dass auf den massiven Einsatz judischer Arbeits-
kréfte angewiesen war, andererseits musste er als Leiter der kunftigen Ak-
tion Reinhardt MalBnahmen zur totalen Ausrottung der Juden, darunter
auch der arbeitstauglichen, in die Wege leiten! Dies hatte zwangslaufig ei-
nen Befehl Himmlers vorausgesetzt, der noch widerspriichlicher und mys-
teridser gewesen ware als der unauffindbare Flihrerbefehl.

8.2.2. Die Aktion Reinhardt

Unter dem Stichwort “Aktion Reinhard” schreibt die Enzyklopadie des Ho-
locaust:"®

“Deckname fur die Ermordung der meisten Juden im Generalgou-
vernement und in Bialystok im Rahme der Endlosung. Der Name wurde
einige Monate nach dem Beginn der ‘Aktion’ gepragt, zum Gedenken
an Reinhard Heydrich, den Chefplaner der ‘Endlésung’ in Europa, der
am 27. Mai 1942 einem Attentat von Mitgliedern des tschechischen Un-
tergrunds zum Opfer gefallen war. Ziel der ‘Aktion Reinhard’ war nach
dem Protokoll der Wannsee-Konferenz vom 20. Januar 1942 vor allem
die Toétung der 2.284.000 Juden, die damals in den fiinf Distrikten des
Generalgouvernements lebten — Warschau, Lublin, Radom, Krakau und
Lemberg (Lwow).”

Diese Behauptungen fulRen auf der Pramisse, dass “Endlésung” ein “Deck-
name” fur “physische Ausrottung” war, doch lasst sich diese These nicht
nur nicht dokumentarisch belegen, sondern steht vielmehr in direktem Wi-
derspruch zu den erhaltenen Dokumenten, wie wir schon im vorhergehen-
den Kapitel nachgewiesen haben.”® Dass der Zweck der Wannsee-Konfe-
renz nichts mit einem angeblichen Plan zur Judenausrottung zu tun hatte,
haben wir ebenfalls bereits festgehalten. Im Konferenzprotokoll steht
nichts von einer Massentdtung von Juden in “Vernichtungslagern”, obwohl
eines der angeblichen Vernichtungslager (Chetmno) damals, im Januar
1942, bereits in Betrieb und ein zweites (Belzec) im Entstehen begriffen
gewesen sein soll. Das Protokoll steht vielmehr in Ubereinklang mit der bis

"8 Ebd., S. 14.

% Eine umfassende Behandlung dieser Frage findet sich bei Carlo Mattogno, Raul Hilberg e i
“centri di sterminio” nazionalsocialisti. Fonti e metodologia. 2008, S. 5-24. In:
aaargh.vho.org/fran/livres8/CMhilberg.pdf.
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zum damaligen Zeitpunkt von den Nationalsozialisten betriebenen Politik;
es heilt darin unter anderem:’®

“Die evakuierten Juden werden zunédchst Zug um Zug in sogenannte
Durchgangsghettos verbracht, um von dort aus weiter nach dem Osten
transportiert zu werden.”

Dies entspricht voll und ganz der (im vorhergehenden Kapitel zitierten)
Erklarung Franks, laut welcher “das Generalgouvernement nur noch ge-
wissermalien Durchgangslager sein solle.” Auch folgender Punkt des Pro-
tokolls steht in offenkundigem Widerspruch zu einer Ausrottungspolitik:?

“Es ist beabsichtigt, Juden im Alter von tber 65 Jahren nicht zu evaku-
ieren, sondern sie einem Altersghetto — vorgesehen ist Theresienstadt —
zu Uberstellen.”

Zu dieser Kategorie gehoérten rund 30% der 280.000 Juden, die am 31. Ok-
tober 1941 noch im Altreich sowie in der Ostmark lebten,’® also ungeféhr
84.000 Personen.

Im Wannsee-Protokoll heift es ferner, “anstelle der Auswanderung” sei
mittlerweile “die Evakuierung der Juden nach dem Osten” getreten. Genau
hierin bestand die “Endldsung der Judenfrage.” Waére “Evakuierung” ein
Synonym flr “Ausrottung” gewesen, so hatte die SS beschlossen, ausge-
rechnet die ca. 84.000 Uiber 65 Jahre alten reichsdeutschen und Osterreichi-
schen Juden nicht umzubringen, sondern in einem Altersghetto anzusie-
deln!

Der einzige Abschnitt des Dokuments, den die orthodoxen Holocaust-
Historiker regelméaRig zitieren, um zu belegen, dass bei der Wannsee-Kon-
ferenz Uber die Ausrottung der Juden gesprochen worden sei, entbehrt
ebenfalls jeder Beweiskraft. Er lautet wie folgt:"*

“Unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge der Endlésung die
Juden in geeigneter Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In
groRen Arbeitskolonnen, unter Trennung der Geschlechter, werden die
arbeitsfahigen Juden stralBenbauend in diese Gebiete gefuhrt, wobei
zweifellos ein GroRteil durch nattirliche Verminderung ausfallen wird.
Der allfallig endlich verbleibende Restbestand wird, da es sich bei die-
sem zweifellos um den widerstandsfahigsten Teil handelt, entsprechend
behandelt werden missen, da dieser, eine natlrliche Auslese darstel-
lend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen judischen Aufbaues an-
zusprechen ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte).” (Hervorh. hin-
zugefigt)

20 NG-2586-G, S. 8.
2L Ebd., S. 7f.
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Zunéchst sei hervorgehoben, dass es hier lediglich um die arbeitsfahigen
Juden geht. Uber das den arbeitsunfahigen Juden zugedachte Schicksal
steht hier nichts, doch kann man ernstlich glauben, diese seien zur Vernich-
tung auserkoren worden, wenn fiir 84.000 von ihnen die Umsiedlung in ein
Altersghetto geplant war?

Der Ausdruck “entsprechend behandelt” stellt keinesfalls einen Beleg
flr Mordabsichten dar: Da die betreffenden Juden “bei Freilassung” die
“Keimzelle eines neuen jldischen Aufbaues™ dargestellt hatten, war ein-
fach geplant, sie nicht freizulassen!

Dass der Einsatz der arbeitstauglichen Juden beim Stralenbau Bestand-
teil des Generalplans Ost bildete, wird auch von J. E. Schulte nicht ver-
schwiegen; er schreibt:"??

“Vielmehr sollten die Juden die von der SS geplante Ostsiedlung voran-
treiben und ein riesiges StralRennetz bauen, das nicht nur militarischen,
sondern vor allem auch siedlungsstrategischen Zwecken dienen sollte.
Der ‘Generalplan Ost’ vom Juni 1942 wies nicht umsonst auf die Be-
deutung des Autobahnnetzes hin, das die Verbindung zwischen den ein-
zelnen Siedlungen herstellen wirde. Dieser Strassenbau sollte, wie
Adolf Hitler Mitte Oktober 1941 betonte, von sowjetischen Kriegsge-
fangenen getragen werden. Dementsprechend hatte auch die Organisa-
tion Todt fiir den Bau der Dg IVI'?! auf den Einsatz von gefangenen
Rotarmisten gesetzt. Als diese nicht mehr zur Verfligung standen, er-
setzten judische Zwangsarbeiter ihre ermordeten Vorganger. Im Januar
1942 wurde ihr Einsatz bei Straenbauarbeiten in der Ukraine vorge-
sehen.”

Auf dieses Projekt bezog sich Heydrich also bei der Wannsee-Konferenz!
Zu den Plénen der SS gehorte auch die Urbarmachung der Pripjet-
Slimpfe, die sich von Ostpolen bis tief nach WeiRrussland hinein erstreck-
ten. Dies geht u. a. aus zwei Studien hervor, die im Dezember 1941 bzw.
im Juni 1942 in der Zeitschrift fir Geopolitik erschienen. Die erste stamm-
te von Richard Bergius und trug den Titel “Die Pripjetsimpfe als Entwas-
serungsproblem”; die zweite, von Hansjulius Schepers verfasste hiel
“Pripjet-Polesien, Land und Leute.”’® Zu guter Letzt hatte Alfred Rosen-
berg bereits am 8. Mai 1941 in einer Direktive, die fir ein kinftiges

22 J.E. Schulte, aaO. (Anm. 683), S. 59.

22 Die DurchgangstraRe 1V oder Dg IV sollte Galizien mit der Ostukraine verbinden.

24 Richard Bergius, “Die Pripjetsimpfe als Entwasserungsproblem”, und Hansjulius Schepers,
“Pripjet-Polesien, Land und Leute”, in: Zeitschrift flir Geopolitik; zitiert von G. Aly, “EndI6-
sung.” Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden, S. Fischer Verlag,
Frankfurt a. M. 1995, S. 275f.
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Reichskommissariat fir die Ostgebiete vorgesehen war, die ldee einer
Wasserstralenverbindung zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee
aufs Tapet gebracht.’®

Am 14. August 1941 schlug SS-Brigadefiihrer Otto Rasch, Leiter der

Einsatzgruppe C, Berlin folgende Losung der Judenfrage vor: "%

“Die Uberzahligen judischen Massen konnen [...] zur Kultivierung der
grolRen Pripjetsumpfe sowie der Simpfe am nordlichen Dnjepr sowie an
der Wolga ausgezeichnet verwendet und verbraucht werden.”

Entwésserungsarbeiten, bei denen judische Arbeitskréafte zum Einsatz ka-
men, wurden nachweislich auch in der Zone um Sobib6r durchgefihrt. J.
Schelvis berichtet:"?

“In dem 15 km stdwestlich von Osowa gelegenen Arbeitslager Ujaz-
dow arbeiteten um den 15. Juni 1942 niederléndische Juden zusammen
mit Juden aus Deutschland und der Slowakei an einem Drainageprojekt
in der Umgebung.”

Anschlielend erwahnt Schelvis einen “Inspektor der Wasserwirtschaft in
Cholm Ing. Holzheimer” und spricht von Entwésserungsarbeiten in der
Zone von Krychow, bei denen jlidische Arbeiter eingesetzt worden sei-
en.728

Kehren wir wieder zur Aktion Reinhardt zuriick und wenden wir uns
der Frage zu, wem diese ihren Namen verdankt. Peter Witte und Stephen
Tyas halten “die wohlbekannte Hypothese von Robert L. Koehl, Uwe Diet-
rich Adam, Wolfgang Benz, des Instituts fur Zeitgeschichte etc., wonach
der Einsatz Reinhardt oder die Aktion Reinhardt nach dem Staatssekretér
im Finanzministerium Fritz Reinhardt benannt wurde”, flir “hochst frag-
wiirdig.”’® Sie weisen darauf hin, dass der Taufname Heydrichs tatséch-
lich “Reinhardt” (und nicht “Reinhard”) lautete und schreiben, die Tarnbe-
zeichnung “Reinhardt” zur Kaschierung des “Massenmordes” sei unmittel-
bar nach Heydrichs Tod im Juni 1942 erschienen.” In dem betreffenden
Dokument geht es freilich blo um einen Brief der Waffen-SS Standort-
verwaltung von Lublin “an den SS- u. Polizeifihrer — Reinhardt — Lublin”,
in dem um “50 leere, aus der bekannten Aktion stammende Koffer” gebe-

2 PS-1029.

% Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD. Ereignismeldung UdSSR Nr. 52 vom 14. Au-
gust 1941. NO-4540.

27, Schelvis, aaO. (Anm. 70), S. 143, siehe auch 262.

728 Ebd., S. 265, 267.

9 3, Witte, S. Tyas, aaO. (Anm. 20), Anmerkung 34 auf S. 483.

730 Ebd., S. 475.



J. GRAF, T. KUES, C. MATTOGNO - SOBIBOR 269

ten wurde.” Von einem “Massenmord” ist darin mit keinem Sterbens-
wortchen die Rede.

Abgesehen von dieser willkirlichen Interpretation halten wir die Hypo-
these, wonach die Aktion Reinhardt nach Heydrich benannt worden ist, fir
durchaus plausibel. In einem undatierten Bericht schrieb Globocnik nam-
lich:"32

“Die gesamte Aktion Reinhardt zerfallt in 4 Gebiete:
die Aussiedlung selbst

die Verwertung der Arbeitskraft

die Sachverwertung

die Einbringung verborgener Werte und Immobilien.”

Der wichtigste dieser vier Punkte war zweifellos der erste, “die Aussied-
lung selbst”, die in den Kompetenzbereich Heydrichs gehoért hatte. Aller-
dings geht es in allen anderen erhaltenen Dokumenten zu dieser Aktion
einzig und allein um den wirtschaftlichen Aspekt. Sogar im KL Auschwitz
gab es eine “Entwesungs- u. Effektenkammer Aktion Reinhard”, die den
Spitznamen “Kanada I’ trug. Bei dieser handelte es sich um das Bauwerk
28, eine “Entlausungs- und Effektenbaracke.” Ferner gab es dort eine “Sta-
tion 2 der Aktion Reinhardt””* (ebenfalls eine Effektenbaracke). Noch im
Mai und Juni 1944 war in Birkenau ein “Sonderkommando Reinhardt” té-
tig, dem am 19. Juni nicht weniger als 2.505 weibliche Haftlinge angehor-
ten.”®*

Im Jahre 1999 versuchten Bertrand Perz und Thomas Sandkiihler den
Nachweis zu erbringen, dass der Ausdruck “Aktion Reinhardt” selbst im
Stammlager Auschwitz | im Zusammenhang mit Vernichtungsaktionen ge-
standen habe,”® aber diese These entbehrt jeder historischen Grundlage.”®

Rekapitulieren wir hier einige im vorhergehenden Kapitel ausfiihrlich
behandelte Punkte, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Tatigkeit
Heydrichs stehen:

— Am 24. Januar 1939 wurde er von Goéring zum Leiter der Reichszentra-
le fir judische Auswanderung in Berlin ernannt.

8L J6zef Kermisz (Hg.), Dokumenty i materiaty do dziejow ocupacji niemieckiej w Polsce, Bd.
11, “Akcje” 1 “Wysiedlenia”, Warschau/LodZz/Krakau 1946, S. 182.

2 NO-057.

78 “Besichtigung des SS-Obergruppenfiihrers Pohl am 23.9. 1942.” GARF, 502-1-19, S. 86.

734 Ubersicht iiber Anzahl und Einsatz der weiblichen Haftlinge des Konzentrationslagers
Auschwitz O/S, 30. Juni 1944. GARF, 7021-108-33, S. 157.

%5 B, Perz, T. Sandkiihler, “Auschwitz und die ‘Aktion Reinhard’ 1942-1945. Judenmord und
Raubpraxis in neuer Sicht”, in: Zeitgeschichte, 26(5), 1999, S. 283-318.

™% \Vgl. Carlo Mattogno “Azione Reinhard” e “Azione 1005.” Effepi, Genua 2008.
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— Am 15. Juli 1939 wies er Eichmann an, in Prag eine Zentralstelle fir
judische Auswanderung zu griinden.

— Am 24. Juni 1940 schrieb er an AuRenminister Ribbentrop, die Juden-
frage lasse sich nicht langer “durch Auswanderung” lésen, sondern er-
fordere “eine territoriale Endldsung”.

— Am 20. Mai 1941 untersagte er die judische Auswanderung aus Frank-
reich und Belgien, damit stattdessen die Auswanderung der “Juden aus
dem Reichsgebiet” beschleunigt werden konnte.

— Am 31. Juli 1941 erhielt er von Goring in Ergdnzung des ihm am 21.
Januar 1939 erteilten Auftrags, “die Judenfrage in Form der Auswande-
rung oder Evakuierung” zu lésen, die Anweisung, Vorbereitungen “flr
eine Gesamtldsung der Judenfrage im deutschen Einflussgebiet in Eu-
ropa” zu treffen.

— Am 18. September 1941 wurde er von Himmler damit beauftragt, die
Judenauswanderung via Lodz in die Wege zu leiten:

— Am 10. Oktober 1941 erklarte er in Prag, es sei vorgesehen, zwischen
dem 15. Oktober und dem 15. November 50.000 Juden nach Minsk und
Riga abzuschieben; diese kdnnten “in die Lager fur kommunistische
Héftlinge im Operationsgebiet” eingewiesen werden.

—Am 20. Januar 1942 hielt er bei der Wannsee-Konferenz ein Referat
tber die von ihm geleitete Politik zur Auswanderung der Juden, dank
der bis zum 31. Oktober 1941 aus dem Reichgebiet ungeféahr 537.000
Juden ausgewandert seien, und teilte den Anwesenden mit, der Reichs-
fiihrer-SS habe “im Hinblick auf die Gefahren einer Auswanderung im
Kriege und im Hinblick auf die Mdglichkeiten des Ostens” die jldische
Auswanderung verboten; “anstelle der Auswanderung” sei nunmehr
“als weitere Ldsungsmdglichkeit nach entsprechender vorheriger Ge-
nehmigung durch den Fuhrer die Evakuierung der Juden nach dem Os-
ten getreten.”

Somit war Heydrich durchaus der “Chefplaner der Endlésung in Europa”,
wie es in der Holocaust-Literatur heiflt, aber unter “Endlésung” war die
Evakuierung der Juden aus Europa zu verstehen — und “Europa” reichte
dieser Definition zufolge bis an die Ostgrenze des Generalgouvernements.
In diesem Zusammenhang ist auch ein Befehl zu sehen, den Himmler dem
Hoheren SS- und Polizeifiihrer im Generalgouvernement Friedrich-Wil-
helm Kriiger am 19. Juli 1942 erteilte:™*’

“Ich ordne an, dal die Umsiedlung der gesamten jldischen Bevolke-
rung des Generalgouvernements bis 31. Dezember 1942 durchgefiihrt

87 NO-5574.
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und beendet ist. Mit den 31. Dezember 1942 durfen sich keinerlei Per-
sonen judischer Herkunft mehr im Generalgouvernement aufhalten. Es
sei denn, daf3 sie sich in den Sammellagern Warschau, Krakau, Tschen-
stochau, Radom, Lublin aufhalten. Alle anderen Arbeitsvorkommen, die
judische Arbeitskrafte beschaftigen, haben bis dorthin beendet zu sein,
oder, falls ihre Beendigung nicht mdglich ist, in eines der Sammellager
verlegt zu sein.

Diese MalRnahmen sind zu der im Sinne der Neuordnung Europas not-
wendigen ethnischen Scheidung von Rassen und Vélkern sowie im Inte-
resse der Sicherheit und Sauberkeit des Deutschen Reiches und seiner
Interessengebiete erforderlich.”

Auch der bekannte Brief Ingenieur Albert Ganzenmillers von der Reichs-
bahn an den SS-Obergruppenfiihrer Karl Wolff, Himmlers Adjutant, reiht
sich nahtlos in diesen Zusammenhang ein:"*®

“Seit dem 22.7. fahrt téglich ein Zug mit je 5.000 Juden von Warschau
Uber Matkinia nach Treblinka, auferdem zweimal wdchentlich ein Zug
mit 5.000 Juden von Przemyl nach Befzec. Gedob [Ge